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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedurd
— pe de o parte, se reprogeazd Biroului ci a adoptat decizia fird a respecta normele impuse la articolul 223 TFUE;

— pe de altd parte, decizia Biroului este insuficient motivata i incalca astfel obligatia de motivare previzuti la articolul
296 al doilea paragraf TFUE si la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea drepturilor dobandite i a drepturilor in curs de a fi dobandite si a principiului
increderii legitime

— pe de o parte, decizia Biroului incalci drepturile dobandite si drepturile in curs de a fi dobandite care rezultd atat din
principiile generale de drept, cat si din statut, care prevede in mod expres cd acestea se pastreazd ,integral” (articolul
27);

— pe de altd parte, decizia Biroului incalcd principiul increderii legitime.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalititii si a principiilor egalititii de tratament si
nediscrimindrii

— pe de o parte, atingerile aduse drepturilor reclamantei sunt disproportionate in raport cu obiectivele urmdrite de
decizia Biroului;

— pe de altd parte, decizia Biroului trebuie sa fie declaratd inaplicabild intrucat incalcd principiile egalitdtii de tratament
si nediscrimindrii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului securititii juridice si pe lipsa unor masuri tranzitorii
— pe de o parte, decizia Biroului incalcad principiul securitdtii juridice intruct produce in mod nelegal efecte retroactive;

— pe de altd parte, decizia Biroului incalcd principiul securitdtii juridice intrucit a omis sd prevadd masuri tranzitorii.
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Reclamant: Gerardo Galeote (Madrid, Spania) (reprezentanti: A. Schmitt si A. Grosjean, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
sd declare si sd hotirascd
— admisibilitatea prezentei actiuni;

— in mdsura in care este necesar, ca mdsuri de organizare a procedurii sau ca mdsuri de cercetare judecitoreascd in
prezenta cauzd, obligarea Parlamentului European la depunerea avizelor redactate de Serviciul juridic al Parlamentului
European, care ar fi fost emise la 16 iulie 2018, precum si la 3 decembrie 2018, sub rezerva datei exacte, dar, in orice
caz, inainte de adoptarea deciziei luate de Biroul Parlamentului la 10 decembrie 2018 de modificare a Normelor de
aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European (2018/C 466/02, Jurnalul Oficial din 28 decembrie 2018, C
466(8);
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— anularea deciziei individuale atacate, notificatd reclamantului de Unitatea ,Remuneratie si drepturi sociale ale
deputatilor” din cadrul Directiei Generale Finante a Parlamentului European, referitoare la drepturile reclamantului la
pensia sa suplimentard (facultativd), in temeiul articolului 263 TFUE, intrucat aceastd decizie a pus in aplicare cresterea
varstei care di dreptul la perceperea pensiei suplimentare (facultativi) datorate reclamantului de 63-65 de ani incepand
cu 1 ianuarie 2019, instituitd prin decizia Biroului din 10 decembrie 2018 mentionatd mai sus;

— declararea anuldrii deciziei adoptate de Biroul Parlamentului la 10 decembrie 2018, mentionatd mai sus, in caz contrar
inaplicabild, in temeiul articolului 277 TFUE, in masura in care aceasta modificd articolul 76 din NASD si, in special, in
mdsura in care aceasta creste varsta care dd dreptul la pensia suplimentari (facultativd), exigibild incepand cu 1 ianuarie
2019;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta ratione materiae a Biroului

— pe de o parte, decizia Biroului din 10 decembrie 2018 (denumitd in continuare ,decizia Biroului”) a fost adoptatd cu
incdlcarea Statutului deputatilor in Parlamentul European, adoptat prin Decizia 2005/684/CE, Euratom a
Parlamentului European din 28 septembrie 2005 (JO 2005, L 262, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 6, p. 28) (denumit
in continuare ,statutul”). Decizia Biroului este contrard, printre altele, dispozitiilor articolului 27 din statut, care
impun pistrarea ,drepturilor dobandite” si a ,drepturilor in curs de a fi dobandite”;

— pe de altd parte, decizia Biroului creeazd o taxd prin introducerea unei preleviri speciale de 5% din valoarea
nominald a pensiei, desi crearea unei taxe nu este de competenta Biroului, potrivit articolului 223 alineatul (2) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedurd

— pe de o parte, se reproseazd Biroului cd a adoptat decizia fird a respecta normele impuse la articolul 223 TFUE;

— pe de altd parte, decizia Biroului este insuficient motivatd si incalcd astfel obligatia de motivare previzuti la articolul
296 al doilea paragraf TFUE si la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea drepturilor dobandite si a drepturilor in curs de a fi dobandite si a principiului
increderii legitime

— pe de o parte, decizia Biroului incalcd drepturile dobandite si drepturile in curs de a fi dobandite care rezultd atat din
principiile generale de drept, ct si din statut, care prevede in mod expres cd acestea se pdstreazd ,integral” (articolul
27);

— pe de altd parte, decizia Biroului incalcd principiul increderii legitime.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii i a principiilor egalittii de tratament si
nediscrimindrii

— pe de o parte, atingerile aduse drepturilor reclamantului sunt disproportionate in raport cu obiectivele urmdrite de
decizia Biroului;
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— pe de altd parte, decizia Biroului trebuie sa fie declaratd inaplicabild intrucat incalcd principiile egalitdtii de tratament
si nediscrimindrii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii juridice si pe lipsa unor masuri tranzitorii

— pe de o parte, decizia Biroului incalcd principiul securitdtii juridice intrucat produce in mod nelegal efecte retroactive;

— pe de altd parte, decizia Biroului incalcd principiul securitdtii juridice intrucat a omis sd prevadd mdsuri tranzitorii.

Actiune introdusi la 29 aprilie 2020 — Marques/Parlamentul
(Cauza T-244/20)
(2020/C 215/60)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Mario Sérgio Marques (Funchal, Portugalia) (reprezentanti: A. Schmitt si A. Grosjean, avocati)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

sd declare si sd hotdrasci

— admisibilitatea prezentei actiuni;

— in mdsura in care este necesar, ca mdsuri de organizare a procedurii sau ca mdsuri de cercetare judecitoreascd in
prezenta cauzd, obligarea Parlamentului European la depunerea avizelor redactate de Serviciul juridic al Parlamentului
European, care ar fi fost emise la 16 iulie 2018, precum si la 3 decembrie 2018, sub rezerva datei exacte, dar, in orice
caz, inainte de adoptarea deciziei luate de Biroul Parlamentului la 10 decembrie 2018 de modificare a Normelor de
aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European (2018/C 466/02, Jurnalul Oficial din 28 decembrie 2018,
C 466/8);

— anularea deciziei individuale atacate, notificatd reclamantului de Unitatea ,Remuneratie si drepturi sociale ale
deputatilor” din cadrul Directiei Generale Finante a Parlamentului European, referitoare la drepturile reclamantului la
pensia sa suplimentard (facultativd), in temeiul articolului 263 TFUE, intrucat aceastd decizie a pus in aplicare cresterea
varstei care da dreptul la perceperea pensiei suplimentare (facultativa) datorate reclamantului de 63-65 de ani incepand
cu 1 ianuarie 2019, instituitd prin decizia Biroului din 10 decembrie 2018 mentionatd mai sus;

— declararea anuldrii deciziei adoptate de Biroul Parlamentului la 10 decembrie 2018, mentionatd mai sus, in caz contrar
inaplicabild, in temeiul articolului 277 TFUE, in masura in care aceasta modificd articolul 76 din NASD si, in special, in
mdsura in care aceasta creste varsta care dd dreptul la pensia suplimentard (facultativd), exigibild incepand cu 1 ianuarie
2019;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
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