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Actiune introdusd la 23 aprilie 2020 - Price/Consiliul
(Cauza T-231/20)
(2020/C 209/46)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: David Price (Le Dorat, Franta) (reprezentant: J. Fouchet, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— suspendarea judecdrii cauzei in prezenta procedurd, adresand Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmdtoarele intrebari
preliminare in procedura accelerata:

1. Retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeand abrogi cetdtenia europeand a resortisantilor britanici care, inainte
de incheierea perioadei de tranzitie, si-au exercitat dreptul la liberd circulatie si la liberd stabilire pe teritoriul unui alt
stat membru?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ, articolele 2, 3, 10, 12 si 127 din Acordul de retragere coroborate cu al saselea
considerent al preambulului acestuia si cu articolele 18, 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul cd au permis acestor resortisanti britanici sd isi pastreze, fard exceptie, drepturile la
cetdtenia europeand de care beneficiau inainte de retragerea tdrii lor din Uniunea Europeand?

3. In cazul unui rdspuns negativ la a doua intrebare, Acordul de retragere incalca articolele 18, 20 si 21 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene in mdasura in care nu contine prevederi care sd le permitd sd pastreze aceste
drepturi fard exceptie?

4. In orice caz, articolul 127 alineatul (1) litera (b) din Acordul de retragere incalca articolele 18, 20 si 21 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, precum si articolele 39 si 40 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in masura in care ii priveazd pe cetitenii Uniunii care si-au exercitat dreptul la liberd circulatie i la liberd
stabilire in Regatul Unit de dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale din aceastd tard si, in cazul in care
interpretarea dispozitiilor mentionate de citre Tribunal si Curte este aceeasi cu cea a Consiliului de Stat francez,
aceastd incdlcare se extinde la resortisantii Regatului Unit care si-au exercitat dreptul la liberd circulatie si libertatea de
stabilire?

— anularea in parte a Deciziei (UE) 2020/135 a Consiliului din 30 ianuarie 2020 referitoare la incheierea Acordului
privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice, in mdsura in care Acordul de retragere nu permite ca dreptul la sindtate al acestor
resortisanti sd fie protejat pe deplin si in mdsura in care aceste acte fac distinctie in mod automat si general, fird vreun
control de proportionalitate, intre cetdtenii Uniunii i resortisantii Regatului Unit incepand de la 1 februarie 2020, si,
prin urmare, anularea in special a celui de al saselea considerent al preambulului Acordului de retragere si a articolelor
9,10 si 127 din acordul mentionat;

— obligarea Uniunii Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat in cuantum de
5000 euro.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd opt motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe lipsa unui control de proportionalitate al suprimdrii cetdteniei europene pentru anumite
categorii de resortisanti britanici. Reclamantul sustine cd, in calitate de cetdtean european care si-a exercitat dreptul la
libera circulatie in Uniune si care a fost absent de pe teritoriul britanic de mai mult de 15 ani, nu i s-a permis sa voteze la
referendumul din 23 iunie 2016 privind apartenenta Regatului Unit la Uniunea Europeand.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incilcarea principiilor democratiei, egalitdtii de tratament, liberei circulatii, libertatii de
exprimare si bunei administrri.

3. Al treilea motiv se intemeiazad pe incdlcarea ordinii juridice a Uniunii si a principiului egalitdtii de tratament inerent
cetdteniei europene. Reclamantul sustine in special cd decizia atacatd este contrard ordinii juridice a Uniunii care
consacrd principiul egalititii de tratament a tuturor cetdtenilor, si ordinii juridice stabilite prin Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe incdlcarea principiilor securititii juridice si protectiei increderii legitime. Reclamantul
sustine in aceastd privintd, printre altele, cd decizia atacatd confirmd pierderea dreptului siu de sedere permanents,
dobandit dupad cinci ani de resedintd continud intr-un stat membru, fird sd fi prevazut consecintele concrete ale acestei
pierderi i, mai ales, fird ca vreun control de proportionalitate si fi fost efectuat.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe incilcarea dreptului la respectarea vietii private si de familie garantat de Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Reclamantul sustine cd decizia atacati ii afecteazd
dreptul la viatd privatd si de familie in masura in care aceasta ii retrage cetdtenia europeand si, prin urmare, dreptul de
liberd sedere pe teritoriul unui stat membru, al cdrui resortisant nu este, dar pe teritoriul cdruia si-a construit viata de
familie.

6. Al saselea motiv se intemeiaza pe incilcarea dreptului resortisantilor britanici de a alege si de a fi alesi la alegerile locale si
europene. Potrivit reclamantului, articolul 127 din Acordul de retragere ar incdlca articolul 18 TFUE si articolele 20 si 21
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Prin urmare, decizia atacatd ar trebui si fie anulatd intrucat
ratific un acord care contine o dispozitie ce creeazd o discriminare intre cetdtenii britanici.

7. Al saptelea motiv se intemeiazd pe distinctia automatd i generald, efectuatd de Acordul de retragere, intre cetdtenii Unii
si resortisantii Regatului Unit fird un control de proportionalitate in ceea ce priveste viata privatd si de familie a
britanicilor incepand de la 1 februarie 2020. In sustinerea acestui motiv, reclamantul afirmi ci suprimarea cetiteniei
europene nu poate fi automata si generald, ca ar fi trebuit sd se impund o apreciere in concreto a consecintelor si cd, in
lipsa unei astfel de aprecieri, decizia atacatd trebuie si fie anulata.

8. Al optulea motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 35 din Carta drepturilor fundamentale, si anume a dreptului la
sandtate. Reclamantul considerd ¢ din cauza faptului cd Acordul de retragere nu prevede nicio actiune de protectie a
dreptului sdu la sdndtate, aceastd competentd de sprijinire dispare pentru Regatul Unit si resortisantii si, punindu-i pe
acestia din urma in pericol, in special intr-o perioadd de pandemie si de crizd sanitara.

Actiune introdusd la 1 mai 2020 — Ryanair/Comisia
(Cauza T-238/20)
(2020/C 209/47)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating si I. Metaxas-Maranghidis,

avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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