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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
cu titlu principal:
— anularea deciziei de concediere a reclamantului din 4 iulie 2019;

— obligarea Parlamentului European la plata unei despdgubiri de 20 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd;

cu titlu subsidiar:

— constatarea nelegalitdtii deciziei de dizolvare a grupului politic ENL;

— 1in consecintd, anularea deciziei de concediere a reclamantului din 4 iulie 2019;

— obligarea Parlamentului European la plata unei despdgubiri de 20 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive, cu titlu principal, identice sau similare celor invocate in cadrul
cauzei T-154/20, IY/Parlamentul.

Cu titlu subsidiar, reclamantul invoca nelegalitatea deciziei de dizolvare a grupului politic european ENL. Acesta sustine c3,
intrucat decizia de dizolvare este ilegald deoarece este afectatd de o eroare vaditd de apreciere si de abuz de putere, decizia de
concediere intemeiatd exclusiv pe aceastd dizolvare este la rdndul sdu ilegald si trebuie anulatd.

Actiune introdusi la 23 martie 2020 - JB/Cedefop
(Cauza T-159/20)
(2020/C 201/42)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile
Reclamantd: JB (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Parat: Centrul European pentru Dezvoltarea Formdrii Profesionale (CEDEFOP)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei implicite de respingere a CEDEFOP din 19 ianuarie 2020;

— obligarea CEDEFOP la plata cdtre reclamantd a sumei totale de 442 276,78 euro.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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2. Al doilea motiv se intemeiaza pe incdlcarea dreptului la bund administrare ca urmare a examindrii cererii de despagubire
a reclamantei de citre functionarul CEDEFOP care era martor al acuzdrii — incdlcarea articolului 11a din Statutul
functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”).

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incalcarea prezumtiei de nevinovitie in cadrul examindrii cererii depuse de reclamantd
in temeiul articolului 90 alineatul (1) din statut, dupd cum s-a confirmat prin decizia implicitd de respingere a reclamatiei
depuse in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe faptul cd partul a retrogradat-o profesional si a decis si nu o promoveze pe
reclamantd, cu incdlcarea statutului si a principiului proportionalitatii.

Actiune introdusd la 27 martie 2020 - 3M Belgium/ECHA
(Cauza T-160/20)
(2020/C 201/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: 3M Belgium (Diegem, Belgia) (reprezentanti: J.-P. Montfort si T. Delille, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei ECHA din 16 ianuarie 2020 (ECHA/01/2020) privind ,Includerea unor substante care prezintd motive
de ingrijorare deosebitd in lista substantelor candidate pentru a fi in cele din urmi incluse in Anexa XIV” la
Regulamentul REACH ('), in mdsura in care priveste includerea ,acidului perfluorbutansulfonic (PFBS) si a sirurilor
acestuia”;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe adoptarea deciziei atacate cu incdlcarea cerintelor articolului 57 litera (f) din Regulamentul
REACH si pe sdvarsirea de citre paratd a unei erori vadite de apreciere, intrucit nu a demonstrat ci substanta cauzeaza
probabile efecte grave asupra sindtdtii umane si a mediului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe adoptarea deciziei atacate cu incilcarea principiului securitatii juridice, inclusiv a celui al
previzibilitatii, dat fiind cd reclamanta nu a avut posibilitatea sd identifice sau sa verifice in orice mod definitia, criteriile
sau factorii utilizati de ECHA in sustinerea deciziei sale.

() Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si
2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).
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