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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate a EASO din 18 decembrie 2019, nr. EASO/ED/2019/509, de respingere a reclamatiei formulate
de reclamanti la 5 septembrie 2019 in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii Europene
(denumit in continuare ,Statutul”);

— anularea deciziei EASO din 7 iunie 2019 de respingere a cererii formulate de reclamantd la 23 mai 2019 privind
revocarea demisiei sale din 1 martie 2019;

— obligarea EASO la plata citre reclamanti a sumei corespunzdtoare remuneratiei pe care ar fi trebuit sd o primeascd dacd
ar fi continuat sd ocupe postul la EASO, si anume de la 1 iunie 2019 pand la reintegrarea in functie la EASO sau, in
subsidiar, pand la terminarea contractului siu incheiat cu EASO ori pand la reintegrarea sa pe un alt post care sd aibi o
remuneratie corespunzatoare sumei de 7 534,03 euro/lund (pand la 15 iulie 2019) si sumei de 7 777,25 euro/lund (de la
16 iulie 2019), sumd care si fie majoratd cu dobanzi;

— obligarea EASO la plata citre reclamantd a sumei totale de 250 000 de euro cu titlu de reparatie a prejudiciului moral si
a prejudiciului adus sindtdtii sale, pe care aceasta le-a suferit pand in prezent, si

— obligarea EASO la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd nr. EASO/ED[2019/509 ar fi viciatdi pentru urmatoarele
considerente:

— incilcarea dreptului reclamantei la bund administrare (articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, denumitd in continuare ,carta”), din perspectiva principiului impartialitatii, al obligatiei de diligenta si al
principiului obiectivitdtii, precum si a prezumtiei de nevinovitie (primul argument de anulare al primului motiv);

— incilcarea dreptului reclamantei ca administratia s tind seama de interesul sdu, drept care deriva din dreptul la buni
administrare (articolul 41 din cartd) si din obligatia de solicitudine (articolul 24 din Statut) (al doilea argument de
anulare al primului motiv);

— aceste actiuni si omisiuni nelegale ale EASO ar fi viciate de o eroare vaditd de apreciere, de erori de drept si de o
motivare insuficientd (al treilea argument de anulare al primului motiv).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd nr. EASO/ED[2019/509 ar fi viciatd pentru urmdtoarele
considerente:

— vicii rezultate dintr-o eroare vaditd de apreciere, dintr-o eroare de drept si dintr-o motivare insuficientd prin
raportare, in special, la prezentarea demisiei in temeiul articolului 47 litera (b) punctul (ii) din Regimul aplicabil
celorlalti agenti si la posibila revocare a acesteia (primul argument de anulare al celui de al doilea motiv);

— incilcarea dreptului reclamantei la bund administrare (articolul 41 din cartd) si a obligatiei de solicitudine (articolul
24 din Statut, aplicabil prin analogie), in special din perspectiva dreptului reclamantei ca administratia sd tind seama
interesul sdu (al doilea argument de anulare al celui de al doilea motiv).

Actiune introdusi la 24 martie 2020 — Tartu Agro/Comisia
(Cauza T-150/20)
(2020/C 175/41)

Limba de procedurd: estona

Pirtile
Reclamantd: AS Tartu Agro (reprezentanti: T. Jarviste, T. Kaurov, M. Peetsalu si M. A. R. Valberg, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibilg;

— anularea Deciziei Comisiei din 24 ianuarie 2020 privind ajutorul de stat SA.39182 (2017/C) referitoare la acordarea
unui presupus ajutor ilegal in favoarea Tartu Agro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd opt motive.
1. Actiunea este admisibild.

— Actiunea este admisibild, intrucat reclamanta, potrivit deciziei atacate, este presupusa beneficiard a ajutorului. Prin
urmare, aceastd decizie o priveste in mod direct si individual.

2. Comisia a incdlcat in mod fundamental normele de fond si de procedurd atunci cind pe baza procedurii de licitatie a
apreciat dacd tranzactia este conformd cu conditiile de piatd, nu si-a indeplinit sarcina probei si a interpretat in mod
eronat situatia de fapt.

— Comisia ar fi trebuit si ia in considerare contextul temporal al momentului incheierii contractului de arendare,
consideratiile economice din acea perioadd si standardele de interpretare valabile la acel moment.

— Comisia a concluzionat in mod eronat ci procedura de licitatie nu ar fi corespuns cerintelor de asigurare a unor
conditii de piatd, intrucat conditiile procedurii de licitatie au permis in ansamblu maximizarea cstigului statului.

3. Comisia a incilcat in mod fundamental normele de fond si de procedurd atunci cind a verificat dacd pretul inclus in
contractul de arendare respectd conditiile de piatd, a incilcat regulile privind sarcina probei la verificarea existentei unui
ajutor de stat si a interpretat in mod eronat situatia de fapt.

— Comisia a stabilit existenta unui ajutor de stat pe baza unor date nerelevante si necorespunzdtoare. Ea ar fi trebuit s3
stabileasca faptul cd investitiile in ameliorarea solului, costurile pentru intretinerea solului si imbundtatirea calitatii
solului sunt incluse in intregime in arendi.

— Comisia a ignorat in mod eronat faptul cd pretinsul avantajul economic care rezultd din contractul de arendare a
disparut in orice caz prin privatizare, precum si prin fuziunea reclamantei si a detinatorilor actiunilor sale cel tarziu
in anul 2002.

4. Comisia a incdlcat in mod fundamental normele de drept la stabilirea cuantumului avantajului si a apreciat in mod
eronat situatia de fapt.

— Comisia a utilizat in mod eronat la evaluare medii aritmetice si arende statistice si si-a incilcat obligatia de motivare.

5. Comisia a incdlcat in mod fundamental normele de drept si a apreciat in mod eronat situatia de fapt atunci cand a
calificat situatia de fapt ca fiind un ajutor nou.

— Orice presupus ajutor acordat a fost acordat inainte de aderarea Estoniei la Uniune si a incetat in intregime la
momentul aderdrii, in timp ce intreprinderea a fost privatizatd in anul 2001, iar fuziunea reclamantei si a
detindtorilor actiunilor sale a avut loc in anul 2002.
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6. Comisia a incdlcat in mod fundamental normele de drept si a interpretat in mod eronat situatia de fapt atunci cand a
considerat ajutorul ca fiind doar partial caduc.

— Comisia ar fi trebuit sd concluzioneze cad pretinsul ajutor de stat care rezultd din contractul de arendare a incetat in
intregime cel tarziu la fuziunea reclamantei si a detindtorilor actiunilor sale in anul 2002 si c3, prin urmare, este in
intregime caduc.

7. Comisia a incdlcat normele de drept, intrucat a obligat Republica Estonia, cu incdlcarea principiilor increderii legitime si
securitdtii juridice, s solicite Tartu Agro recuperarea ajutorului.

— Existd circumstante speciale din care rezultd cd recuperarea ar fi extrem de inechitabild in raport cu reclamanta —
reclamanta nu a trebuit sd recunoascd existenta unui ajutor de stat.

8. Comisia a incdlcat in mod fundamental normele de drept si a interpretat in mod eronat situatia de fapt atunci cand a
calificat ajutorul ca fiind incompatibil cu piata internd.

— Prtile interesate au justificat pe fond modalitatea in care a contribuit contractul de arendare la sprijinirea dezvoltarii
economice, insd Comisia nu a luat in considerare pe fond acest lucru.

Actiune introdusi la 16 martie 2020 - Republica Cehd/Comisia
(Cauza T-151/20)
(2020/C 175/42)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek Martin, M. VI&¢il Jifi si M. Serdula Ondrej, agenti)

Paratd: Uniunea Europeand, reprezentatd de Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea Uniunii Europene, reprezentatd prin Comisia Europeand, la restituirea citre Republica Cehd a platii nedatorate
in valoare de 40 482 255 CZK, care a fost platitd Comisiei Europene sub conditie, fard si fi fost datoratd la data de
17 martie 2015;

— obligarea Uniunii Europene, reprezentatd prin Comisia Europeand, la restituirea citre Republica Cehd a plitii nedatorate
in valoare de 2 698 817 CZK, care a fost plititd Comisiei Europene, fird si fi fost datoratd la data de 22 decembrie
2016;

— obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Comisia Europeand, la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic.

Reclamanta sustine cd suma in litigiu corespunde taxelor vamale achitate, fard a fi fost datorate, in temeiul importului de
brichete cu piatrd provenite din Laos, in valoare de 53 976 340 CZK, dupd scdderea costurilor de percepere. La 17 martie
2015 a fost platitd Comisiei, sub conditie, suma de 40 482 255 CZK (75 % din datoriile vamale nerecuperate), ca urmare a
deciziei Comisiei din 21 ianuarie 2015. La 22 decembrie 2016, a fost plititd Comisiei suma de 2 698 817 CZK (5 % din
datoriile vamale nerecuperate), ca urmare a cererii Comisiei de platd a diferentei corespunzitoare cresterii participarii la
bugetul Uniunii la 80 %.
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