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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

28 iunie 2023 *

»Réspundere extracontractuald — Investigatii ale OLAF — Scurgeri de informatii in presa —
Prejudiciu material si moral — Legdturd de cauzalitate — Imputabilitatea scurgerilor de
informatii — Incalcare suficient de gravd a unei norme de drept care confera drepturi
particularilor — Confidentialitatea avizelor juridice”
In cauza T-752/20,

International Management Group (IMG), cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentati de L. Levi
si J.-Y. de Cara, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de J. Baquero Cruz, J.-F. Brakeland si S. Delaude, in calitate de
agenti,

parata,
TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus la deliberare din domnii R. da Silva Passos, presedinte, L. Truchot (raportor) si M. Sampol
Pucurull, judecétori,

grefier: domnul L. Ramette, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii, in special:
— cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2020;

— exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie in temeiul articolului 130 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 12 martie 2021;

— ordonanta de conexare a exceptiei cu fondul din 2 iulie 2021,
in urma sedintei din 20 iunie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.
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Hotarare'
Prin actiunea intemeiatd pe articolul 268 TFUE, reclamanta, International Management Group
(IMG), solicitd repararea prejudiciului material si moral pe care l-ar fi suferit din cauza
nelegalititii comportamentelor Comisiei Europene si Oficiului European de Luptd Antifrauda
(OLAF) in urma unui raport care o priveste elaborat de acesta din urma.

[omissis]

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— obligarea Comisiei la plata sumei de 10 000 de euro pe luna pentru perioada cuprinsa intre
jumatatea lunii decembrie 2015 si data la care se va pronunta hotérérea in prezenta cauza, cu

titlu de reparare a prejudiciului moral suferit;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 2,1 milioane de euro, pe langa dobanzile de intarziere, cu
titlu de reparare a prejudiciului material suferit;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

respingerea actiunii ca inadmisibil&;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca vadit nefondata sau ca nefondats;

— retragerea din dosarul prezentei cauze a avizului Serviciului juridic al acesteia din
16 ianuarie 2015 (denumit in continuare ,avizul Serviciului juridic”), anexat la cererea

introductivi;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la cererea de despdgubire

[omissis]

Cu privire la nelegalitatea comportamentului Comisiei si al OLAF

[omissis]

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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— Cu privire la incdlcarea obligatiilor de diligentd si de solicitudine

Reclamanta sustine ca Comisia nu si-a indeplinit obligatiile de diligenta si de solicitudine intrucat
nu a condamnat public scurgerea de informatii din raportul OLAF si nici nu a pus capét difuzarii
de informatii false produse de scurgerea mentionata, prin publicarea unui comunicat care sa
sintetizeze principalele informatii cuprinse in scrisoarea din 8 mai 2015, prin care aceasta a decis
sa nu urmeze integral recomandérile din raportul OLAF.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Curtea a definit obligatia de solicitudine ca o notiune care
reflecta echilibrul dintre drepturile si obligatiile reciproce pe care Statutul functionarilor Uniunii
Europene le-a instituit in relatiile dintre administratie si agentii serviciului public, precizandu-se
ca acest echilibru implicd printre altele luarea in considerare de céitre administratie, atunci cand
ia o decizie cu privire la situatia unui functionar, a tuturor elementelor care ii pot determina
decizia si, astfel, luarea in considerare nu numai a interesului serviciului, ci si a interesului
functionarului in cauzé (a se vedea Hotararea din 12 noiembrie 2020, Fleig/SEAE, C-446/19 P,
nepublicata, EU:C:2020:918, punctul 67 si jurisprudenta citatd).

Astfel, obligatia de solicitudine priveste in mod specific obligatiile institutiilor Uniunii fatd de
functionarii si agentii lor, in special in masura in care implica luarea in considerare a intereselor
individuale ale acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 decembrie 2008,
Nardone/Comisia, T-57/99, EU:T:2008:555, punctul 167).

Intrucat prezenta actiune nu se refera la relatiile dintre administratia Uniunii si unul dintre
functionarii sau agentii sdi, obligatia de solicitudine nu este aplicabild in speta si, prin urmare, nu
poate fi invocata de reclamanta in sustinerea concluziilor sale.

Asadar, nelegalitatea invocata de reclamanta trebuie respinsa in masura in care se intemeiaza pe
incalcarea obligatiei de solicitudine.

Prin urmare, trebuie sa se examineze nelegalitatea mentionata in masura in care se intemeiaza pe
incélcarea obligatiei de diligenta.

Din jurisprudenta constanta a Curtii rezultd ca, pentru ca raspunderea extracontractuald a
Uniunii sa poata fi angajata intr-un anumit caz, este necesar ca persoana care solicita repararea
prejudiciului sau a prejudiciilor pe care considera ca le-a suferit ca urmare a unui comportament
sau a unui act al Uniunii sa dovedeasca existenta incalcarii unei norme de drept care are ca obiect
conferirea de drepturi particularilor (Hotérarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctele 41 si 42, si Hotararea din 4 aprilie 2017,
Ombudsmanul/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 31).

In plus, aceasti incilcare trebuie si fie suficient de gravi, cerinta care depinde ea insisi de puterea
de apreciere de care dispune institutia, organul, oficiul sau agentia Uniunii care ar fi incalcat
aceastd norma si de aspectul daca acestea au incalcat in mod vadit si grav limitele impuse
respectivei puteri de apreciere, avand in vedere in special gradul de claritate si de precizie a normei
mentionate, dificultétile de interpretare sau de aplicare care pot decurge, precum si complexitatea
situatiei care trebuie solutionatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si
Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctele 40, 43 si 44, si Hotéararea din 30 mai 2017,
Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 30).
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Din cuprinsul punctului 70 de mai sus reiese ca reclamanta reproseaza Comisiei lipsa unei luari de
pozitie care sa condamne public scurgerea de informatii din raportul OLAF si care sa puna capét
difuzérii unor informatii false produse de scurgerea mentionata, prin publicarea unui comunicat.
Procedand astfel, reclamanta reproseaza Comisiei cd a omis sa actioneze.

Potrivit jurisprudentei, omisiunile institutiilor Uniunii nu pot angaja rdspunderea Uniunii decat in
masura in care institutiile mentionate au incélcat o obligatie legald de a actiona care rezulta
dintr-o dispozitie a dreptului Uniunii (a se vedea Ordonanta din 12 iulie 2018,
Acquafarm/Comisia, C-40/18 P, nepublicata, EU:C:2018:566, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Din cuprinsul punctelor 77 si 79 de mai sus rezultd ca examinarea aspectului dacé o institutie a
savarsit o incalcare suficient de gravd a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor din cauza unei omisiuni implica sa se stabileasca daca sunt indeplinite trei
conditii, si anume, in primul rand, existenta unei obligatii legale de a actiona, in al doilea rand,
existenta unei puteri de apreciere a institutiei, organului, oficiului sau agentiei Uniunii in cauza
si, in al treilea rand, incalcarea in mod vadit si grav de cétre aceasta a limitelor care se impun
respectivei puteri de apreciere.

Trebuie sa se examineze daca aceste trei conditii sunt indeplinite in speta.

Obligatia de diligenta, care este inerenta dreptului la buna administrare consacrat la articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale si care se aplica in mod general activititii administratiei
Uniunii in relatiile sale cu publicul, ii impune acesteia sa actioneze cu atentie si cu prudenta (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2022, SGL Carbon si altii/Comisia, C-65/21 P
si C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In primul rand, din jurisprudenta Curtii reiese ca obligatia de diligenta constituie o norma de
drept ce are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, a cérei incéalcare poate, in anumite
imprejurdri, sa angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii, si anume daca se stabileste,
intr-un caz dat, ca aceasta incélcare este suficient de grava, conform jurisprudentei amintite la
punctul 77 de mai sus [a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 martie 1990, Grifoni/Comisia,
C-308/87, EU:C:1990:134, punctele 6, 7 si 14, Hotararea din 16 decembrie 2008, Masdar
(UK)/Comisia, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punctul 91, si Hotdrarea din 4 aprilie 2017,
Ombudsmanul/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctele 38 si 41].

In al doilea rand, trebuie amintit ca, avind in vedere natura obligatiei de diligents, care este legati
intrinsec de cadrul in care actioneaza administratia Uniunii intr-un anumit caz, evidentierea
existentei unei incalcéri suficient de grave a acesteia nu poate rezulta decat dintr-o examinare de
la caz la caz a tuturor elementelor relevante de fapt si de drept, ludnd in considerare domeniul,
conditiile si contextul in care obligatia de diligenta incumba institutiei, organului, oficiului sau
agentiei in cauzd, precum si imprejurarile concrete care permit sa se stabileascd nerespectarea sa
(a se vedea in acest sens Hotararea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, punctele 40 si 41).

Astfel cum s-a amintit la punctul 70 de mai sus, reclamanta sustine ca Comisia nu si-a indeplinit
obligatia de diligenta intrucéit nu a condamnat public scurgerea de informatii din raportul OLAF si
nici nu a pus capat difuzarii de informatii false produse de scurgerea mentionata, prin publicarea
unui comunicat care si sintetizeze principalele informatii cuprinse in scrisoarea din 8 mai 2015.
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Prin urmare, trebuie sa se examineze daca obligatia de diligenta poate fi interpretatd in sensul cé se
impunea Comisiei o obligatie legala de a actiona, care ar consta in obligatia de a condamna public
o scurgere de informatii si de a pune capit difuzarii de informatii false produse de aceasta, prin
publicarea unui comunicat.

Este necesar sa se arate ca, in inscrisurile sale, reclamanta nu invoca nicio norma de drept specifica
din care ar rezulta in sarcina Comisiei o obligatie legala de a actiona, constand intr-o luare de
pozitie care sd condamne public scurgerea de informatii dintr-un raport de investigatie al OLAF
si care sa pund capat difuzarii de informatii false produse de o astfel de scurgere de informatii
pentru a pune in aplicare transmiterea unui raport al OLAF. Cu toate acestea, incalcarea
obligatiei de diligenta invocata de reclamantad este legatd intrinsec de Regulamentul nr. 883/2013,
care constituie cadrul juridic in care Comisia a actionat atunci cdnd a adoptat scrisoarea din
8 mai 2015, astfel incat este necesar sia se stabileasca daca o asemenea obligatie reiese din
dispozitiile regulamentului mentionat.

Pe de o parte, potrivit articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2013, ,,[r]apoartele si
recomandarile redactate in urma unei investigatii externe si orice documente conexe relevante
sunt transmise autorititilor competente ale statelor membre in cauzd, in conformitate cu
normele privind investigatiile externe, si, dupa caz, serviciilor competente ale Comisiei”. Trebuie
aratat ca aceastd dispozitie nu prevede o obligatie legala de a actiona in sarcina Comisiei. Prin
urmare, nu se poate considera cd reclamanta a demonstrat ca obligatia de diligenta creeaza o
obligatie legala de a actiona in sarcina Comisiei in acest temei.

Pe de altd parte, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2013, ,[i]nformatiile
transmise sau obtinute in cursul investigatiilor externe, indiferent de forma acestora, sunt
protejate de dispozitiile relevante”. In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din acest
regulament, care priveste, potrivit titlului articolului mentionat, ,investigatiile externe”, in
versiunea aplicabila faptelor din spetd, ,[OLAF] poate efectua, in conformitate cu dispozitiile si
procedurile prevazute de Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96, verificari si inspectii la fata
locului la operatori economici”. Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (Euratom, CE)
nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile la fata locului
efectuate de Comisie in scopul protejarii intereselor financiare ale Comunitétilor Europene
impotriva fraudei si a altor abateri (JO 1996, L 292, p. 2, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 24) prevede ca
»[i]nformatiile comunicate sau dobandite sub orice forma in temeiul [acestui] regulament intra
sub incidenta secretului profesional”.

In plus, potrivit articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2013, ,[i]nstitutiile,
organismele, oficiile sau agentiile in cauzd asigura respectarea confidentialititii investigatiilor
efectuate de [OLAF]”. In spetd, nu se contestd ci Comisia este o institutie in cauzi, in sensul
respectivei dispozitii.

Din aceste dispozitii rezulta cd, in cadrul investigatiilor externe ale OLAF, Comisia este tinuta de
obligatii de confidentialitate si de secret profesional.

Totusi, in pofida obligatiei care incumba astfel Comisiei de a asigura respectarea confidentialitatii
investigatiilor OLAF, obligatia de diligenta careia ii este supusa aceasta nu ii poate impune, in lipsa
unei incalcéri a obligatiei de confidentialitate si din moment ce nu i se poate imputa raspunderea
pentru scurgerea in presa a raportului OLAF (a se vedea punctul 67 de mai sus), o obligatie de a
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actiona precum cea de care se prevaleazi in spetd reclamanta, constand in a condamna scurgerea
in presa a informatiilor referitoare la o astfel de investigatie si in a se distanta de informatiile
publicate.

Obligatia de diligenta nu are sfera de aplicare pe care i-o atribuie reclamanta. Scurgerea acestui
raport in presa este cea care constituie o incélcare a obligatiei de confidentialitate mentionate mai
sus, a carei imputare in sarcina Comisiei nu a fost insa demonstrata, iar nu omisiunea reprosata de
reclamantd Comisiei (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 15 ianuarie 2015,
Ziegler si Ziegler Relocation/Comisia, T-539/12 si T-150/13, nepublicata, EU:T:2015:15,
punctul 102).

Reclamanta nu a dovedit, asadar, ca in spetd Comisia era tinutd de o obligatie de a actiona.

Astfel, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 79 de mai sus, pretinsa omisiune nu poate angaja
raspunderea Uniunii.

In orice caz, presupunand ca s-ar considera ca in speta, din obligatia de diligenta ar rezulta o
obligatie legala de a actiona in sarcina Comisiei, este necesar sa se examineze daca aceasta ar fi
incalcat in mod vadit si grav limitele care s-ar impune in acest caz puterii sale de apreciere.

Trebuie aratat ca o asemenea ipotezd ar conduce la interpretarea obligatiei de diligentd in sensul
cd, in cazul scurgerii unui document confidential la originea careia nu s-a demonstrat cé se afla
institutia in cauzd, in sensul Regulamentului nr. 883/2013, ar reveni acestei institutii sarcina de a
nu agrava prejudiciul care ar putea rezulta din aceasta atingere adusa confidentialitatii.

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 77 de mai sus, problema daca institutia in cauza a Uniunii a
incdlcat in mod vadit si grav limitele care se impun puterii sale de apreciere trebuie sa fie
determinata in special in raport cu gradul de claritate si de precizie a normei a carei incélcare
suficient de grava este invocata si cu dificultatile de interpretare sau de aplicare care pot decurge
din aceasta.

In aceasti privinti, trebuie aratat ci o asemenea obligatie de a actiona a Comisiei pentru a nu
agrava prejudiciul cauzat de o incélcare a confidentialitatii care nu ii este imputabila nu rezulta din
articolul 10 din Regulamentul nr. 883/2013 si nici nu poate fi dedusd implicit din continutul
acestuia. Astfel, previazand ca institutiile in cauza asigurd respectarea confidentialitatii
investigatiilor OLAF, alineatul (3) al acestui articol stabileste o obligatie in sarcina acestor
institutii de a garanta ci continutul investigatiilor OLAF rimane confidential. In schimb, el nu le
impune, in cazul in care respectiva confidentialitate nu a fost respectatd, iar divulgarea nu provine
de la institutia in cauzi, obligatii de a condamna scurgerea de informatii, de a pune capét difuzarii
informatiilor in cauza sau de a le rectifica pe cele care ar fi eronate.

100 Asemenea obligatii nu pot fi considerate ca intrand sub incidenta obligatiei de a asigura

respectarea confidentialitatii investigatiilor efectuate de OLAF, in sensul articolului 10
alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2013. Intr-adevir, pe de o parte, intrucat
confidentialitatea mentionata a fost incalcatd, obligatia de a asigura respectarea acesteia in
sarcina Comisiei a ramas fard obiect. Pe de altd parte, este necesar sd se arate c4, in primul rand,
eventuala necesitate de a condamna scurgerea de informatii depéaseste simpla obligatie de a
asigura respectarea confidentialitétii, in al doilea rand, intr-un asemenea caz, Comisia se afla in
imposibilitatea de a pune capat difuzérii raportului OLAF care rezultd din scurgerea de
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informatii mentionata in presa si, in al treilea rand, presupunand ca unele dintre informatiile
difuzate sunt eronate, rectificarea lor nu este de natura a restabili caracterul lor confidential, care
a disparut definitiv.

101 Astfel, chiar presupunind ca in speta exista o obligatie legala de a actiona in sarcina Comisiei, nu
se poate considera cd incidlcarea obligatiei de diligenta invocata de reclamantd constituie o
incélcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor.

102 Prin urmare, este necesar si se considere ca a patra nelegalitate nu este grava in ceea ce priveste
pretinsa incélcare de citre Comisie a obligatiilor de solicitudine si de diligenta.

103 In consecintd, trebuie sa se considere ca prima conditie de angajare a raspunderii Uniunii nu este
indeplinita.

104 Avénd in vedere ansamblul elementelor care preceda, actiunea trebuie respinsa.
[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea)
declara si hotéraste:

1) Retrage din dosar documentul prezentat de International Management Group (IMG) ca
anexa A.21 la cererea introductiva.

2) Respinge actiunea.

3) Obliga IMG la plata cheltuielilor de judecata.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 28 iunie 2023.

Semnaturi
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