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Hotararea Tribunalului (Camera a saptea) din 6 septembrie 2023

»Clauzd compromisorie — Program special de cercetare si dezvoltare in domeniul «Calitatea vietii
si gestionarea resurselor vii» — Contract de grant — Raportul de ancheta al OLAF prin care au
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fost constatate nereguli financiare — Restituirea sumelor platite — Drept aplicabil —
Prescriptie — Incidenta raportului OLAF”

Procedura jurisdictionald — Sesizarea Tribunalului in temeiul unei clauze compromisorii —
Contract de grant incheiat in cadrul unui program special de cercetare si dezvoltare -
Contract supus dreptului unui stat membru — Raport de anchetd al Oficiului European de
Lupta Antifraudd (OLAF) prin care se constatd nereguli financiare savdrsite de contractant —
Cerere de restituire a granturilor acordate ca urmare a constatdrii acestor nereguli —
Deschiderea in alt stat membru a unei proceduri de reorganizare judiciard fatd de acest
contractant — Consecintd — Aplicabilitatea Regulamentului nr. 1346/2000 — Declaratie de
creantd efectuatd de creditor in statul membru in care a fost deschisd procedura — Efecte —
Intreruperea termenului de prescriptie previzut de dreptul celui dintdi stat membru

[art. 272 TFUE; Regulamentul nr. 1346/2000 al Consiliului, art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (2) lit.
(), art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (1)]

(a se vedea punctele 37-57)

Procedurda jurisdictionald — Sesizarea Tribunalului in temeiul unei clauze compromisorii —
Contract supus dreptului national — Aplicabilitatea dreptului national material
(art. 272 TFUE)

(a se vedea punctele 61 si 93)

Rezumat

La 17 ianuarie 2001, Comisia Europeana a incheiat cu Centre d’étude et de valorisation des algues
SA (CEVA) un contract avand ca obiect implementarea unui proiect in cadrul programului special
de cercetare si dezvoltare si care prevedea plata unui grant (denumit in continuare ,contractul
Seapura”). Acest contract este reglementat de dreptul belgian'.
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Articolul 5 alineatul 1 din contractul Seapura.
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In cursul anului 2006, Oficiul European de Lupti Antifraudd (OLAF) a deschis o investigatie in
urma unor suspiciuni de frauda privind mai multe proiecte implementate de CEVA, printre care
se numira cel care ficea obiectul contractului Seapura. In decembrie 2007, OLAF a adoptat
raportul sau definitiv prin care au fost constatate, in cadrul executdrii contractului Seapura,
nereguli financiare. In octombrie 2008, Comisia a informat CEVA c4, din cauza acestor nereguli
financiare grave constatate in raportul OLAF, intentiona si emita in privinta sa note de debit in
vederea restituirii grantului acordat in temeiul contractului Seapura. Astfel, la 13 martie 2009,
Comisia a adresat CEVA patru note de debit, apoi, la 11 mai 2009, patru scrisori de atentionare
si, in sfarsit, la 12 iunie 2009, ca urmare a neefectuarii platii de catre CEVA, Comisia i-a adresat
patru scrisori de punere in intarziere.

Prin hotararea pronuntata la 26 aprilie 2011 de tribunal correctionnel de Rennes (Tribunalul
Corectional din Rennes, Franta), CEVA si fostul sau director au fost declarati vinovati de
inselaciune, precum si de deturnare de fonduri publice si condamnati la 0 amenda si, respectiv, la
o pedeapsa cu inchisoarea. Statuand cu privire la actiunea civild exercitata de Comisie, tribunal
correctionnel de Rennes (Tribunalul Corectional din Rennes) a obligat inculpatii, partial in
solidar, la repararea prejudiciului material suferit de Comisie, in special ca urmare a neregulilor
financiare savarsite in executarea contractului Seapura. Prin hotararea din 1 aprilie 2014, cour
d’appel de Rennes (Curtea de Apel din Rennes, Franta) a achitat CEVA si pe fostul sau director
pentru toate capetele de acuzare si a respins actiunea civila a Comisiei. La 12 noiembrie 2015, la
sesizarea procureur général pres la cour d’appel de Rennes (procurorul general de pe langa
Curtea de Apel din Rennes), chambre criminelle de la Cour de cassation (Sectia penala a Curtii de
Casatie, Franta) a casat hotararea Curtii de Apel numai in ceea ce priveste dispozitiile de achitare a
inculpatilor pentru deturnare de fonduri publice si a trimis cauza spre rejudecare in acest sens la
cour d’appel de Caen (Curtea de Apel din Caen, Franta).

Prin hotéirarea din 22 iunie 2016, tribunal de commerce de Saint-Brieuc (Tribunalul Comercial
din Saint-Brieuc, Franta) a deschis o proceduré de reorganizare judiciara a CEVA si a desemnat
un mandatar judiciar. La 15 septembrie 2016, in cadrul acestei proceduri, Comisia a sustinut ca
detine impotriva mandatarului judiciar o creanta corespunzitoare cuantumului total al notelor
de debit emise in scopul de a obtine restituirea granturilor acordate in temeiul, printre altele, al
contractului Seapura. La 6 decembrie 2016, acest mandatar judiciar a contestat creanta Comisiei.

Prin hotérarea din 21 iulie 2017, tribunal de commerce de Saint-Brieuc (Tribunalul Comercial din
Saint-Brieuc) a adoptat planul de reorganizare judiciard a CEVA si a desemnat un lichidator
responsabil cu aplicarea acestui plan de reorganizare judiciara.

Prin hotéréarea din 23 august 2017, ramasa definitivd, cour d’appel de Caen (Curtea de Apel din
Caen), pronuntindu-se in urma trimiterii spre rejudecare dupa casare, a achitat CEVA pentru
deturnare de fonduri publice si 1-a condamnat pe fostul sdu director la o pedeapsa cu inchisoarea
cu suspendare si la 0 amenda pentru deturnare de fonduri publice.

Prin ordonanta din 11 septembrie 2017, judecétorul sindic in procedura de reorganizare judiciara
a respins in totalitate pretentiile Comisiei. Aceasta a declarat apel impotriva acestei ordonante.
Prin hotararea din 24 noiembrie 2020, cour d’appel de Rennes (Curtea de Apel din Rennes) a
anulat ordonanta mentionatd si a constatat existenta a douad contestatii serioase in ceea ce
priveste prescriptia si temeinicia notelor de debit, considerand cd aceste contestatii trebuiau
solutionate de instanta competenta pe care Comisia trebuia sa o sesizeze.
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In acest context, prin actiunea intemeiata pe articolul 272 TFUE?, Comisia a solicitat Tribunalului
sa stabileasca cuantumul creantei sale care corespunde rambursarii granturilor acordate in cadrul
contractului Seapura.

Prin hotérarea sa, Tribunalul admite cererea Comisiei si stabileste cuantumul creantei sale fata de
CEVA in temeiul articolului 3 alineatul (5) din anexa II la contractul Seapura.

Aprecierea Tribunalului

Dupa ce a constatat cd este competent sa solutioneze actiunea Comisiei in temeiul unei clauze
compromisorii prevazute de contractul Seapura?® Tribunalul examineaza in prealabil cauza de
inadmisibilitate invocata de CEVA, si anume exceptia prescriptiei cererii formulate de Comisie.

In ceea ce priveste versiunea regulamentului financiar aplicabili situatiei de fapt din spets,
Tribunalul arata ca, la data incheierii contractului Seapura, si anume la 17 ianuarie 2001,
Regulamentul financiar nr. 2548/98* nu prevedea dispozitii speciale cu privire la termenul de
prescriptie si nici cu privire la modalitétile de intrerupere a prescriptiei. Prin urmare, normele
privind prescriptia aplicabile in speta sunt cele previzute de legea care reglementeaza contractul,
si anume dreptul belgian.

Astfel, Tribunalul remarca faptul c4, in dreptul belgian, articolul 2262a alineatul (1) din code civil
(Codul civil) belgian, aplicabil actiunilor intemeiate pe contracte, prevede ca ,[t]oate actiunile
personale se prescriu in termen de 10 ani”’. Tribunalul adaugda ca, in conformitate cu
articolul 2257 din code civil (Codul civil) belgian, prescriptia actiunilor personale incepe si curga
din ziua urmatoare celei in care creanta devine exigibila.

Pe de o parte, Tribunalul precizeazi ci prezentul litigiu este de naturd contractual. In fapt,
articolul 3 alineatul 5 din anexa II la contractul Seapura stipuleaza ci, ,[d]upa executarea sau
rezilierea contractului ori incetarea participarii unui contractant, Comisia poate solicita sau, dupa
caz, solicitd contractantului, in urma unor fraude sau a unor nereguli financiare grave constatate
in cadrul unui audit, restituirea intregii contributii comunitare care i-a fost acordata”. Din modul
de redactare a acestei dispozitii reiese ca partile la contractul Seapura au convenit ci restituirea, in
urma unei fraude sau a unor nereguli financiare grave constatate in cadrul unui audit, a intregii
contributii a Uniunii acordate CEVA este conditionata de o cerere de rambursare prealabila
formulati de Comisie. In acest scop, la 13 martie 2009, Comisia a trimis CEVA patru note de
debit care vizau recuperarea creantei sale. Tribunalul apreciaza ca, la acea data, Comisia a
solicitat CEVA restituirea sumelor primite in temeiul contractului Seapura. In aceste imprejuriri,
in conformitate cu prevederile articolului 3 alineatul 5 din anexa II la contractul Seapura, creanta
Comisiei a devenit exigibild incepand cu 13 martie 2009.

2 Potrivit articolului 272 TFUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd si se pronunte in temeiul unei clauze
compromisorii cuprinse intr-un contract de drept public sau de drept privat incheiat de Uniune sau in numele acesteia. In conformitate
cu articolul 256 alineatul (1) TFUE, Tribunalul are competenta sa judece in primd instanta actiunile mentionate la articolul 272 TFUE.

*  Articolul 5 alineatul 2 din contractul Seapura.

*  Regulamentul (CE, CECA, Euratom) nr. 2548/98 al Consiliului din 23 noiembrie 1998 de modificare a Regulamentului financiar din
21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO 1998, L 320, p. 1).
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Pe de alta parte, Tribunalul constatd cd CEVA nu a formulat niciun argument special care sa
permita sa se stabileascé faptul ca creanta ar fi devenit exigibild inainte de 13 martie 2009. Astfel,
termenul de 10 ani in care Comisia isi putea exercita actiunea fata de CEVA a inceput sa curga din
ziua urmatoare celei in care obligatia a devenit exigibild, si anume 14 martie 2009, conform
articolului 2257 din code civil (Codul civil) belgian sus-mentionat. In consecinti, Tribunalul
apreciazd ca termenul de prescriptie se implinea in principiu la 14 martie 2019.

In spetd, Comisia aratd ci termenul de prescriptie a fost intrerupt de doud ori, prima dati, cu
ocazia constituirii sale ca parte civila in fata tribunal correctionnel de Rennes (Tribunalul
Corectional din Rennes) la data de 26 aprilie 2011 si, a doua oara, la depunerea declaratiei de
creanta regularizate la data de 15 septembrie 2016 in procedura de reorganizare judiciara privind
CEVA. In aceasta privintd, Tribunalul se limiteazi si examineze daci termenul de prescriptie a
putut fi intrerupt in mod valabil prin declaratia de creantd formulata de Comisie in procedura de
reorganizare judiciara privind CEVA, fara a fi necesar sd se examineze si efectele constituirii ca
parte civild a Comisiei in fata tribunal correctionnel de Rennes (Tribunalul Corectional din
Rennes). Astfel, Comisia sustine ca creanta sa a fost declaratd in fata mandatarului judiciar la
15 septembrie 2016 si ca, potrivit jurisprudentei Cour de cassation (Curtea de Casatie) belgiana,
o declaratie de creanta intrerupe prescriptia pana la inchiderea procedurii de insolventa. Comisia
adauga ca este indreptatita sa se prevaleze de beneficiul procedurilor franceze pentru a invoca
»suspendarea” termenului de prescriptie in temeiul dreptului belgian.

In spetd, Tribunalul aminteste ci, la 22 iunie 2016, tribunal de commerce de Saint-Brieuc
(Tribunalul Comercial din Saint-Brieuc) a deschis o procedura de reorganizare judiciard cu
privire la CEVA. La 15 septembrie 2016, in cadrul acestei proceduri, Comisia a declarat creanta
sa fatd de mandatarul judiciar. Astfel, din articolul L.622-24 din code de commerce (Codul
comercial) francez reiese ca, din momentul publicarii hotararii de deschidere a procedurii de
reorganizare judiciara, toti creditorii a caror creanta s-a ndscut anterior hotararii de deschidere a
procedurii, cu exceptia salariatilor, adreseaza declaratia de creante mandatarului judiciar. Prin
urmare, aceasta este dispozitia in temeiul cireia Comisia a declarat creanta sa fata de mandatarul
judiciar desemnat in procedura de reorganizare deschisia impotriva CEVA. In plus, articolul
L.622-25-1 din code de commerce (Codul comercial) francez prevede: ,[d]eclaratia de creanta
intrerupe termenul de prescriptie pana la inchiderea procedurii; ea dispenseaza de orice punere
in intarziere si constituie un act de actionare in judecatd”.

In aceastd privinti, Tribunalul precizeazi ci deschiderea procedurii de insolventd in Franta
determind aplicabilitatea directd a Regulamentului nr. 1346/2000 privind procedurile de
insolventa®, in vigoare la acea dati, si cd acesta din urma a desemnat dreptul francez drept lex
concursus. Trebuie subliniat de asemenea ci, potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (f) din
Regulamentul nr. 1346/2000, ,[llegea statului de deschidere determina conditiile pentru
deschiderea, desfasurarea si inchiderea procedurii de insolventd” si in special ,efectele procedurii
de insolventa asupra actiunilor individuale intentate de creditori”. In plus, articolul 16 alineatul (1)
din acelasi regulament prevede cd ,[o]rice hotarare de deschidere a unei proceduri de insolventa
pronuntata de o instantd a unui stat membru competentd in temeiul articolului 3 este
recunoscutd in toate celelalte state membre de indatd ce isi produce efectele in statul de
deschidere”. Pe de alta parte, articolul 17 alineatul (1) din acest regulament prevede ca
s[h]otararea de deschidere a procedurii mentionate la articolul 3 alineatul (1) produce, fara
indeplinirea vreunei formalitati suplimentare, in orice alt stat membru efectele pe care i le

> Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 1, p. 143).
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atribuie legea statului de deschidere, cu exceptia cazului unei dispozitii contrare in prezentul
regulament si atat timp cat nu este deschisa in celdlalt stat membru nicio procedura de tipul celei
mentionate la articolul 3 alineatul (2)”.

Rezultd, in temeiul dispozitiilor care precedd, ca deschiderea in Franta a procedurii de
reorganizare judiciard impotriva CEVA si declaratia ulterioara efectuata de Comisie in cadrul
acestei proceduri de reorganizare au produs efecte in dreptul belgian in temeiul dreptului francez
si in special al articolului L.622-25-1 din code de commerce (Codul comercial) francez si mai
precis ca au intrerupt termenul de prescriptie de 10 ani prevazut in dreptul belgian. Tribunalul
precizeaza ca efectele aferente deschiderii procedurii de reorganizare in privinta CEVA nu ar fi
astfel recunoscute daca declaratia de creanta facuta de Comisie in Franta la 15 septembrie 2016
nu ar intrerupe prescriptia in dreptul belgian.

In aceste conditii, intrucét actiunea Comisiei a fost introdusa la 19 decembrie 2020, Tribunalul
considera ca prescriptia nu s-a implinit in spetd si, prin urmare, respinge exceptia prescriptiei
invocata de CEVA, inainte de a admite cererea Comisiei si de a constata creanta acesteia fatd de
CEVA.
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