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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a zecea extinsa)

14 julie 2021 *

»Ajutoare de stat — Piata austriacd a transportului aerian — Ajutor acordat de Austria in favoarea
unei companii aeriene in cadrul pandemiei de COVID-19 — Imprumut subordonat in favoarea
Austrian Airlines — Decizie de a nu ridica obiectii — Ajutor acordat anterior societatii-mama a
beneficiarului — Ajutor destinat repararii pagubelor provocate de un eveniment extraordinar —

Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Egalitatea de tratament — Obligatia
de motivare”

In cauza T-677/20,

Ryanair DAC, cu sediul in Swords (Irlanda),

Laudamotion GmbH, cu sediul in Schwechat (Austria),

reprezentate de E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating si [.-G. Metaxas-Maranghidis,
avocati,

reclamante,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de L. Flynn, F. Tomat si S. Noé, in calitate de agenti,

sustinuta de

Republica Federala Germania, reprezentata de R. Kanitz, ]. Moller si P.-L. Kriiger, in calitate de
agenti,

de

Republica Austria, reprezentata de A. Posch, J. Schmoll, G. Eberhard si S. Weber, in calitate de
agenti,

side

Austrian Airlines AG, cu sediul in Viena (Austria), reprezentata de A. Zellhofer, avocat,

* Limba de proceduré: engleza.
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interveniente,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2020) 4684 final a Comisiei din 6 iulie 2020 privind ajutorul de stat SA.57539 (2020/N) -
Austria — COVID-19 — Ajutor in favoarea Austrian Airlines,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa),

compus din domnii A. Kornezov (raportor), presedinte, E. Buttigieg, doamna K. Kowalik-Banczyk
si domnii G. Hesse si D. Petrlik, judecatori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 23 aprilie 2021,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Austrian Airlines AG (denumita in continuare ,AUA”) este o companie aeriana care face parte din
grupul Lufthansa. La conducerea grupului Lufthansa se afla societatea-mama Deutsche Lufthansa
AG (denumitd in continuare ,DLH”). Grupul Lufthansa cuprinde printre altele companiile aeriene
Brussels Airlines SA/NV, AUA, Swiss International Air Lines Ltd si Edelweiss Air AG.

La 23 iunie 2020, Republica Austria a notificat Comisiei Europene, in conformitate cu
articolul 108 alineatul (3) TFUE, o masuré de ajutor individual (denumita in continuare ,masura
in cauzd”), acordatd sub forma unui imprumut subordonat convertibil in subventie de 150 de
milioane de euro in favoarea AUA. Aceastd masurd urmareste sa despagubeasca AUA pentru
pagubele care rezultd din anularea sau din reprogramarea zborurilor sale ca urmare a instituirii
unor restrictii de calatorie si a altor masuri de izolare in contextul pandemiei de COVID-19.

La 6 iulie 2020, Comisia a adoptat Decizia C(2020) 4684 final privind ajutorul de stat SA.57539
(2020/N) — Austria — COVID-19 — Ajutor in favoarea Austrian Airlines (denumita in continuare
»decizia atacatd”), prin care a considerat cd masura in cauzi, pe de o parte, constituia un ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, pe de alta parte, era compatibild cu piata interna
in temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.

Masura in cauza se inscrie in cadrul unei serii de masuri de ajutor in favoarea AUA si a grupului
Lufthansa, care poate fi rezumata dupa cum urmeaza.

Prin decizia din 22 martie 2020, SA.56714 (2020/N) — Germania — Masuri COVID-19, Comisia a
autorizat, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, o schema de ajutor instituiti de
Republica Federala Germania in vederea sprijinirii intreprinderilor care au nevoie de lichiditéti
pentru activitatile lor in Germania, indiferent de sectorul economic in cauza. In temeiul acestui
regim, DLH era eligibila sd primeasca o garantie de stat de 80 % pentru un imprumut de 3
miliarde de euro (denumit in continuare ,imprumutul german”).
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Prin decizia din 17 aprilie 2020, SA.56981 (2020/N) — Austria — Regimul austriac de garantare a
creditelor-punte in cadrul temporar pentru ajutoarele de stat destinate sustinerii economiei in
perioada pandemiei actuale de COVID-19, astfel cum a fost modificatd prin Decizia din
9 iunie 2020 SA.57520 (2020/N) — Masuri anticrizd austriece — COVID-19: Garantii pentru
marile intreprinderi in temeiul Legii din 1977 privind garantia din partea Austria
Wirtschaftsservice GmbH (aws) — Modificarea schemei de ajutor SA.56981 (2020/N), Comisia a
autorizat, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, o schema de ajutor instituita de
Republica Austria in favoarea intreprinderilor afectate de pandemia de COVID-19, indiferent de
sectorul in cauzi (denumiti in continuare ,schema de ajutor austriaci”). In temeiul acestei
scheme, Republica Austria a acordat AUA un ajutor sub forma unei garantii de stat de 90 %
pentru un imprumut de 300 de milioane de euro oferit de un consortiu de banci comerciale.

Prin decizia din 25 iunie 2020, SA.57153 (2020/N) — Germania — COVID-19 — Ajutor pentru
Lufthansa (denumitd in continuare ,decizia Lufthansa”), Comisia a autorizat, in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, acordarea unui ajutor individual de 6 miliarde de
euro in favoarea DLH, compus, in primul rand, din 306 044 326,40 euro de participare la capital,
in al doilea rand, din 4 693 955 673,60 euro de ,participare silentioasd”, un instrument de capital
hibrid, tratata precum capitalurile proprii potrivit standardelor internationale de contabilitate, si,
in al treilea rand, din 1 miliard de euro de ,participare silentioasa” cu caracteristicile unui titlu de
creantd convertibil. Acest ajutor putea fi utilizat de DLH pentru a sustine celelalte societati ale
grupului Lufthansa care nu se aflau intr-o situatie de dificultate financiara la 31 decembrie 2019,
inclusiv AUA.

Decizia Lufthansa precizeaza ca mésura de ajutor care face obiectul acesteia face parte dintr-un
ansamblu mai larg de masuri de sprijin in favoarea grupului Lufthansa, compus din urmatoarele
masuri:

— imprumutul german in favoarea DLH mentionat la punctul 5 de mai sus;

— o garantie de stat de 90 % pentru un imprumut de 300 de milioane de euro pe care Republica
Austria intentiona sa il acorde AUA in temeiul schemei de ajutor austriece mentionate la
punctul 6 de mai sus;

— madsura in cauza, mentionatd la punctul 2 de mai sus;

— un ajutor de trezorerie de 250 de milioane de euro si un imprumut de 40 de milioane de euro
acordat de Regatul Belgiei in favoarea Brussels Airlines;

— o garantie de stat de 85% pentru un imprumut de 1,4 miliarde de euro acordatd de
Confederatia Elvetiana societétilor Swiss International Air Lines Ltd si Edelweiss Air AG.

In decizia Lufthansa, Comisia a aritat in esenti ci masurile de ajutor acordate de alte state in
favoarea intreprinderilor din grupul Lufthansa, si anume cele enumerate la a doua, la a treia, la a
patra si la a cincea liniutéd de la punctul 8 de mai sus si care cuprind, asadar, masura in cauza, ar fi
deduse din ajutorul individual in favoarea DLH care face obiectul acestei decizii sau din
imprumutul german.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 13 noiembrie 2020, reclamantele, Ryanair
DAC si Laudamotion GmbH, au introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamantele au solicitat judecarea
prezentei actiuni potrivit procedurii accelerate, conform articolelor 151 si 152 din Regulamentul
de procedura al Tribunalului. Prin Decizia din 11 decembrie 2020, Tribunalul (Camera a zecea) a
admis cererea de aplicare a procedurii accelerate.

Comisia a depus memoriul in aparare la grefa Tribunalului la 23 decembrie 2020.

In temeiul articolului 106 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, la 28 decembrie 2020,
reclamantele au introdus o cerere motivata de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 9, la 18 si, respectiv, la 19 februarie 2021,
Republica Federala Germania, AUA si Republica Austria au formulat cereri de interventie in
prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin deciziile din 18 februarie si, respectiv, din 2 martie 2021, presedintele Camerei a zecea a
Tribunalului a admis interventiile Republicii Federale Germania si Republicii Austria.

Prin Ordonanta din 9 martie 2021, presedintele Camerei a zecea a Tribunalului a admis cererea de
interventie a AUA.

Prin masuri de organizare a procedurii comunicate la 24 februarie si, respectiv, la 10 martie 2021,
Republica Federala Germania, AUA si Republica Austria au fost autorizate, in temeiul
articolului 154 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, si depund un memoriu in
interventie. La 10, la 24 si la 25 martie 2021, Republica Federald Germania, AUA si, respectiv,
Republica Austria au depus la grefa Tribunalului memoriile lor in interventie.

La propunerea Camerei a zecea, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sa trimitd cauza unui complet de judecata extins.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 23 aprilie 2021.

Reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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Republica Federala Germania si Republica Austria, asemenea Comisiei, solicitd respingerea
actiunii ca nefondata si obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

AUA solicitd Tribunalului respingerea actiunii ca inadmisibild, respingerea actiunii pe fond in rest
si obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Trebuie amintit ca instanta Uniunii Europene are dreptul sa aprecieze, in functie de imprejurarile
din fiecare spetd, daca o buna administrare a justitiei justifica respingerea unei actiuni pe fond,
fara a se pronunta in prealabil asupra inadmisibilitatii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctele 51 si 52, si Hotararea
din 14 septembrie 2016, Trajektna luka Split/Comisia, T-57/15, nepublicatd, EU:T:2016:470,
punctul 84). Prin urmare, avind in vedere in special consideratiile care au condus la aprobarea
unei examindri accelerate a prezentei proceduri si importanta unui raspuns rapid pe fond atat
pentru reclamante, cat si pentru Comisie si pentru Republica Austria, trebuie sé se examineze de
la bun inceput temeinicia actiunii, faira pronuntarea in prealabil asupra admisibilitatii acesteia.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca cinci motive, intemeiate, primul, pe faptul ci Comisia
nu a examinat eventualul ajutor catre sau provenind de la ,Lufthansa”, al doilea, pe o incélcare a
principiilor nediscriminarii, liberei prestari a serviciilor si libertatii de stabilire, al treilea, pe
faptul ca Comisia ar fi aplicat in mod eronat articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE si pe o
eroare vaditd de apreciere, al patrulea, pe faptul ca Comisia ar fi trebuit sa initieze procedura
oficiald de investigare si, respectiv, al cincilea, pe incalcarea obligatiei de motivare in sensul
articolului 296 TFUE.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a examinat eventualul ajutor
cdtre sau provenind de la ,,Lufthansa”

In primul rand, reclamantele sustin ci Comisia a sivarsit o eroare de drept si o eroare vaditi de
apreciere prin faptul ca a omis sa verifice daca de masura in cauza ar beneficia si ,Lufthansa”.
Daci aceasta ar fi situatia, masura in cauza ar deveni incompatibila in sensul articolului 107
alineatul (2) litera (b) TFUE, intrucat nu ar mai acoperi ,costurile admisibile” legate de
prejudiciile suferite de AUA. Acest ajutor ar putea fi utilizat astfel in scopuri diferite fatd de
obiectivul sdu initial.

In al doilea rand si invers, Comisia ar fi omis s tini seama de ansamblul ajutorului acordat
grupului Lufthansa. Astfel, Comisia ar fi omis sa evalueze dacd AUA ar putea beneficia de un
ajutor suplimentar, pe langa recapitalizarea de 150 de milioane de euro acordatd de DLH in
favoarea AUA mentionata in decizia atacatd, determinand astfel o supracompensare a
prejudiciilor pe care masura in cauzd urmaéreste sa le repare.

Comisia, sustinutd de Republica Federald Germania, de Republica Austria si de AUA, contesta
argumentele reclamantelor.

Primo, trebuie sa se constate cd, la punctele 5, 48, 49 si 50 din decizia atacatd, Comisia a explicat ca
masura in cauza facea parte dintr-un pachet financiar in favoarea AUA in valoare totala de 600 de
milioane de euro, constituit, pe langa masura in cauza, dintr-o contributie de 150 de milioane de
euro in fonduri proprii provenind de la DLH (denumité in continuare ,injectia de capital a DLH”)
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si dintr-un ajutor sub forma unei garantii de stat de 90 % pentru un imprumut de 300 de milioane
de euro oferit de un consortiu de banci comerciale, acordat AUA in temeiul schemei de ajutor
austriece (a se vedea punctul 6 de mai sus). Comisia a aratat in aceastd privinta ca, desi mésura in
cauza viza sa repare pagubele suferite de AUA ca urmare a anularii si a reprogramadrii zborurilor
sale din cauza impunerii unor restrictii de caldtorie si a altor masuri de izolare legate de
pandemia de COVID-19, celelalte parti ale pachetului financiar in favoarea AUA mentionate mai
sus urmareau, la randul lor, sa garanteze solvabilitatea sa si o capitalizare adecvatd pentru a-i
permite sa faca fatd efectelor pandemiei de COVID-19 care nu erau acoperite de masura in
cauzd, precum si unor problematici tehnologice care nu aveau legitura cu aceasta pandemie.

Secundo, Comisia a amintit, in considerentul (25) al deciziei atacate, c ajutorul care face obiectul
deciziei Lufthansa putea fi utilizat de DLH pentru a sustine celelalte companii ale grupului
Lufthansa care nu aveau dificultiti financiare la 31 decembrie 2019, inclusiv AUA. In plus,
Comisia a explicat, in considerentul (85) al deciziei atacate, cd, atunci cind a examinat
proportionalitatea ajutorului care face obiectul deciziei Lufthansa, a tinut seama, in conformitate
cu punctul 54 din Comunicarea din 19 martie 2020, intitulata ,,Cadru temporar pentru mésuri de
ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19” (JO 2020,
C911] p. 1), modificata la 3 aprilie 2020 (JO 2020, C 112 I, p. 1), la 13 mai 2020 (JO 2020, C 164,
p. 3) si la 29 iunie 2020 (JO 2020, C 218, p. 3) (denumita in continuare ,,Cadrul temporar”), de
masurile de ajutor suplimentare acordate sau prevazute in contextul pandemiei de COVID-19
pentru companiile din grupul Lufthansa. In aceastd privinti, Comisia a amintit, in acelasi
considerent al deciziei atacate, cd a concluzionat, in decizia Lufthansa, ca toate masurile de ajutor
mentionate la punctul 8 de mai sus, inclusiv masura in cauza, precum si cea acordata in favoarea
AUA in cadrul schemei de ajutor austriece, erau limitate la minimul necesar pentru restabilirea
structurii capitalului grupului Lufthansa si pentru a garanta viabilitatea acestuia din urma.

Tertio, trebuie sa se arate de asemenea ca Comisia a tinut deja seama de toate masurile de ajutor
acordate in favoarea companiilor care fac parte din grupul Lufthansa, inclusiv in favoarea AUA,
precum si de legatura dintre acestea, in decizia Lufthansa, adoptata cu doua saptamani inainte de
decizia atacats, si la care Comisia face trimitere in mai multe randuri in aceasta din urma. In aceste
imprejurari, decizia Lufthansa constituie un element al contextului in care se inscrie decizia
atacata, de care trebuie, in consecintd, sa se tina seama, fara a aduce atingere legalitatii sale, care
nu face obiectul prezentului litigiu.

In considerentul (77), precum si in considerentele (114)-(121) ale deciziei Lufthansa, Comisia a
aratat in esentd cd ajutorul acordat de alte state companiilor din grupul Lufthansa ar fi dedus, dupa
caz, fie din cuantumul ajutorului care face obiectul acestei decizii, fie din imprumutul german (a se
vedea punctul 5 de mai sus). In special, in considerentul (115) al acesteia, Comisia a observat, pe de
o parte, cd imprumutul pe care Republica Austria intentiona sé il acorde AUA, in temeiul schemei
de ajutor austriece, in cuantum de pana la 300 de milioane de euro, ar fi dedus din imprumutul
german si, pe de alta parte, cd suma de 150 de milioane de euro pe care Republica Austria
intentiona sa o acorde AUA in temeiul masurii in cauzi ar fi dedusa fie din prima participatie
silentioasd mentionatd la punctul 7 de mai sus, fie din imprumutul german.

Quarto, in ceea ce priveste injectia de capital a DLH, Comisia a aratat, in considerentul (26) al
deciziei atacate, cd, in cazul in care cuantumul acesteia ar proveni din ajutorul care face obiectul
deciziei Lufthansa, acesta ar constitui, in orice caz, un ajutor deja autorizat in temeiul respectivei
decizii.
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Prin urmare, din ansamblul elementelor citate anterior reiese cd, contrar celor sustinute de
reclamante, Comisia a examinat in mod explicit toate masurile de ajutor acordate in favoarea
companiilor grupului Lufthansa si relatia dintre acestea.

In consecintd, reclamantele sustin in mod eronat ca Comisia a omis sd examineze masurile de
ajutor mentionate anterior in ansamblul lor.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit cdruia ar exista un risc ca masura in cauza,
acordata AUA, sa profite si ,Lufthansa”, trebuie aratat ca acest argument nu tine seama suficient
de legatura dintre diferitele masuri de ajutor, descrise la punctul 8 de mai sus.

Astfel, din aceasta articulare reiese ca, daca companiile grupului Lufthansa, precum AUA, ar
trebui sa beneficieze de ajutoare acordate de un alt stat decat Republica Federala Germania,
cuantumul acestora ar fi dedus din cuantumul acordat grupului Lufthansa de acest din urma stat
membru. Masurile de ajutor mentionate mai sus instituie astfel un mecanism de deduceri, potrivit
céruia ajutorul acordat de Republica Federald Germania in favoarea intregului grup Lufthansa este
redus cu ajutoarele acordate de alte state uneia sau alteia dintre companiile din grupul respectiv,
asa incat cuantumul global de care beneficiazé acesta raméane acelasi.

Prin urmare, riscul de ,debordare” a masurii in cauza catre DLH sau catre celelalte companii ale
grupului Lufthansa, invocat de reclamante, nu concorda cu mecanismul de deduceri mentionat
mai sus.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit caruia ar exista un risc
contrar, si anume ca AUA si beneficieze de un sprijin din partea DLH care depaseste injectia de
capital, ceea ce ar putea determina, in opinia lor, o supracompensare in favoarea AUA.

In aceasta privinta, trebuie aritat cu titlu introductiv c4, in decizia atacatd, Comisia a tinut seama
de injectia de capital a DLH. Astfel, pe de o parte, ea a constatat, in considerentul (26) al deciziei
atacate, cd, in cazul in care acest cuantum ar fi epuizat in ajutorul care face obiectul deciziei
Lufthansa, ar fi vorba, in orice caz, despre un ajutor deja autorizat de Comisie. Pe de alta parte, ea a
aratat, in considerentele (82)-(89) ale deciziei atacate, cd respectiva injectie de capital nu ar
acoperi aceleasi costuri precum cele incluse in prejudiciul pe care méasura in cauza urmarea sa il
repare.

Desi reclamantele insista asupra faptului cd nu ar fi exclus ca DLH sa transfere ciatre AUA
lichiditdti suplimentare dincolo de injectia de capital, aceastd afirmatie ramane ipotetica,
reclamantele neprezentand niciun element concret in acest sens. In orice caz si chiar
presupunand ca DLH ar avea o astfel de intentie, consideratiile expuse la punctul 40 de mai sus
ar ramane valabile, dat fiind, in primul rdnd, cd un asemenea transfer ipotetic de lichiditati
suplimentare ar avea la origine ajutorul deja autorizat in decizia Lufthansa, a carui legalitate nu
face obiectul prezentei actiuni, si, in al doilea rand, cd imprumutul german si ajutorul care face
obiectul deciziei Lufthansa, intemeiate pe articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, pe de o
parte, si masura in cauzd, intemeiata pe articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, pe de alta
parte, nu trebuie sid acopere aceleasi costuri eligibile, dupd cum a subliniat Comisia in
considerentele (82) si (83) ale deciziei atacate. Astfel, in timp ce primele masuri urmaresc sa
asigure solvabilitatea si capitalizarea adecvatd a beneficiarului, méasura in cauza urmaéreste
repararea prejudiciului cauzat prin anularea si reprogramarea zborurilor AUA ca urmare a
impunerii unor restrictii de célatorie si a altor masuri de izolare legate de pandemia de COVID-19.
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Pe de alta parte, mecanismul deducerilor mentionat la punctul 37 de mai sus, care nu este
contestat de reclamante, reglementeaza legitura dintre aceste diferite méasuri de ajutor, reducand
in acest fel riscul de supracompensare in favoarea AUA. Astfel, dupa cum reiese din considerentul
(85) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat deja, in decizia Lufthansa, cd toate méisurile de
ajutor mentionate la punctul 8 de mai sus, inclusiv masura in cauzd, precum si cea acordata in
favoarea AUA in cadrul schemei de ajutor austriece erau limitate la minimul necesar pentru
restabilirea structurii capitalului grupului Lufthansa si pentru a garanta viabilitatea acestuia din
urma. Asadar, dat fiind ca, datorita mecanismului de deduceri mentionat, valoarea globald de
care ar putea beneficia grupul mentionat ramane aceeasi, riscul de ,debordare” inversa invocat de
reclamante pare sa nu aibd incidentéa asupra aprecierii globale a ansamblului masurilor in discutie
efectuate de Comisie.

In sfarsit, reclamantele sustin ca misura in cauzi se inscrie intr-un context similar celui referitor
la masura de ajutor in favoarea KLM, autorizatd prin Decizia C (2020) 4871 final privind ajutorul
de stat SA.57116 (2020/N) — Térile de Jos — COVID-19: Garantie de stat si imprumut de stat in
favoarea KLM (denumitd in continuare ,decizia KLM”), intrucat atat decizia atacatd, cét si
decizia KLM ar privi beneficiari care fac parte dintr-un grup de intreprinderi. Cu toate acestea,
contrar celor sustinute de reclamante, decizia KLM privea o situatie clar distinctd de cea in
discutie in prezenta cauzi, caracterizata de faptul ca Comisia examinase separat doud masuri de
ajutor acordate in favoarea a doud societdti care apartin aceluiasi grup, in conditiile in care
societatea-mama a acestora juca un anumit rol in acordarea si administrarea ajutoarelor
respective. In aceste imprejuriri, Tribunalul a aritat ci Comisia a omis si isi motiveze
corespunzator cerintelor legale concluzia potrivit careia, pe de o parte, beneficiarii respectivi ai
ajutoarelor mentionate erau exclusiv filialele si nu societatea-mama sau grupul ca atare si, pe de
alta parte, ajutorul acordat uneia dintre ele nu putea in niciun caz si beneficieze celeilalte
[Hotararea din 19 mai 2021, Ryanair/Comisia (KLM; Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286]. Or,
spre deosebire de imprejuririle aflate la originea acestei hotarari, in speta si astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 31-42 de mai sus, Comisia a tinut seama pe deplin de faptul ca ajutorul care
facea obiectul deciziei Lufthansa putea beneficia tuturor societétilor din grupul Lufthansa, a
examinat in mod explicit legatura dintre acest ajutor si celelalte ajutoare susceptibile sa fie
acordate acelorasi societati si a apreciat proportionalitatea acestora, privite impreuna.

In consecintd, primul motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiilor nediscriminadrii, liberei
prestari a serviciilor si libertatii de stabilire

Reclamantele sustin cd Comisia a incélcat principiul nediscriminarii, precum si principiul liberei
prestari a serviciilor si al libertétii de stabilire, pentru motivul ca de masura in cauzd nu
beneficiaza decat AUA.

Comisia, Republica Federala Germania, Republica Austria si AUA contestd argumentatia
reclamantelor.

Trebuie amintit ca un ajutor de stat care incalca dispozitii ale tratatului sau principii generale ale
dreptului Uniunii nu poate fi declarat compatibil cu piata internd (Hotararea din
22 septembrie 2020, Austria/Comisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctul 44; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punctele 50 si 51).
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Cu privire la incdlcarea principiului nediscrimindrii

Principiul nediscrimindrii impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, punctul 66; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 49).

Elementele care definesc diferite situatii si, astfel, caracterul comparabil al acestora trebuie sa fie
determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului Uniunii care
instituie distinctia in cauzi. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele
domeniului din care face parte actul respectiv (Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca principiul proportionalitétii, care se numara printre principiile
generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii sa nu depéseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmaérite de reglementarea in cauza
(Hotararea din 17 mai 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, punctul 25), fiind stabilit
cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea
mai putin constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile vizate [Hotararea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru
pestele-spadd mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 55].

Reclamantele sustin ca decizia atacatd autorizeazda un tratament discriminatoriu care nu ar fi
necesar pentru atingerea obiectivului masurii in cauza, si anume repararea pagubelor provocate
de anularea si de reprogramarea zborurilor ca urmare a restrictiilor de célatorie si a masurilor de
izolare impuse in cadrul pandemiei de COVID-19. Acestea constatd ca grupul Ryanair detine 8 %
din piata austriaca si a suferit, asadar, aproximativ 8 % din prejudiciile cauzate de pandemia de
COVID-19. Daca masura in cauza ar fi acordata tuturor companiilor aeriene care isi desfisoara
activitatea in Austria, obiectivul masurii ar fi atins fara discriminare. In aceasti privint4, decizia
atacata nu ar explica motivul pentru care masura in cauza a fost acordatd numai AUA, desi
celelalte companii aeriene care isi desfasoara activitatea in Austria ar fi suferit de asemenea
prejudicii care rezultd din restrictiile de caldtorie si din masurile de izolare impuse in cadrul
pandemiei de COVID-19. Potrivit reclamantelor, masura in cauza ar fi o masura de ,nationalism
economic evident”.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie amintit ci misura in cauzi urmareste numai si
despagubeasca in parte AUA pentru prejudiciul rezultat din anularea sau din reprogramarea
zborurilor sale ca urmare a instituirii unor restrictii de calatorie sau a altor masuri de izolare in
contextul pandemiei de COVID-19.

Desigur, este adevirat, dupa cum arata reclamantele in mod intemeiat, cd toate companiile aeriene
care opereaza in Austria au fost afectate de restrictiile mentionate si cd, pe cale de consecints,
toate acestea au suferit, precum AUA, un prejudiciu rezultat din anularea sau din reprogramarea
zborurilor lor ca urmare a instituirii restrictiilor mentionate.

Cu toate acestea, dupd cum aratd in mod intemeiat Comisia in memoriul sdu in apérare, nu este
mai putin adevarat ca in sarcina statelor membre nu existd nicio obligatie de a acorda ajutoare
destinate repardrii pagubelor provocate de un ,eveniment extraordinar” in sensul articolului 107
alineatul (2) litera (b) TFUE.

ECLI:EU:T:2021:465 9
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Mai precis, pe de o parte, desi articolul 108 alineatul (3) TFUE obligé statele membre sa notifice
Comisiei proiectele lor in materie de ajutoare de stat inainte de punerea in aplicare a acestora, el
nu le obligd, in schimb, sd acorde un ajutor (Ordonanta din 30 mai 2018, Yanchev, C-481/17,
nepublicata, EU:C:2018:352, punctul 22).

Pe de altd parte, un ajutor poate fi destinat reparirii pagubelor provocate de un eveniment
extraordinar, in conformitate cu articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, independent de faptul
cd nu repara toate aceste pagube.

In consecinti, nu rezulti nici din articolul 108 alineatul (3) TFUE, nici din articolul 107
alineatul (2) litera (b) TFUE ca statele membre ar fi obligate sa repare toate pagubele provocate
de un eveniment extraordinar, astfel incét ele nu pot fi obligate nici s acorde ajutoare tuturor
victimelor acestor pagube.

In al doilea rand, trebuie aritat ci de un ajutor individual precum cel in cauzi beneficiazi, prin
definitie, numai o singura intreprindere, cu excluderea tuturor celorlalte intreprinderi, inclusiv a
celor care se afla intr-o situatie comparabila cu cea a beneficiarului acestui ajutor. Asadar, prin
natura sa, un asemenea ajutor individual instituie o diferentd de tratament sau chiar o
discriminare, care este insd inerentd caracterului individual al masurii mentionate. Or, a sustine,
precum reclamantele, cd ajutorul individual in cauza este contrar principiului nediscriminarii
echivaleaza in esenta cu a pune in discutie in mod sistematic compatibilitatea cu piata interna a
oricarui ajutor individual numai ca urmare a caracterului sdu intrinsec exclusiv si prin aceasta
discriminatoriu, desi dreptul Uniunii le permite statelor membre sa acorde ajutoare individuale,
cu conditia ca toate cerintele previzute la articolul 107 TFUE sa fie indeplinite.

In al treilea rand si in orice caz, daci se presupune ci, dupd cum afirmi reclamantele, diferenta de
tratament instituitd prin masura in cauzi, prin faptul ca de ea nu beneficiazd decat AUA, poate fi
asimilata unei discriminari, trebuie sa se verifice daca aceasta este justificatd de un obiectiv legitim
si dacd este necesara, adecvata si proportionald pentru atingerea acestuia. De asemenea, intrucét
reclamantele se refera la articolul 18 primul paragraf TFUE, trebuie subliniat ca, potrivit acestei
dispozitii, se interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetdtenie sau nationalitate in
domeniul de aplicare al tratatelor ,fird a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevad”.
Prin urmare, trebuie sa se verifice daca respectiva diferentd de tratament este permisa in raport cu
articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, care constituie temeiul juridic al deciziei atacate.
Examinarea mentionata implica, pe de o parte, ca obiectivul masurii in cauza sa indeplineasca
cerintele prevazute de aceasta din urma dispozitie si, pe de alta parte, ca modalitatile de acordare
a masurii in cauza, si anume, in speta, faptul cd de aceasta beneficiaza numai AUA, sa fie de natura
sd permitd atingerea obiectivului respectiv si sa nu depaseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea sa.

In ceea ce priveste obiectivul masurii in cauzi, reclamantele nu contesti ci despigubirea pentru o
paguba care rezulta din anularea sau din reprogramarea zborurilor unei companii aeriene ca
urmare a instituirii unor restrictii de célatorie in contextul pandemiei de COVID-19 permite
repararea pagubelor provocate de aceasta pandemie. Reclamantele nu contesta nici ca pandemia
de COVID-19 constituie un eveniment extraordinar in sensul articolului 107 alineatul (2)
litera (b) TFUE.

In ceea ce priveste modalitatile de acordare a masurii in cauza, Comisia a aratat, la alineatul 40 din

decizia atacatd, ca, potrivit autoritatilor austriece, AUA avea un rol esential in ceea ce priveste
serviciile de transport aerian din Austria si cd aducea o contributie semnificativa la economia
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austriaca, dat fiind ci era singurul transportator in retea care opera cu plecare din Austria si care
oferea o legitura pe distanta lungi cu punctul de plecare sau de sosire pe platforma din Viena. In
plus, tindnd seama de zona de atractie comerciala relativ mica a Vienei, nicio altdi companie
aeriand nu ar fi in masura sa propund un numar important de zboruri pe distantd lungd directe
dinspre si spre Viena, dat fiind ca zborurile de transfer ar putea fi de asemenea directionate cétre
alte aeroporturi, de unde ar putea fi oferite zboruri pe distantid lungi. In plus, AUA ar fi
angajatorul al aproximativ 7000 de persoane, iar aproximativ 17 500 de locuri de munca ar
depinde direct sau indirect de AUA. Potrivit autoritatilor austriece, importanta economicé a unui
transportator in retea precum AUA ar reprezenta aproximativ 2,7 miliarde de euro pe an de
valoare addugata pentru economia austriaca si aproximativ 1 miliard de euro pe an de taxe.

Pe de altd parte, este necesar si se arate ca, potrivit informatiilor furnizate de reclamante in anexa
A.2.2 la cererea introductiva, AUA este cea mai mare companie aeriana din Austria, unde detinea
43 % din cota de piatd in anul 2019, aceastd cota de piaté fiind semnificativ mai ridicata decét cea a
celei de a doua companii aeriene si cea a reclamantelor, ale caror cote de piata respective nu erau
decat de 14 % si de 8 % in anul 2019.

Reclamantele arata totusi cd aceste imprejurari nu permit justificarea diferentei de tratament care
rezulta din masura in cauza. Astfel, ele considera ca diferenta de tratament mentionata nu este
proportionald, intrucat masura respectiva acorda AUA integralitatea ajutorului destinat repararii
pagubei in cauzi, in conditiile in care AUA ar suferi doar 43 % din paguba mentionata.

In aceastd privinta, din decizia atacata rezulti cd AUA, ca urmare a rolului siu esential pentru
deservirea aeriana a Austriei, a fost afectatd mai mult de anularea si de reprogramarea zborurilor
in Austria ca urmare a impunerii unor restrictii de calatorie in contextul pandemiei de COVID-19
decat celelalte companii aeriene prezente in aceasta tard. Acest aspect este confirmat de ansamblul
datelor rezumate la punctele 61 si 62 de mai sus.

In plus, din datele mentionate reiese cd AUA este, proportional si prin amploarea activititilor sale
in Austria, semnificativ mai afectatd de aceste restrictii decat este Ryanair, care nu realiza, dupa
cum rezultd din anexa A.2.2 la cererea introductivd, decat o parte minimd din activitatile sale
dinspre sau spre aceasta tard, spre deosebire de AUA, pentru care aceasta parte este mult mai
importanta. In ceea ce priveste Laudamotion, reclamantele nu furnizeazi informatii suficient de
clare care si permitd intelegerea proportiei activitatilor desfasurate de aceastd companie aeriana
dinspre sau citre Austria in raport cu ansamblul activititilor sale. In orice caz, niciun element
din dosarul de care dispune Tribunalul nu permite sa se deduca faptul cd compania aeriana
mentionata joaca un rol esential pentru deservirea aeriana a Austriei.

In sfarsit, in ceea ce priveste problema dacd masura in cauza depéseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit, trebuie constatat cd valoarea acesteia este inferioara valorii
prejudiciului cauzat AUA prin anularea si reprogramarea zborurilor sale ca urmare a impunerii
unor restrictii de calatorie in contextul pandemiei de COVID-19, astfel cum reiese in special din
cuprinsul considerentului (79) al deciziei atacate. Prin urmare, masura in cauzd nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului legitim pe care il urmareste.

In consecintd, trebuie sa se constate ca diferenta de tratament in favoarea AUA este adecvata in

vederea repardrii pagubelor rezultate din restrictiile mentionate si nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

ECLI:EU:T:2021:465 11
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In plus, reclamantele nu demonstreaza cé repartizarea cuantumului ajutorului in cauza intre toate
companiile aeriene prezente in Austria nu ar fi lipsit de efect util masura mentionata.

Rezultd, in orice caz si in masura in care diferenta de tratament instituita prin mésura in cauza
poate fi asimilata unei discriminari, ca era justificat ca beneficiul masurii in cauza sa fie acordat
numai AUA si ca mésura in cauza nu incalca principiul nediscriminarii.

Cu privire la incdlcarea libertdtii de stabilire si a liberei prestdri a serviciilor

Pe de o parte, trebuie amintit ca prevederile tratatului referitoare la libertatea de stabilire
urmdresc sa asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazdad (a se vedea
Hotararea din 6 octombrie 2015, Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Pe de alté parte, libera prestare a serviciilor se opune aplicarii oricirei reglementari nationale al
carei efect este de a face ca prestarea de servicii intre state membre sa fie mai dificila decat
prestarea de servicii realizata exclusiv in cadrul unui stat membru, independent de existenta unei
discriminari in functie de cetatenie sau nationalitate ori de resedinta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 februarie 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, punctul 25). Este insd
necesar s se constate cd, in temeiul articolului 58 alineatul (1) TFUE, libera prestare a serviciilor
in domeniul transporturilor este reglementatd de dispozitiile titlului privind transporturile, si
anume titlul VI din Tratatul FUE. Astfel, libera prestare a serviciilor in materie de transporturi
este supusd, in cadrul dreptului primar, unui regim juridic special (Hotararea din 18 martie 2014,
International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punctul 36). In consecintg, articolul 56
TFUE, care consacrd libera prestare a serviciilor, nu se aplicd ca atare domeniului navigatiei
aeriene (Hotararea din 25 ianuarie 2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, punctul 22).

Prin urmare, masurile de liberalizare pentru transporturile aeriene pot fi adoptate numai in
temeiul articolului 100 alineatul (2) TFUE (Hotaridrea din 18 martie 2014, International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punctul 38). Or, dupa cum aratd in mod intemeiat
reclamantele, legiuitorul Uniunii a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea
serviciilor aeriene in Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3) in temeiul acestei dispozitii, care are ca
scop tocmai definirea conditiilor de aplicare, in sectorul transportului aerian, a principiului
liberei prestari a serviciilor (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 februarie 2003, Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, punctele 23 si 24).

In spetd, trebuie aratat ca reclamantele sustin in esentd ca masura in cauza constituie un obstacol
in calea libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor ca urmare a caracterului sau
discriminatoriu.

Or, desi este adevarat ca masura in cauza priveste un ajutor individual de care nu beneficiaza decét
AUA, reclamantele nu stabilesc in ce masura acest caracter exclusiv este de natura sa le
descurajeze sa se stabileasca in Austria sau sa efectueze prestari de servicii din si spre aceasta
tara. In special, reclamantele nu au identificat elementele de fapt sau de drept care ar face ca
schema de ajutor in discutie sd producd efecte restrictive care le-ar depasi pe cele care
declanseazd interdictia prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE, dar care, dupa cum s-a
considerat la punctele 60-66 de mai sus, sunt totusi necesare si proportionale in vederea repararii
pagubelor provocate AUA de evenimentul extraordinar pe care il constituie pandemia de
COVID-19, in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.
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In consecintd, masura in cauza nu poate constitui un obstacol in calea libertitii de stabilire sau a
liberei prestari a serviciilor. Rezultd ca reclamantele nu pot reprosa in mod intemeiat Comisiei ca
nu a examinat compatibilitatea acestei masuri cu libertatea de stabilire si cu libera prestare a
serviciilor.

In aceste conditii, al doilea motiv al actiunii trebuie inlaturat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a articolului 107 alineatul (2)
litera (b) TFUE si pe o eroare vdditd de apreciere in ceea ce priveste proportionalitatea
ajutorului

Al treilea motiv al reclamantelor se imparte in esentd in doua aspecte, intemeiate, primul, pe
faptul ca Comisia ar fi savarsit erori in evaluarea cuantumului prejudiciului cauzat AUA si, al
doilea, pe faptul cd ea ar fi savarsit erori in evaluarea cuantumului ajutorului in cauza.

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, referitor la evaluarea prejudiciului
cauzat AUA

In primul rand, reclamantele sustin ci misura in cauzi vizeazi acoperirea, potrivit deciziei
atacate, prejudiciilor cauzate AUA in perioada 9 martie-14 iunie 2020 din cauza anulrii si a
reprogramarii zborurilor AUA ca urmare a impunerii restrictiilor de célatorie si a altor masuri de
izolare legate de pandemia de COVID-19. Or, o parte din prejudiciile cauzate AUA nu ar fi
consecinta impunerii unor restrictii de calitorie si a altor masuri de izolare, dat fiind ca
restrictiile mentionate nu ar fi fost in vigoare decat partial in perioada 9-18 martie 2020, in timp
ce masura in cauza urmareste repararea prejudiciului suferit in perioada 9 martie-14 iunie 2020.
Prin urmare, pagubele cauzate AUA in cursul acestei prime perioade ar fi rezultatul reticentei
pasagerilor de a calatori din cauza incertitudinilor legate de pandemie. Metoda pentru calcularea
prejudiciului aprobat de Comisie ar reflecta, asadar, impactul crizei COVID-19 in ansamblul sau,
iar nu impactul specific al restrictiilor de calitorie impuse de autoritatile austriece sau de alte tari.
Astfel, Comisia ar fi supraestimat in mod vadit cuantumul prejudiciilor cauzate direct de
restrictiile de caltorie si de celelalte masuri de izolare legate de pandemia de COVID-19. Decizia
atacata ar contine, asadar, o contradictie.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci niciun element din decizia atacatd nu dovedeste ca
costurile evitate in perioada 9 martie-14 iunie 2020, care nu trebuiau luate in considerare pentru
stabilirea prejudiciului suferit de AUA, reflectau costurile ,evitabile” ale acesteia. In consecinta,
costurile evitate utilizate in evaluarea prejudiciilor ar putea contine intr-adevar elemente de
costuri care erau ,evitabile”.

In al treilea rand, Comisia ar fi omis, in decizia atacati, si evalueze prejudiciile cauzate altor
companii aeriene. Potrivit reclamantelor, un ,eveniment extraordinar” in sensul articolului 107
alineatul (2) litera (b) TFUE afecteaza prin definitie mai multe sau chiar toate intreprinderile din
sectorul in cauza. Astfel, numeroase alte companii aeriene ar fi suferit prejudicii in Austria ca
urmare a restrictiilor de calatorie impuse in cadrul pandemiei de COVID-19. Prin urmare,
aceastd dispozitie ar fi destinata sa repare prejudiciile suferite si de concurentii AUA, iar nu doar
de aceasta din urma.

Comisia, Republica Federala Germania, Republica Austria si AUA contestd argumentatia
reclamantelor.
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Cu titlu preliminar, este necesar si se arate cd, intrucat constituie o derogare de la principiul
general al incompatibilitatii ajutoarelor de stat cu piata interna, enuntat la articolul 107
alineatul (1) TFUE, articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE trebuie si faca obiectul unei
interpretari stricte. Prin urmare, in sensul acestei dispozitii, pot fi compensate numai
dezavantajele economice cauzate direct de calamitdti naturale sau de alte evenimente
extraordinare (Hotararea din 23 februarie 2006, Atzeni si altii, C-346/03 si C-529/03,
EU:C:2006:130, punctul 79).

Rezulta ca ajutoarele susceptibile si depéaseasca pierderile suportate de beneficiarii lor nu intra sub
incidenta articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 noiembrie 2004, Spania/Comisia, C-73/03, nepublicata, EU:C:2004:711, punctele 40 si 41).

In spets, in primul rand, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 41 si 69 din
decizia atacatg, in vederea evaludrii prejudiciilor, autorititile austriece au tinut seama de perioada
de imobilizare a flotei AUA, de la 19 martie la 14 iunie 2020, precum si de zilele care au precedat
imediat aceastd perioada, de la 9 la 18 martie 2020.

In aceasti privintd, in decizia atacat, Comisia a precizat motivele pentru care a considerat adecvat
sa autorizeze un ajutor care acoperea nu numai prejudiciile cauzate AUA in perioada imobilizarii
flotei sale, intre 19 martie si 14 iunie 2020, ci si pe cele suferite in zilele imediat anterioare, de la 9
la 18 martie 2020.

Astfel, dupa cum s-a explicat la punctele 6-14 din decizia atacatd, guvernul austriac instituise deja
restrictii de calitorie in perioada 9-18 martie 2020. In special, la 9 martie 2020, Republica Austria a
interzis aterizarea pe teritoriul sau a unor avioane care proveneau din China, din Coreea de Sud,
din Iran si din Italia. Aceasta interdictie a fost extinsd progresiv la alte téri, in special la Elvetia, la
Franta si la Spania, la 13 martie 2020, precum si la Regatul Unit, la Tarile de Jos, la Rusia si la
Ucraina la 15 martie 2020. In plus, la 10 martie 2020, Republica Austria a impus cu efect imediat
masuri generale care includeau restrictii de calatorie ca raspuns la pandemia de COVID-19. Ea a
impus de asemenea controale medicale la frontiere, mai inti cu Italia, la 11 martie 2020, ulterior
cu Elvetia, la 14 martie 2020, si, in sfarsit, cu Germania, la 19 martie 2020. Intre timp, la
12 martie 2020, Statele Unite ale Americii au anuntat ca nu mai autorizeaza intrarea pe teritoriul
lor a cetatenilor europeni, precum si a tuturor céldtorilor care au locuit in tari din spatiul
Schengen. La 13 martie 2020, guvernul austriac a anuntat un ansamblu de masuri legislative
restrictive, care au intrat in vigoare la 16 martie 2020. Aceste masuri au impus restrictii vaste
privind libertatea de circulatie pe intreg teritoriul austriac.

Prin urmare, tindnd seama de deteriorarea progresiva a conditiilor de caldtorie din cauza
restrictiilor impuse in aceasta privinta ca urmare a pandemiei de COVID-19, care a condus la
anularea si la reprogramarea zborurilor AUA in perioada 9 martie-14 iunie 2020, Comisia putea
sa tind seama, fara a savarsi o eroare, de prejudiciul cauzat AUA prin anulérile si reprogramarile
mentionate in aceastd perioada.

In consecintd, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit céruia, luand in considerare
prejudiciul survenit in perioada 9-18 martie 2020, Comisia a supraevaluat prejudiciul respectiv.
Pentru acelasi motiv, decizia atacata nu este afectata de nicio contradictie.

In ceea ce priveste, in al doilea rind, argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia ar fi omis

sa se asigure ca AUA a ficut ceea ce era necesar pentru a-si reduce costurile in perioada 9 martie
-14 iunie 2020, astfel incat s fie excluse de la repararea prejudiciilor nu numai costurile evitate, ci
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si costurile ,evitabile”, cu alte cuvinte, costurile pe care aceasta le-ar fi putut evita, dar pe care le-a
suportat totusi, trebuie aratat cg, in considerentul (74) al deciziei atacate, Comisia a explicat ca
prejudiciile care trebuie despagubite corespundeau pierderii valorii addugate, calculata ca fiind
diferenta dintre, pe de o parte, castigul nerealizat al AUA, si anume diferenta dintre cifra de
afaceri pe care ar fi putut sa se astepte sa o realizeze, in perioada 9 martie-14 iunie 2020, in lipsa
restrictiilor de calatorie si a altor masuri de izolare legate de pandemia de COVID-109, si cifra de
afaceri realizata efectiv in aceastd perioadd, corectata de marja de profit AUA, si, pe de altd parte,
costurile evitate.

Comisia a definit costurile evitate ca fiind cele pe care AUA le-ar fi suportat in perioada 9 martie
-14 iunie 2020 dacai activitatea sa nu ar fi fost afectata de restrictiile de calatorie si de masurile de
izolare legate de pandemia de COVID-19 si pe care AUA nu ar fi trebuit sa le suporte ca urmare a
anuldrii operatiunilor sale. Comisia a explicat de asemenea cd costurile evitate trebuiau
cuantificate pentru fiecare tip de cost relevant, in functie de corelatia lor cu scaderea traficului,
comparand costurile suportate de AUA in aceeasi perioadd a anului precedent cu costurile
suportate de AUA in perioada 9 martie-14 iunie 2020.

Comisia a precizat de asemenea, la nota de subsol 19 din decizia atacatd, cd costurile evitate ca
urmare a masurilor de izolare legate de pandemia de COVID-19 priveau, de exemplu, reducerea
costurilor de carburant, a redeventelor si a cheltuielilor, precum si reducerea costurilor de
personal, in special ca urmare a recurgerii la munca pe termen scurt.

Asadar, evaluarea prejudiciului tine seama, dupa cum reiese din considerentul (42) litera (b) al
deciziei atacate, de costurile suplimentare si de costurile evitate ca urmare a restrictiilor
mentionate. In aceasti privinti, pe baza unei analize a costurilor AUA si a incidentei atat
pozitive, cat si negative a masurilor de izolare adoptate de guverne in urma pandemiei de
COVID-19 asupra costurilor variabile, Comisia a tinut seama, cu ocazia evaludrii mentionate, de
diferenta constatata in toate costurile variabile, in special costurile de carburant, redeventele,
cheltuielile si taxele, cheltuielile de intretinere, comisioanele legate de Asociatia Internationald de
Transport Aerian (IATA) si costurile de restauratie, si de cea constatata in costurile fixe care au
variat ca urmare a masurilor de izolare adoptate de guverne in urma pandemiei de COVID-19, in
special reducerea costurilor de personal si de comercializare, precum si a imobilizarii aeronavelor.
De altfel, in memoriul sau in interventie, Republica Austria a mentionat o lista de masuri luate de
AUA in vederea reducerii costurilor sale in contextul pandemiei de COVID-19, constand in
special intr-o reducere cu 54 % a cheltuielilor totale, in comparatie cu anul 2019. Printre aceste
masuri, Republica Austria a indicat inchiderea mai multor baze de intretinere tehnica si a unor
instalatii de asistentd pentru pasageri in anumite landuri. In plus, AUA si-ar fi diminuat flota,
eliminand majoritatea avioanelor de model Dash si vanzand mai multe aeronave. Reclamantele
nu contesta veridicitatea sau pertinenta acestor elemente.

In aceste imprejuriri, Tribunalul nu poate decat si constate ca reprosul recurentelor referitor la o
pretinsa omisiune a Comisiei de a tine seama de costurile ,evitabile” este prea abstract si nu este
sustinut de nicio informatie concreti. In special, reclamantele nu reusesc s precizeze concret ce
costuri ar fi putut evita AUA si, prin urmare, trebuiau excluse de la evaluarea prejudiciilor cauzate
acesteia.

In consecinta, acest argument trebuie inldturat.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi omis sa tind seama de
prejudiciile suferite de alte companii aeriene, este suficient sa se faca trimitere la punctele 53-57 de
mai sus pentru a concluziona ca reclamantele nu pot sustine in mod intemeiat cd Comisia era
obligatd sa evalueze, in decizia atacatd, prejudiciul cauzat altor companii aeriene decat AUA.

In consecinta, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, referitor la evaluarea cuantumului
ajutorului

In primul rand, reclamantele sustin, ficand trimitere la argumentele lor prezentate in cadrul
primului motiv, ca Comisia nu ar fi tinut seama de un eventual ajutor suplimentar provenind de la
»Lufthansa” in favoarea AUA. Pe de o parte, indicatia din decizia atacatd potrivit careia injectia de
capital a DLH ar trebui sa fie investitd in tehnologii eficiente in materie de clima si de zgomot si nu
ar acoperi, asadar, prejudiciile suferite de AUA pe care mésura in cauza urmaéreste sa le repare nu
ar fi convingitoare, intrucat efectele benefice ale acestei injectii ar fi imediate, in timp ce
investitiile avute in vedere, care nu sunt supuse niciunei forme de angajamente obligatorii, nu
s-ar materializa decat in anul 2030. Pe de altd parte, Comisia s-ar fi limitat sa mentioneze o parte
minim& din ajutorul acordat in favoarea grupului Lufthansa, in cuantum de 150 de milioane de
euro, trecand sub técere posibilitatea ca masura germand sa poatd beneficia AUA dincolo de acest
cuantum.

In al doilea rand, Comisia ar fi subestimat impactul ajutorului de stat acordat AUA in temeiul
schemei de ajutor austriece in cadrul evaluarii proportionalitatii masurii in cauza. Astfel, Comisia
ar ardta cd ajutorul mentionat ar acoperi alte costuri ale AUA care trebuiau si fie suportate in
cursul celui de al doilea semestru al anului 2020, fara sa explice insi temeinicia acestei aprecieri. In
plus, in ceea ce priveste cuantificarea pierderilor in al doilea semestru al anului 2020, Comisia doar
ar fi preluat estimirile AUA, fara a efectua o analiza independentd a pierderilor mentionate.
Comisia ar fi subestimat de asemenea cuantumul ajutorului acordat AUA in temeiul schemei de
ajutor austriece, evaluandu-l la [70-80] de milioane de euro, fara a explica insa cum a calculat
aceasta cifra. Or, potrivit recurentelor, cuantumul acestui ajutor ar fi de 270 de milioane de euro.
Asadar, cuantumul acestui ajutor, considerat impreuna cu cel al injectiei de capital a DLH, s-ar
ridica la cel putin 420 de milioane de euro, ceea ce ar depasi cuantumul pierderilor AUA care ar
trebui sa fie suportate in cursul celui de al doilea semestru al anului 2020.

In al treilea rdnd, contrar practicii sale decizionale, Comisia nu ar fi tinut seama de avantajul
concurential care decurgea din caracterul discriminatoriu al masurii in cauza, care s-ar traduce
prin cote de piata mai mari pentru AUA decét cele pe care le-ar fi putut pretinde altfel.

Comisia, sustinuta de Republica Federald Germania, de Republica Austria si de AUA, contesta
aceste argumente.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia ar fi omis s
tind seama de un eventual ajutor suplimentar provenind de la ,Lufthansa” in favoarea AUA,
primo, trebuie aratat ca acesta coincide in parte cu argumentele prezentate in cadrul primului
motiv. Prin urmare, trebuie sa se faca trimitere la analiza acestuia din urma.
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Secundo, este necesar sa se arate ca Tratatul FUE nu se opune unei aplicari concomitente a
articolului 107 alineatul (2) litera (b) si a articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, in mésura in
care sunt indeplinite conditiile prevazute de fiecare dintre aceste doua dispozitii. Aceasta este
situatia in special atunci cand faptele si imprejurdrile care determina perturbéri grave ale
economiei rezultd dintr-un eveniment extraordinar.

In speti, dupa cum s-a aritat la punctele 5-7 de mai sus, imprumutul german si ajutorul care face
obiectul deciziei Lufthansa, precum si méasura de ajutor acordatd AUA in cadrul schemei de ajutor
austriece au fost acordate in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, in timp ce
masura in cauzi a fost acordati in temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.

In aceasti privintd, Comisia a aratat, in considerentul (29) al deciziei atacate, ca masurile
sus-mentionate, acordate in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, urméireau
restabilirea solvabilitatii si a viabilitatii AUA si, in consecintd, acopereau costurile dincolo de
simpla compensare a prejudiciului cauzat direct de restrictiile de célatorie impuse in cadrul
pandemiei de COVID-19. In considerentele (47) si (49) ale deciziei atacate, Comisia a observat de
asemenea cd autoritatile austriece confirmaserd cd mésura in cauza nu putea fi cumulata cu alte
ajutoare care acopereau aceleasi costuri si ca celelalte mésuri care fac parte din sprijinul acordat
AUA nu puteau conduce la o supracompensare, intrucat nu erau destinate despagubirii AUA
pentru prejudiciul de care suferise din cauza restrictiilor de calitorie impuse ca urmare a
pandemiei de COVID-19, si ca aceasta masurd nu putea fi utilizata in vederea unei astfel de
despagubiri.

In special, Comisia a explicat, in considerentul (50) al deciziei atacate, ci aceste masuri nu aveau
nicio legaturd cu vreo despagubire pentru prejudiciul cauzat AUA, intrucat, pe de o parte,
imprumutul acordat AUA in temeiul schemei de ajutor austriece era insotit de garantii constand
in titrarea actiunilor si a activelor AUA si, pe de alta parte, injectia de capital a DLH trebuia, astfel
cum s-a convenit intre AUA, actionarii sii si guvernul austriac, sa fie investita in tehnologii
eficiente in materie de clima si de zgomot pana in anul 2030.

In plus, in considerentele (82)-(86) ale deciziei atacate, Comisia a verificat dacid masurile de ajutor
acordate in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, susceptibile s& beneficieze AUA,
nu acopereau acelasi prejudiciu cu cel pe care méasura in cauza urmarea sé il repare, concluzionand
ca nu aceasta era situatia.

In consecinta, contrar celor sustinute de reclamante, Comisia nu a omis sd tind seama de
ansamblul masurilor de ajutor susceptibile sa beneficieze grupului Lufthansa cu ocazia evaluarii
cuantumului ajutorului in cauza si a proportionalitatii acestuia.

Or, reclamantele nu prezintd niciun element concret si temeinic de naturd si demonstreze ca
toate sau unele dintre mésurile de ajutor in spetd urmaresc acoperirea acelorasi costuri eligibile
precum cele cuprinse in prejudiciul pe care masura in cauza urmareste sa il repare.

Tertio, reclamantele critica in special considerentul (50) litera (b) al deciziei atacate, potrivit
caruia, dupd cum s-a aratat la punctul 105 de mai sus, AUA trebuia sa investeascd pana in anul
2030 capitalul injectat de DLH in tehnologii eficiente antizgomot si mai ecologice, intrucat suma
corespunzatoare ar fi deja pusa la dispozitia AUA. Totusi, pe de o parte, acest argument face
abstractie de faptul ca o astfel de investitie ar putea fi esalonata in timp. Pe de altd parte,
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angajamentul de a utiliza o sumd echivalentd cu capitalul injectat pentru finantarea acestei
investitii demonstreaza in mod clar ca aceasta injectie de capital avea o finalitate complet diferita
de cea urmaritd de masura in cauza.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor prin care se contesti caracterul obligatoriu al acestui
angajament de investitii, este suficient sa se arate cd reiese din considerentul (50) litera (b) al
deciziei atacate ca, in cadrul pachetului financiar convenit intre AUA, actionarii sdi si guvernul
austriac, AUA este ,obligatd” sd investeasca o suma echivalenta cu injectia de capital a DLH in
tehnologii eficiente antizgomot si mai ecologice.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantelor privind ajutorul acordat AUA in
temeiul schemei de ajutor austriece, trebuie aratat cd, in considerentul (87) al deciziei atacate,
Comisia a observat ca rezultatele financiare pe care AUA le prevedea pentru anul 2020 ar trebui
sa fie mai general afectate de perturbarea gravda a economiei austriece din cauza pandemiei de
COVID-19. Aceste pierderi prevazute, pentru care nu putea fi stabilita nicio legatura directa de
cauzalitate cu restrictiile de célatorie si cu masurile de izolare, s-ar putea ridica, potrivit Comisiei,
la [0 suma intre 300 si 400] de milioane de euro pentru perioada cuprinsa intre 1 si 9 martie 2020 si
intre 15 iunie si 31 decembrie 2020, si anume in afara perioadei vizate de masura in cauza. Prin
urmare, Republica Austria a preconizat sd acorde AUA o garantie de stat de 90 % pentru un
imprumut de 300 de milioane de euro, in temeiul schemei de ajutor austriece, pentru a remedia
efectele perturbirii grave a economiei sale, astfel cum reiese din considerentul (88) al deciziei
atacate.

Primo, reclamantele sustin ca Comisia a prezumat ca ajutorul acordat AUA in temeiul schemei de
ajutor austriece urmairea sa acopere pierderile suferite de aceasta in cursul celui de al doilea
semestru al anului 2020, farda a demonstra insda ca aceasta era efectiv situatia. Prin acest
argument, reclamantele incearcs, in realitate, sa lase sa planeze o indoiald cu privire la faptul ca
ajutorul mentionat ar putea acoperi aceleasi costuri cu cele cuprinse in prejudiciul cauzat AUA
in perioada 9 martie-14 iunie 2020 din cauza restrictiilor de céldtorie impuse in contextul
pandemiei de COVID-19 si pe care masura in cauza urmareste sa il repare.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca schema de ajutor austriacda a fost instituitd in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si urmérea astfel si remedieze perturbarea grava a
economiei austriece cauzatd de pandemie, furnizdnd un sprijin pentru un numdir mare de
intreprinderi cu nevoi de lichidititi, fara a fi limitatd la un anumit sector economic. In
consecintd, schema mentionata urmarea o finalitate diferita de cea urmadrita prin masura in cauza.

In aceasta privinta, explicatia Comisiei care figureazi in considerentul (87) al deciziei atacate,
potrivit careia ajutorul acordat AUA in temeiul schemei de ajutor austriece mentionate urmarea
sa acopere pierderile suferite de AUA, care nu erau cauzate in mod direct de anularea si de
reprogramarea zborurilor AUA 1in perioada cuprinsd intre 9 martie si 14 iunie 2020 ca urmare a
restrictiilor de calatorie, este perfect coerenta cu diferitele finalitati urmarite de ajutoarele in
discutie. Astfel, simplul fapt cd Comisia nu a precizat in decizia atacata baza pe care a considerat
cd ajutorul acordat AUA in temeiul schemei de ajutor austriece urmarea sa acopere pierderile
prevazute de aceasta in al doilea semestru al anului 2020 nu poate repune in discutie legalitatea
deciziei atacate.

Secundo, reclamantele reproseaza Comisiei cd, in ceea ce priveste cuantumul acestor pierderi, a

estimat la [0 suma intre 300 si 400] de milioane de euro, potrivit estimarilor furnizate de AUA, in
loc sa efectueze ea insési o analizd independentd. Desi este adevarat, desigur, ca sursa acestei cifre
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nu reiese din decizia atacatd, aceasta estimare se refera totusi la pierderi pe care méasura in cauza
nu urmareste sa le acopere. Astfel, ajutorul acordat AUA in temeiul schemei de ajutor austriece, a
cérui legalitate si compatibilitate cu piata interna nu fac obiectul prezentului litigiu, este destinat
sa acopere o parte din aceste pierderi. Prin urmare, problema estimarii exacte a acestor pierderi nu
are incidenta asupra legalitatii deciziei atacate.

Tertio si pentru acelasi motiv, reclamantele nu pot reprosa in mod util Comisiei ci nu a explicat, in
decizia atacata, modul in care a calculat cuantumul ajutorului acordat AUA in temeiul schemei de
ajutor austriece, estimat la [0 suma intre 70 si 80] de milioane de euro. Astfel, desi reclamantele
pot invoca in mod valabil argumente prin care contesta estimarea cuantumului ajutorului in
discutie in prezenta cauzd, acestea nu pot, in schimb, si critice in mod util estimarea
cuantumului unui alt ajutor, a cérui legalitate si compatibilitate cu piata interna nu sunt supuse
controlului Tribunalului in cadrul prezentului litigiu.

In orice caz, din considerentul (80) al deciziei atacate reiese ci autorititile austriece s-au angajat s
prezinte Comisiei, pana la 30 iunie 2021, rezultatele evaluarii ex post a prejudiciului cauzat AUA in
perioada 9 martie-14 iunie 2020, pe care masura in cauza urmareste si il repare, bazata pe
conturile operationale ale AUA pentru anul 2020, auditate si certificate in mod corespunzator de
un organ independent. In cazul in care evaluarea ex post ar evidentia cd AUA a beneficiat de o
supracompensare, autoritatile austriece s-au angajat sa se asigure ci AUA o ramburseaza.

Quarto si in consecintd, argumentul reclamantelor potrivit céruia cuantumul combinat al
ajutorului acordat AUA in temeiul schemei de ajutor austriece si cel al injectiei de capital a DLH
ar depasi valoarea pierderilor prevazute de AUA pentru al doilea semestru al anului 2020 nu poate
decét sa fie inlaturat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia nu a tinut
seama de avantajul concurential in favoarea AUA care rezultd din caracterul discriminatoriu al
masurii in cauza, trebuie aratat ca, in scopul aprecierii compatibilititii unui ajutor cu piata
internd, avantajul conferit de ajutorul mentionat beneficiarului sau nu include eventualul
beneficiu economic realizat de acesta prin exploatarea avantajului respectiv. Un asemenea
beneficiu poate sa nu fie identic cu avantajul pe care il constituie ajutorul in cauza sau chiar sa se
dovedeasca inexistent, fird ca aceastd imprejurare sa poatd justifica o apreciere diferita a
compatibilitatii acestui ajutor cu piata internd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated Activity, C-164/15 P
si C-165/15 P, EU:C:2016:990, punctul 92).

In consecinta, este necesar sa se constate ca Comisia a tinut seama in mod intemeiat de avantajul
oferit AUA, astfel cum rezultd din masura in cauza. In schimb, nu se poate reprosa Comisiei cd nu
a stabilit existenta unui eventual beneficiu economic rezultat din acest avantaj.

In aceste conditii, reclamantele nu pot reprosa in mod intemeiat Comisiei ca nu a tinut seama de
un eventual avantaj concurential care rezultd din caracterul discriminatoriu invocat al mésurii in

cauza.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie inlaturat si, pe cale de consecints,
motivul mentionat trebuie respins in totalitate.
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Cu privire al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor procedurale ale
reclamantelor

Reclamantele sustin cd examinarea efectuatd de Comisie era insuficientd, in special in ceea ce
priveste proportionalitatea masurii in cauzd, precum si compatibilitatea acesteia din urma cu
principiul nediscriminarii si cu principiile referitoare la libera prestare a serviciilor si la libertatea
de stabilire. Or, caracterul insuficient al acestei examinari ar dovedi existenta unor dificultati
serioase care ar fi trebuit sa determine Comisia sd initieze procedura oficiala de investigare si sa
permita reclamantelor sa isi prezinte observatiile si, astfel, sa aiba o influentd asupra investigarii
mentionate.

Comisia, Republica Federala Germania, Republica Austria si AUA contestd argumentatia
reclamantelor.

Trebuie subliniat, dupd cum arata in esenta Comisia, ca al patrulea motiv al recurentelor prezints,
in realitate, un caracter subsidiar, in cazul in care Tribunalul nu ar fi examinat temeinicia
aprecierii masurii in cauzd ca atare. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd cid un
asemenea motiv urmareste sd permita sa se considere admisibila introducerea de cétre o persoana
interesatd, in aceasta calitate, a unei actiuni in temeiul articolului 263 TFUE, ceea ce, altfel, i s-ar
refuza (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 48, si Hotararea din 27 octombrie 2011,
Austria/Scheucher-Fleisch si altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punctul 44). Or, Tribunalul a
examinat primele trei motive ale actiunii, referitoare la temeinicia aprecierii ajutorului ca atare,
asa incit un asemenea motiv este lipsit de finalitatea sa declarata.

In plus, trebuie si se constate ca acest motiv este lipsit de continut autonom. Astfel, in cadrul unui
asemenea motiv, reclamantul poate invoca, in vederea prezervarii drepturilor procedurale de care
beneficiaza in cadrul procedurii oficiale de investigare, numai motive de natura sa demonstreze ca
aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispunea sau putea dispune, in cadrul fazei de
examinare preliminara a madsurii notificate, ar fi trebuit sa ridice indoieli cu privire la
compatibilitatea acesteia din urma cu piata internd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
22 decembrie 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 81, Hotéirarea din
9 iulie 2009, 3F/Comisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 35, si Hotararea din 24 mai 2011,
Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 59), precum caracterul
insuficient sau incomplet al examindrii efectuate de Comisie in cadrul procedurii de examinare
preliminard sau existenta unor pliangeri provenite de la terti. Or, trebuie aratat ca al patrulea
motiv reia in mod condensat argumentele invocate in cadrul primului, al celui de al doilea si al
celui de al treilea motiv, fara a evidentia elemente specifice referitoare la eventuale dificultati
serioase.

Pentru aceste considerente, trebuie sa se constate cd, intrucat Tribunalul a examinat pe fond
motivele mentionate, nu este necesar sa se examineze temeinicia acestui motiv.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cditre Comisie a articolului 296 al
doilea paragraf TFUE

Reclamantele sustin cd Comisia a incalcat articolul 296 al doilea paragraf TFUE, intrucit, in
primul rand, nu a indicat in decizia atacata motivul pentru care a omis sa verifice dacd masura in
cauza acordata AUA ar fi in beneficiul grupului Lufthansa sau daca ajutorul acordat , Lufthansa” ar
putea beneficia AUA, in al doilea rand, nu a verificat dacd mésura respectiva era conforma cu
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principiul nediscriminérii, precum si cu cele referitoare la libera prestare a serviciilor si la
libertatea de stabilire, in al treilea rand, nu a apreciat avantajul concurential acordat AUA si, in al
patrulea rand, nu a evaluat prejudiciile cauzate de restrictiile de calatorie si nici nu si-a motivat
aprecierea proportionalititii masurii mentionate si a cumuldrii sale cu imprumutul german,
ajutorul facand obiectul deciziei Lufthansa si al schemei de ajutor austriece.

Comisia, Republica Federala Germania, Republica Austria si AUA contestd argumentatia
reclamantelor.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci motivarea impusa la articolul 296 TFUE constituie o normsi
fundamentala de procedura (Hotédrarea din 18 iunie 2015, Ipatau/Consiliul, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, punctul 37) si trebuie s fie adaptatd naturii actului in cauza si s mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate s ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul. Asadar, cerinta motivirii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in
special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe
care il pot avea destinatarii actului sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul
respectiv. Nu este obligatoriu ca motivarea sd specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, intrucat problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 296
TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de
contextul sau, precum si de ansamblul normelor juridice care guverneaza materia respectiva
(Hotéréarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
punctul 63, Hotirdrea din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia, C-42/01, EU:C:2004:379,
punctul 66, si Hotdrdrea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punctul 79).

In spets, in ceea ce priveste natura actului in cauzi, decizia atacata a fost adoptati la incheierea
fazei preliminare de examinare a ajutoarelor, instituita prin articolul 108 alineatul (3) TFUE, al
cérei scop este numai acela de a permite Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire la
compatibilitatea partiala sau totala a ajutorului respectiv, fard a fi initiata procedura oficiald de
investigare prevazuta la alineatul (2) al articolului mentionat, care, in ceea ce o priveste, este
destinatd sd permita Comisiei sd obtina informatii complete cu privire la toate datele referitoare
la acest ajutor.

Or, o asemenea decizie, care se adoptd in termene scurte, trebuie sd cuprinda numai motivele
pentru care Comisia considerd ca nu se afld in prezenta unor dificultéti serioase de apreciere a
compatibilitatii ajutorului respectiv cu piata internd (Hotérarea din 22 decembrie 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 65).

In aceastd privints, in primul rand, referitor la motivarea deciziei atacate cu privire la legatura
dintre masura in cauza si celelalte masuri de ajutor mentionate la punctul 8 de mai sus, este
suficient sa se arate ca reprosul formulat de reclamante provine dintr-o lectura partiald a deciziei
atacate si a elementelor contextului in care aceasta se inscrie. Or, din ansamblul consideratiilor
expuse la punctele 31-43 de mai sus reiese cd Comisia si-a motivat corespunzitor cerintelor
legale aprecierea sa cu privire la relatia dintre masurile in cauza.

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul nediscriminarii si principiile referitoare la libera
prestare a serviciilor si la libertatea de stabilire, trebuie amintit, desigur, cd, in cazul in care
beneficiarii actului, pe de o parte, si alti operatori exclusi, pe de alta parte, se afla intr-o situatie
comparabild, institutia Uniunii emitentd a actului este obligata sa explice, in cadrul unei motivari
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specifice, in ce mod diferenta de tratament astfel instituita este justificata in mod obiectiv
(Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 82). Cu toate
acestea, in spetd, trebuie sd se constate ca decizia atacatd contine elementele amintite la
punctul 61 de mai sus, care permit sd se inteleaga importanta speciala a AUA pentru deservirea
aeriand a Austriei si a economiei austriece, precum si motivele pentru care Republica Austria a
ales AUA ca unica beneficiara a masurii in cauza.

Pe de alta parte, in mésura in care reclamantele fac referire la avantajul concurential care rezulta
din caracterul discriminatoriu al masurii in cauza, este suficient si se constate, dupa cum rezulta
din cuprinsul punctelor 119-121 de mai sus, cd Comisia nu era obligatd sa ia in considerare un
asemenea avantaj pentru a aprecia compatibilitatea acestei masuri cu piata interna, astfel incat
nu era obligata nici sa il mentioneze in decizia atacata.

In al treilea rand, in ceea ce priveste estimarea prejudiciului cauzat AUA si a cuantumului
ajutorului, trebuie aritat cd, in decizia atacatd, Comisia a explicat motivele pentru care a
considerat cd, in scopul calculdrii prejudiciilor susceptibile de a fi reparate in temeiul
articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, cele efectuate in perioada 9 martie-14 iunie 2020
erau considerate ca fiind cauzate in mod direct de anularea si de reprogramarea zborurilor ca
urmare a restrictiilor de calatorie impuse in contextul pandemiei de COVID-19 (a se vedea
punctele 84-88 de mai sus). In plus, ea a explicat corespunzitor cerintelor legale metodologia
pentru calcularea cuantumului prejudiciului, inclusiv costurile care trebuiau luate in considerare
(a se vedea punctele 89-91 de mai sus).

De asemenea, Comisia a explicat in mod suficient de clar si de precis modul in care a calculat
cuantumul ajutorului in cauza si motivele pentru care a considerat cd masura in cauza nu putea fi

cumulata cu alte masuri de ajutor care acopera aceleasi costuri eligibile.

Rezultd ca decizia atacata este suficient motivata si ca, in consecintd, al cincilea motiv invocat de
reclamante trebuie inldturat.

Din ansamblul celor ce preceda rezulta cé actiunea trebuie respinsa in totalitate, fara a fi necesara
pronuntarea cu privire la admisibilitatea sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantele au cizut in
pretentii, se impune obligarea acestora si suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe
cele ale Comisiei, conform concluziilor acesteia din urma.

Republica Federala Germania si Republica Austria suporta propriile cheltuieli de judecatd, in
temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

AUA suportd propriile cheltuieli de judecatd, in temeiul articolului 138 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa)
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declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Ryanair DAC si Laudamotion GmbH sa suporte propriile cheltuieli de judecata,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Republica Federala Germania, Republica Austria si Austrian Airlines AG suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 iulie 2021.

Semnaturi
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