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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a zecea extinsa)

22 iunie 2022 %

»Ajutoare de stat — Piata finlandeza a transportului aerian — Ajutor acordat de Finlanda in
favoarea Finnair in cadrul pandemiei de COVID-19 — Recapitalizarea unei companii aeriene
efectuata de proprietarii sdi publici si privati proportional cu structura de proprietate
preexistenta — Decizie de a nu ridica obiectii — Cadru temporar pentru masuri de ajutor de
stat — Masura destinata sa remedieze perturbari grave ale economiei unui stat membru —
Derogare de la anumite cerinte ale Cadrului temporar — Lipsa unei evaludri comparative a
efectelor pozitive ale ajutorului si a efectelor negative ale acestuia asupra conditiilor schimburilor
comerciale si asupra mentinerii unei concurente nedenaturate — Egalitate de tratament —
Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Obligatia de motivare”

In cauza T-657/20,

Ryanair DAC, cu sediul in Swords (Irlanda), reprezentati de F.-C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida,
S. Rating si I.-G. Metaxas-Maranghidis, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de L. Flynn, S. Noé si F. Tomat, in calitate de agenti,

parata,
sustinuta de
Republica Franceza, reprezentata de T. Stéhelin si P. Dodeller, in calitate de agenti,
si de
Republica Finlanda, reprezentata de H. Leppo si A. Laine, in calitate de agenti,
interveniente,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa),

compus din domnii A. Kornezov, presedinte, E. Buttigieg, doamna K. Kowalik-Banczyk si domnii
G. Hesse (raportor) si D. Petrlik, judecétori,

* Limba de proceduré: engleza.
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grefier: domnul L. Pollalis, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 8 decembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Ryanair DAC, solicita anularea
Deciziei C(2020) 3970 final a Comisiei Europene din 9 iunie 2020 privind ajutorul de stat
SA.57410 (2020/N) — Finlanda COVID-19: Recapitalizarea Finnair (denumitd in continuare
»decizia atacatd”).

Istoricul litigiului

La 3 iunie 2020, Republica Finlanda a notificat Comisiei, in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) TFUE, o masura de ajutor sub forma unei recapitalizari (emisiune de drepturi)
intr-un cuantum care, in functie de conditiile definitive ale emiterii drepturilor, putea fi cuprins
intre 499 si 512 milioane de euro (denumita in continuare ,masura in cauzd”). Noile actiuni au
fost oferite tuturor actionarilor beneficiarului, Finnair, Plc (denumit in continuare ,beneficiarul”
sau ,,Finnair”), proportional cu participatiile lor existente la capitalul social al acestei societati.

Masura in cauzi se intemeiaza pe articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Aceasta este rezultatul
acordarii unei garantii de stat in favoarea Finnair, pe care Comisia a declarat-o, in Decizia
C(2020) 3387 final din 18 mai 2020 privind ajutorul de stat SA.56809 (2020/N) — Finlanda
COVID-19: Garantie de stat acordata Finnair (denumita in continuare ,decizia privind garantia de
stat”), ca fiind compatibild cu piata interna, avand in vedere sectiunile 3.2 si 3.4 din Comunicarea
Comisiei din 19 martie 2020 intitulata ,Cadru temporar pentru masuri de ajutor de stat de
sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19” (JO 2020, C 91 I, p. 1),
modificatd la 3 aprilie si la 8 mai 2020 (denumitd in continuare ,Cadrul temporar”). Aceasta
garantie de stat acoperea 90 % dintr-un imprumut de 600 de milioane de euro obtinut de Finnair
de la un fond de pensii.

La 9 iunie 2020, Comisia a adoptat decizia atacatd, prin care a decis sa nu ridice obiectii impotriva
masurii in cauza, pentru motivul ca aceasta era compatibild cu piata interna in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Comisia a apreciat compatibilitatea fiecarei masuri
care ficea parte din operatiunea global3, si anume garantia de stat si recapitalizarea. In special,

aceasta a examinat daca existau efecte care decurgeau din prezenta cumulata a celor doud masuri
si a verificat dacé aceste eventuale efecte cumulative erau compatibile cu piata interna.

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila sau ca nefondats;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Franceza si Republica Finlanda solicita Tribunalului respingerea actiunii.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, al doilea, pe incalcarea principiilor nediscriminarii,
liberei prestari a serviciilor si libertatii de stabilire, al treilea, pe incéalcarea drepturilor sale
procedurale si, al patrulea, pe un viciu de motivare.

Cu privire la admisibilitate

Comisia, sustinutd de Republica Franceza, contesta admisibilitatea primelor trei motive. Comisia
aratd ca nu este admisibila contestarea de catre reclamanti a temeiniciei deciziei atacate, dat fiind
ca aceasta nu a dovedit cd pozitia sa concurentiald pe piata transportului aerian finlandez era
afectatd in mod substantial. Reclamanta s-ar fi limitat sd arate cd asigura servicii pe ruta Helsinki
(Finlanda)-Viena (Austria) in vara anului 2020, dar ar fi declarat cd a pus capat acestora. Comisia
are, asadar, indoieli si cu privire la faptul ca reclamanta a dovedit c era o persoand interesatd, in
masura in care nu ar fi furnizat niciun element de natura sa demonstreze ci se afla in concurenta
cu beneficiarul ajutorului.

Reclamanta contesta aceste cauze de inadmisibilitate.

Trebuie amintit cd, in cazul in care Comisia adopta o decizie de a nu ridica obiectii in temeiul
articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 TFUE (JO 2015, L 248, p. 9), precum in spet3,
aceasta nu numai ca declard masurile in cauza compatibile cu piata interna, ci si refuza in mod
implicit sd deschidd procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2)
TFUE si la articolul 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat (a se vedea prin analogie
Hotararea din 27 octombrie 2011, Austria/Scheucher-Fleisch si altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698,
punctul 42 si jurisprudenta citatd). Dacd, dupa examinarea preliminara, Comisia constatd ca
existd indoieli privind compatibilitatea masurii notificate cu piata comuna, aceasta este obligata sa
adopte, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul 2015/1589, o decizie de deschidere
a procedurii oficiale de investigare previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE si la articolul 6
alineatul (1) din regulamentul mentionat. Potrivit acestei din urma dispozitii, printr-o astfel de
decizie se solicitd statului membru in cauza si celorlalte persoane interesate sa isi prezinte
observatiile intr-un termen stabilit, care in mod normal nu depaseste o lund (a se vedea prin
analogie Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punctul 46).
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In spetd, Comisia a decis, in urma unei examinari preliminare, si nu ridice obiectii impotriva
masurii in cauzd pentru motivul ca era compatibila cu piata internd, in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE. Intrucat procedura oficiald de investigare nu a fost deschiss,
persoanele interesate, care ar fi putut depune observatii in cursul acestei faze, au fost lipsite de
aceastd posibilitate. Pentru a remedia acest fapt, li se recunoaste dreptul de a contesta in fata
instantei Uniunii Europene decizia adoptata de Comisie de a nu deschide procedura oficiald de
investigare. Astfel, o actiune formulata de o parte interesata in sensul articolului 108 alineatul (2)
TFUE care ar avea ca obiect anularea deciziei atacate ar fi admisibila in masura in care autorul
acestei actiuni ar urmari s isi conserve drepturile procedurale de care beneficiaza in temeiul
acestei din urma dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 noiembrie 2010,
NDSHT/Comisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punctul 56 si jurisprudenta citatd).

In raport cu articolul 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589, o intreprindere concurenti a
beneficiarului unei masuri de ajutor este incontestabil una dintre ,persoanele interesate” in
sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE (Hotararea din 3 septembrie 2020, Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland si altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
punctul 50; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 18 noiembrie 2010,
NDSHT/Comisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punctul 59).

Contrar celor sustinute de Comisie si de Republica Franceza, reclamanta a demonstrat
corespunzator cerintelor legale cd era o concurentd a Finnair. Astfel, aceasta a explicat cd furniza
servicii de transport aerian de pasageri dinspre si spre Finlanda de peste 17 de ani. Este de
asemenea cert ca reclamanta detinea, inainte de inceputul pandemiei de COVID-19, o coti de
piata a acestor servicii, chiar daca aceasta era redusd. Reclamanta a indicat totodata cd, in 2019, a
transportat peste 100 000 de pasageri dinspre si spre Finlanda si ca programul initial al acesteia
inainte de inceputul pandemiei de COVID-19, pentru sezonul de vara al anului 2020, cuprindea
sase linii cu plecare de pe trei aeroporturi finlandeze. Reclamanta a explicat de asemenea, fara ca
acest fapt sa fie contestat, ca activitatile sale in Finlanda fusesera afectate de pandemie mai mult
decat cele ale beneficiarului.

Contrar celor sustinute de Comisie, aceasta concluzie nu este repuséd in discutie de faptul ca
reclamanta ar fi incetat si isi furnizeze serviciile in Finlanda ca urmare a pandemiei de
COVID-19. Astfel, tinand seama de faptele prezentate la punctul 14 de mai sus si de
imprejurdrile care au cauzat aceastd incetare a serviciilor, trebuie s se constate ca aceasta era cel
mai probabil temporara si ca relatia concurentiald dintre reclamanta si beneficiar nu incetase la
momentul depunerii cererii introductive (a se vedea in acest sens Hotéararea din
2 septembrie 2021, NeXovation/Comisia, C-665/19 P, EU:C:2021:667, punctul 63). De altfel,
reclamanta a indicat in sedinta cd asigura din nou zboruri dinspre si spre Finlanda.

Rezulta ca reclamanta, concurentd a beneficiarului, a demonstrat cd era o persoana interesata in
sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589, avdnd un interes de a asigura protectia
drepturilor procedurale care ii sunt conferite de articolul 108 alineatul (2) TFUE.

In speti, din cuprinsul punctelor 33-39 din cererea introductiva reiese c, prin actiunea formulata,
reclamanta urmareste numai sa obtind respectarea drepturilor procedurale de care dispune in
temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, chiar daca al treilea motiv este singurul care vizeazi in
mod explicit protectia drepturilor sale. Asadar, trebuie sa se recunoascéa admisibilitatea actiunii in
misura in care reclamanta invoci incilcarea drepturilor sale procedurale. In consecints, trebuie si
se determine care sunt motivele actiunii care pot fi admisibile, in masura in care vizeaza stabilirea
incalcarii mentionate.
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Al treilea motiv, prin care se urméireste si se obtinad respectarea drepturilor procedurale ale
reclamantei, este admisibil. In plus, trebuie amintit cd, pentru a demonstra incalcarea drepturilor
sale procedurale, aceasta este indreptatitd si invoce argumente care vizeaza sa demonstreze
caracterul eronat al constatarii la care a ajuns Comisia in privinta compatibilititii masurii in
cauzd cu piata interna, ceea ce, a fortiori, este de natura sa stabileascd faptul ca Comisia ar fi
trebuit sa aiba indoieli cu ocazia aprecierii compatibilitatii acestei masuri cu piata interna.
Asadar, in speta Tribunalul este abilitat sa examineze argumentele de fond prezentate de
reclamanta in cadrul primelor doud motive, la care aceasta face trimitere in cadrul celui de al
treilea motiv, pentru a verifica daca sunt de naturd sa confirme motivul formulat in mod expres
de aceasta cu privire la existenta unor indoieli care justifica deschiderea procedurii prevazute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iunie 2013,
Ryanair/Comisia, C-287/12 P, nepublicata, EU:C:2013:395, punctele 57-60, si Hotararea din
6 mai 2019, Scor/Comisia, T-135/17, nepublicata, EU:T:2019:287, punctul 77).

In ceea ce priveste al patrulea motiv, intemeiat pe un viciu de motivare care afecteazi decizia
atacata, trebuie subliniat cd nerespectarea obligatiei de motivare tine de incalcarea normelor
fundamentale de procedura si constituie un motiv de ordine publica pe care instanta Uniunii
trebuie sa il invoce din oficiu si care nu se raporteaza la legalitatea pe fond a deciziei atacate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punctele 67-72).

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca legalitatea unei decizii, precum decizia atacata, de a nu
ridica obiectii, intemeiata pe articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, depinde de
aspectul dacd aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispunea Comisia in cadrul fazei
preliminare de examinare a masurii notificate ar fi trebuit sd dea nastere in mod obiectiv unor
indoieli privind compatibilitatea acestei masuri cu piata interna, avand in vedere ca astfel de
indoieli trebuie si determine deschiderea unei proceduri oficiale de investigare, la care pot
participa persoanele interesate previzute la articolul 1 litera (h) din regulamentul mentionat (a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland si altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctul 80, si
Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 38).

Legalitatea unei decizii de a nu ridica obiectii, luata la finalul procedurii de examinare preliminars,
trebuie sa fie apreciata de instanta Uniunii nu numai in functie de informatiile de care dispunea
Comisia la momentul la care a adoptat-o, ci si in functie de elementele de care putea si dispuna
(Hotararea din 29 aprilie 2021, Achemos Grupé si Achema/Comisia, C-847/19 P, nepublicati,
EU:C:2021:343, punctul 41, si Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 42).

Dovada existentei unor indoieli cu privire la compatibilitatea cu piata interna a ajutorului in
discutie, care trebuie cautata atat in imprejurarile adoptarii deciziei de a nu ridica obiectii, cat si
in continutul acesteia, trebuie adusé de solicitantul anularii acestei decizii, pe baza unei serii de
indicii concordante (Hotdrarea din 3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland si altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctul 82, si
Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 40).
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In spetd, in cadrul controlului de legalitate a deciziei atacate, revine Tribunalului sarcina de a
examina argumentele invocate de reclamantd prin care aceasta urmareste sa demonstreze c4,
dupa o examinare preliminara, Comisia ar fi trebuit sd aiba indoieli cu privire la compatibilitatea
masurii in cauza cu piata interna in sensul articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
2015/1589.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor procedurale ale reclamantei

Al treilea motiv, in cadrul caruia reclamanta face trimitere de asemenea la primul si la al doilea
motiv, cuprinde sase aspecte, intemeiate pe diferite indicii care demonstreaza ca Comisia ar fi
trebuit sa aiba indoieli, in sensul dat acestei notiuni de articolul 4 din Regulamentul 2015/1589.

— Cu privire la indiciul referitor la incdlcarea articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE prin
faptul ca mdsura in cauzd nu ar remedia perturbdri grave ale economiei Finlandei

In esentd, reclamanta reproseaza Comisiei faptul ca nu a stabilit ca masura in cauza era destinata
sa remedieze perturbari grave ale economiei finlandeze.

Comisia, sustinuta de Republica Franceza si de Republica Finlanda, contesta aceastd argumentatie.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, ajutoarele destinate sa
remedieze perturbari grave ale economiei unui stat membru pot fi considerate compatibile cu
piata interna.

Articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE reprezinta o derogare de la principiul general prevazut
la articolul 107 alineatul (1) TFUE, conform caruia ajutoarele de stat sunt incompatibile cu piata
internd. Prin urmare, este de strictid interpretare (a se vedea Hotéararea din 9 aprilie 2014,
Grecia/Comisia, T-150/12, nepublicatd, EU:T:2014:191, punctul 146 si jurisprudenta citata).
Articolul 107 alineatul (1) TFUE prevede ca ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat sunt incompatibile cu piata internid ,sub orice formi”. In consecinti,
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE se aplica ajutoarelor individuale [Hotérarea din
14 aprilie 2021, Ryanair/Comisia (Finnair I; COVID-19), T-388/20, atacatd cu recurs,
EU:T:2021:196, punctul 32].

Potrivit jurisprudentei, Comisia nu poate declara un ajutor compatibil cu articolul 107
alineatul (3) TFUE decat daca poate constata cé acest ajutor contribuie la realizarea unuia dintre
obiectivele vizate, obiective pe care intreprinderea beneficiara nu le-ar putea indeplini prin
propriile mijloace in conditii normale de piatd. Cu alte cuvinte, méasura in cauzd nu poate fi
declarata compatibild cu piata internd dacd aduce o ameliorare a situatiei financiare a
intreprinderii beneficiare fara a fi necesara pentru atingerea obiectivului prevazut la articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE, si anume remedierea perturbarilor grave ale economiei finlandeze [a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 ianuarie 2009, Kronoply/Comisia, T-162/06, EU:T:2009:2,
punctul 65 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
14 aprilie 2021, Ryanair/Comisia (Finnair I; COVID-19), T-388/20, atacatd cu recurs,
EU:T:2021:196, punctul 33].

In primul rand, trebuie aritat ci, contrar celor sustinute de reclamants, articolul 107 alineatul (3)

litera (b) TFUE nu impune ca ajutorul in discutie sd poatd, in sine, remedia perturbdrile grave ale
economiei statului membru in cauza. Astfel, odata ce Comisia constati realitatea unor perturbari
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grave ale economiei unui stat membru, acesta din urma poate fi autorizat, daca celelalte conditii
prevazute la acest articol sunt de asemenea indeplinite, sd acorde ajutoare de stat, sub forma
unor scheme de ajutor sau a unor ajutoare individuale, care sia contribuie la remedierea
perturbarilor grave mentionate. Asadar, ar putea fi vorba despre mai multe mésuri de ajutor care
contribuie, fiecare, la acest scop. Prin urmare, nu se poate impune ca o masura de ajutor, pentru a
se intemeia in mod valabil pe articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, sa remedieze prin ea insasi
perturbari grave ale economiei unui stat membru [Hotararea din 14 aprilie 2021, Ryanair/Comisia
(Finnair I; COVID-19), T-388/20, atacaté cu recurs, EU:T:2021:196, punctul 41].

In aceste conditii, reclamanta nu poate reprosa Comisiei ci a declarat ci misura in cauzi
indeplinea conditiile prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE numai pentru motivul
cd aceasta masura nu putea, in sine, s remedieze perturbarile grave ale economiei finlandeze
cauzate de izbucnirea epidemiei de COVID-19.

In al doilea rand, in masura in care reclamanta sustine ci madsura in cauza nu remediazi
perturbarile grave ale economiei finlandeze, ci, dimpotriv, le agraveaza, de ele beneficiind numai
Finnair, trebuie si se verifice dacd Comisia a declarat in mod intemeiat cid aceasti masurd
contribuia la realizarea obiectivului mentionat la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, in
conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctul 29 de mai sus.

In speta, reclamanta nu contesta cd pandemia de COVID-19 a determinat perturbari grave ale
economiei finlandeze si nici cd sectorul transportului aerian in ansamblul sau a fost afectat in
mod deosebit de criza cauzatd de aceastd pandemie.

Reclamanta nu contesta nici concluzia potrivit careia garantia de stat si masura in cauza sunt atét
de strans legate incat trebuie considerate o interventie unica.

Obiectivul acestor doua masuri este in esentd de a furniza Finnair suficiente lichidititi pentru a
mentine viabilitatea si serviciile aeriene ale acesteia intr-o perioadd in care pandemia de
COVID-19 perturba grav intreaga economie finlandeza si de a evita ca un eventual faliment al
Finnair sd perturbe mai mult economia statului membru vizat [considerentul (41) al deciziei
atacate].

In aceasta privinta, in decizia atacati, Comisia a considerat ci falimentul sau insolventa Finnair
riscau sa perturbe grav economia finlandeza din cauza rolului major al acesteia din urma pentru
conectivitatea nationald si internationalda a tarii, precum si a importantei sale economice si
sociale pentru numerosi furnizori si lucratori din Finlanda si, prin urmare, a concluzionat cé
masurile de care beneficiase Finnair contribuiau la realizarea unuia dintre obiectivele mentionate
la articolul 107 alineatul (3) TFUE, si anume remedierea perturbarilor grave ale economiei acestei
tari [considerentele (84)-(86) ale deciziei atacate].

Cu privire la acest aspect, pe de o parte, trebuie sa se constate cd Finnair exploata o retea interna si
internationala care asigura conectivitatea Finlandei. Astfel, Finnair a fost principalul transportator
aerian din Finlanda in anul 2019, cu aproximativ 15 milioane de pasageri transportati, si anume
67 % din totalul pasagerilor transportati spre, dinspre si in Finlanda in acel an. Finnair deservea
majoritatea aeroporturilor regionale finlandeze si dispunea de o vastd retea internationald, de
peste 100 de rute, care lega Finlanda de principalele centre de afaceri din Europa si din alte
regiuni ale lumii [a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 aprilie 2021, Ryanair/Comisia (Finnair
I; COVID-19), T-388/20, atacata cu recurs, EU:T:2021:196, punctele 45 si 57].
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In plus, Finnair era principalul operator de transport aerian de marfuri in Finlanda si dispunea de
o retea asiatica extinsa. Daca aceasta retea era esentiala pentru comertul dintre intreprinderile
finlandeze si asiatice, ea era cu atit mai importanta in cadrul crizei cauzate de pandemia de
COVID-19. Astfel, Finnair exploata zilnic rute de transport de marfa spre Coreea de Sud, China
si Japonia pentru a raspunde cererii finlandeze de produse farmaceutice si de echipamente
medicale, necesare pentru a face fatd virusului [Hotararea din 14 aprilie 2021, Ryanair/Comisia
(Finnair I; COVID-19), T-388/20, atacata cu recurs, EU:T:2021:196, punctul 47].

Pe de alta parte, trebuie ardtat, astfel cum a procedat Comisia in decizia atacatd, ca Finnair avea o
importanta economica si sociald deosebita in Finlanda. Astfel, Finnair era, in 2017, a 16-a societate
dintre cele mai importante din Finlanda in termeni de contributie la produsul intern brut (PIB) al
acestei tari, cu o valoare adaugatd care se ridica la 600 de milioane de euro, si avea in anul 2019
aproximativ 6 800 de angajati.

Reclamanta sustine ca aceste cifre sunt insuficiente, comparate cu PIB-ul Finlandei
(aproximativ 241 de miliarde de euro in 2019) sau cu numarul total de persoane care au un loc de
munci (2,5 milioane de persoane), pentru a justifica masura in cauza. Totusi, chiar daca valoarea
addugata a Finnair ar constitui numai o parte a PIB-ului finlandez, iar angajatii Finnair ar
reprezenta doar o fractiune din numarul de persoane angajate in Finlanda, aceasta nu poate
repune in discutie importanta Finnair pentru economia respectiva. Astfel, este suficient sa se
aminteasca faptul cd Finnair transporta singura 67 % din totalul pasagerilor care célatoreau spre,
dinspre si in Finlanda si ca era singura companie aeriana care dispunea de servicii, la intervale
regulate, citre majoritatea aeroporturilor regionale finlandeze pe tot parcursul anului. Un volum
de 50 % din pasagerii transportati de Finnair pe aceste zboruri interne caldtoreau din motive
profesionale. Finnair asigura, asadar, un rol major in transportul aerian de pasageri intr-o tara in
care, ca urmare a climatului si a geografiei, celelalte moduri de transport nu reprezinta
intotdeauna o alternativa satisficitoare fati de aviatie. In plus, pe perioada pandemiei, Finnair a
cooperat cu Huoltovarmuuskeskus (Agentia Nationald de Aprovizionare in Situatii de Urgents,
Finlanda) si si-a utilizat reteaua internationalda pentru a raspunde cererii finlandeze de
echipamente necesare pentru a face fatd pandemiei de COVID-19. Or, securitatea aprovizionarii
cu produsele farmaceutice si medicale in discutie era strategicd atat pentru a proteja siandtatea
persoanelor avand resedinta in Finlanda, cat si pentru a limita masurile de izolare si pentru a
relansa rapid economia finlandezd. Numeroase intreprinderi finlandeze se bazau pe serviciile de
transport de marfuri furnizate de Finnair, iar unele se bazau de asemenea pe achizitiile efectuate
de Finnair. Astfel, achizitiile efectuate de Finnair de la furnizorii séi se ridicau la 1,9 miliarde de
euro in anul 2019, din care 40 % proveneau de la intreprinderi finlandeze [a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 aprilie 2021, Ryanair/Comisia (Finnair I; COVID-19), T-388/20, atacatd cu
recurs, EU:T:2021:196, punctele 44-53].

Avand in vedere aceste elemente, Comisia a considerat in mod intemeiat cd, dat fiind rolul major
al Finnair pentru conectivitatea nationald si internationala a Finlandei si importanta sa economica
si sociald pentru numerosi furnizori si lucratori finlandezi, mésura in cauza contribuia la realizarea
unui obiectiv mentionat la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, si anume remedierea
perturbarilor grave ale economiei acestei tari, si nu agrava in niciun caz perturbarile economiei
finlandeze, contrar celor pretinse de reclamanta.

Celelalte argumente invocate de reclamantd in aceastd privintd nu sunt de natura sd modifice
aceastd concluzie.
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In primul rand, in ceea ce priveste deciziile anterioare ale Comisiei adoptate in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, reclamanta arata ca deciziile care vizau intreprinderi,
considerate individual, priveau banci si un operator al retelei feroviare dintr-un stat membru.
Aceasta sustine cg, desi o bancé poate avea o importanta sistemicd pentru o economie, iar o retea
feroviara poate juca un rol major pentru economia si pentru populatia unei tari, situatia este
diferitd in cazul Finnair.

Or, trebuie amintit cd legalitatea deciziei atacate trebuie apreciatd numai in cadrul articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE, iar nu in lumina unei pretinse practici decizionale anterioare a
Comisiei (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 februarie 2013, Nitrogénmivek
Vegyipari/Comisia, T-387/11, nepublicatd, EU:T:2013:98, punctul 126 si jurisprudenta citata). In
orice caz, simplul fapt ca Finnair nu este nici bancd, nici operator al unei retele de cai ferate nu
permite sa se considere ca aceasta nu este importanta pentru economia finlandeza. Numai acest
fapt nu este susceptibil nici s demonstreze ca masura in cauza nu contribuia la realizarea unui
obiectiv previzut la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si cd Comisia ar fi trebuit sa aiba
indoieli cu ocazia aprecierii compatibilitatii acestei masuri cu piata interna.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsele dificultiti financiare ale Finnair inainte de
pandemia de COVID-19, pe de o parte, trebuie sa se constate cd reclamanta nu contesta faptul ca
aceasta companie aeriand nu era, inainte de pandemia de COVID-19, o intreprindere aflatd in
dificultate in sensul articolului 2 punctul 18 din Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din
17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata internd in
aplicarea articolelor 107 si 108 [TFUE] (JO 2014, L 187, p. 1).

Pe de alta parte, documentul intitulat ,Informatii financiare 2019, Finnair”, prezentat in anexa la
cererea introductiva, invocat de reclamanta in sustinerea argumentului sdu, nu evidentiaza
existenta unor dificultati care afectau Finnair inainte de inceputul pandemiei de COVID-19, care
ar fi putut da nastere la indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu piata interna.
Dimpotrivd, chiar daca profiturile Finnair ar fi scazut cu 25 % in 2019 in raport cu cele din 2018,
acest document confirma cd, in pofida acestei scaderi, Finnair ramanea o intreprindere rentabila
inainte de pandemia de COVID-19.

In al treilea rand, in ceea ce priveste importanta Finnair pentru conectivitatea Finlandei,
reclamanta aratd cd decizia atacata exagereaza aceastd importantd, in masura in care doua treimi
dintre biletele vandute de aceasta companie aeriana ar fi bilete destinate sd asigure zboruri cu
legaturd. In aceastd privintd, este suficient si se aminteasca faptul ca numirul de pasageri fara
legdturd transportati de Finnair nu este singurul factor care a fost luat in considerare de Comisie
pentru a concluziona ca masura in cauza contribuia la realizarea unuia dintre obiectivele
prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul
considerentelor (84)-(86) ale deciziei atacate, Comisia a tinut seama, desigur, de transportul de
pasageri, dar si de transportul de marfuri, de locurile de munca, de achizitiile de la furnizori
finlandezi si de contributia la PIB. Chiar admitdnd c& doua treimi din biletele vindute de Finnair
erau bilete destinate si asigure zboruri cu legatura, nu este mai putin adevarat ca, inainte de
pandemia de COVID-19, Finnair juca un rol important in conectivitatea tarii (a se vedea punctele
37-40 de mai sus). In aceste imprejuriri, argumentul reclamantei nu poate stabili ci misura in
cauza nu contribuia la remedierea perturbdrilor grave ale economiei finlandeze si ca Comisia ar fi
trebuit sa aiba indoieli cu ocazia aprecierii compatibilitatii acestei masuri cu piata interna.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia nu ar fi stabilit ci
falimentul Finnair ar pune in mod necesar in pericol economia si conectivitatea finlandeze,
reclamanta reproseazd in special Comisiei ca nu a demonstrat, pe de o parte, ca Finnair ar fi
intrat in mod necesar in faliment fara mésura in cauza si ca toate activitatile sale ar fi incetat in
acest caz si, pe de alta parte, ca nicio alta companie aeriand nu ar fi fost in masura sa se adapteze
si sd exploateze rutele deservite anterior de Finnair. Reclamanta apreciaza cd falimentele
companiilor aeriene Malev si Spanair aratd, in aceasta privinta, ca falimentul unei companii
nationale poate sa creascd conectivitatea unei téri si sd duca la dezvoltarea principalului aeroport
al acesteia.

In aceasta privints, desi Comisia a considerat, in decizia atacati, ci falimentul sau insolventa
Finnair putea si provoace perturbari grave ale economiei finlandeze, aprecierea compatibilitatii
masurii in cauza nu necesita ca aceasta sa se asigure cd, in lipsa unei interventii a statului, Finnair
si-ar fi incetat in mod necesar toate activititile. Era suficient ca aceasta sa constate ca masura in
cauza era necesara avand in vedere dificultatile grave intampinate de Finnair pentru a-si mentine
activitatile ca urmare a riscurilor legate de solvabilitatea sa.

Cu privire la acest aspect, trebuie aritat ca cererea pentru zborurile atit interne, cat si
internationale suferea grav ca urmare a raspandirii COVID-19 si a restrictiilor de zboruri
rezultate din aceasta. Este cert cd prabusirea cererii a avut un efect negativ imediat si dramatic
asupra fluxului de lichiditati al Finnair. In primévara anului 2020, aceasta din urma a anulat o
mare parte a zborurilor sale si a trebuit, ulterior, sa ramburseze pasagerii [considerentul (81) al
deciziei atacate]. Finnair incercase atunci si obtini o finantare pe pietele de credit, dar, din cauza
situatiei si a perspectivelor incerte, nu putuse sa isi acopere intregul necesar de lichiditati. La
momentul adoptarii deciziei privind garantia de stat, aceasta reusise sa obtind o facilitate de
credit si negociase o facilitate de vanzare si de preluare de leasing a avioanelor sale negrevate
pentru a obtine fonduri suplimentare. Finnair pusese de asemenea in aplicare importante masuri
transversale de reducere a costurilor in scopul mentinerii lichiditatilor sale.

In pofida acestor misuri, pe baza previziunilor financiare ale Finnair pentru anii 2020-2022,
Comisia a constatat, in decizia atacata, ca fondurile proprii ale intreprinderii s-ar diminua
considerabil in comparatie cu situatia care prevala inainte de pandemia de COVID-19. Tinand
seama de aceste previziuni, Comisia a considerat c3, in pofida imprumutului garantat de stat
obtinut de Finnair, lipsa unei majorari de capital si imposibilitatea de a imprumuta de pe piete
intr-o masura suficienta pentru a-si acoperi toate nevoile de lichiditati ar fi putut expune Finnair
unei crize de lichiditati si, in consecintd, riscului de a nu putea sa-si indeplineascé obligatiile de
plata si de a trebui sa se supuna unei proceduri de insolventa [considerentele (4), (80) si (81) ale
deciziei atacate].

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de reclamantd, faptul cd o alta companie aeriana a gasit
eventual ,alte solutii de piatd” datorita unei operatiuni de vanzare si de preluare de leasing sau
prin reducerea efectivelor sale nu este de natura si repuna in discutie ceea ce preceda.

Astfel, trebuie sa se constate ca Finnair a ciutat alte solutii de finantare, asemanatoare celor pe
care reclamanta le mentioneaza in inscrisurile sale, inainte de a adresa Republicii Finlanda o
cerere scrisd de recapitalizare, insd nu a reusit sa obtina de pe piata o finantare care sa ii permita
s isi acopere tot necesarul de lichiditati. In plus, Comisia a ardtat ca recapitalizarea in discutie
avea doua consecinte principale pentru Finnair. Pe de o parte, aceasta permitea majorarea
fondurilor proprii ale Finnair si, prin urmare, ameliorarea ratei sale de indatorare, precum si a
perspectivelor sale de a redobandi accesul la pietele financiare in conditii accesibile. Pe de alta
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parte, aceasta permitea injectarea de lichiditéti in Finnair. Din acest motiv, autoritatile finlandeze
si Comisia au considerat ca lichiditétile obtinute prin recapitalizare nu ar fi putut fi obtinute prin
alte mijloace [considerentul (42) al deciziei atacate]. In schimb, niciun element din dosar, in
special niciun element furnizat de reclamanta, nu permite sa se concluzioneze ca ,alte solutii de
finantare” ar fi permis atingerea obiectivului urmarit de masura in cauza, asigurand in acelasi
timp obtinerea rezultatului urmarit in cele doua componente ale sale.

Prin urmare, avand in vedere cele ce precedsd, trebuie sa se considere cd Comisia a stabilit ca
masura in cauzd era necesard in considerarea dificultatilor grave cu care se confrunta Finnair
pentru a-si mentine activitétile ca urmare a riscurilor legate de solvabilitatea sa.

De altfel, chiar daca exemplele Malev si Spanair, invocate de reclamanta, ar arata ca falimentul
unei companii aeriene nu ar determina in mod necesar o pierdere de conectivitate pentru statul
membru in cauzi, este suficient sa se aminteasca faptul cd importanta Finnair pentru
conectivitatea tarii nu a fost singurul element luat in considerare pentru a aprecia importanta
acesteia pentru economia finlandezi (a se vedea punctul 47 de mai sus). In plus, reclamanta nu
prezinta niciun element de natura sa ofere Tribunalului clarificari cu privire la consecintele
acestor doua falimente asupra ocuparii fortei de munca, asupra furnizorilor si, in fine, cu privire
la valoarea adaugata creatd in economia celor doua state membre in cauzi. In aceste conditii,
analogia efectuata de reclamanta intre aceste falimente si prezenta cauza nu poate avea incidenta
asupra constatarii cd masura in cauza remedia perturbari grave ale economiei finlandeze.

In mod similar, argumentul reclamantei potrivit ciruia aceasta dispune de o flota semnificativa de
aeronave care ar fi putut fi relocalizate rapid pentru a inlocui Finnair in cazul incetarii activitatilor
se concentreazd pe conectivitatea Finlandei si ignora ceilalti factori luati in considerare, precum
ocuparea fortei de munca locale, furnizorii locali si valoarea addugata creata de aceasta din urma
in economia finlandeza.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca, desi masura in cauza implica, desigur, o ameliorare a situatiei
financiare a Finnair, aceasta este totusi necesard pentru atingerea unuia dintre obiectivele
prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, si anume remedierea perturbarilor grave
ale economiei finlandeze, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 de mai sus. In
consecintd, trebuie sd se concluzioneze c4, in cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv,
reclamanta nu a prezentat niciun indiciu care sa dovedeascad existenta unor indoieli in sensul
articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul 2015/1589.

Prezentul aspect trebuie, asadar, respins.

— Cu privire la indiciul referitor la incdlcarea sectiunii 3.11 din Cadrul temporar

In esentd, reclamanta aratd ca Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli din moment ce méasura in cauza
se indeparta de anumite cerinte prevazute in sectiunea 3.11 din Cadrul temporar.

Comisia, sustinutd de Republica Finlanda, contesta aceastd argumentatie.

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul aprecierii compatibilititii unor masuri de ajutor cu
piata interna, in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE, Comisia beneficiaza de o putere de
apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14,
EU:C:2016:570, punctul 38 si jurisprudenta citatd). In exercitarea acestei puteri de apreciere,
Comisia poate adopta norme de conduitd pentru a stabili criteriile pe baza carora intentioneaza
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sa evalueze compatibilitatea cu piata internd a masurilor de sprijin preconizate de statele membre.
Adoptand astfel de norme si anuntand, prin publicarea acestora, ca le va aplica in viitor situatiilor
vizate de acestea, Comisia isi autolimiteaza exercitarea puterii de apreciere mentionate si nu se
poate abate, in principiu, de la aceste norme fara sa riste sa fie sanctionatd, daca este cazul, in
temeiul unei incalcari a principiilor generale de drept, precum egalitatea de tratament sau
protectia increderii legitime (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2016,
Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 69 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 39 si 40).

Desi, in domeniul ajutoarelor de stat, cadrele pe care Comisia le adoptéd sunt obligatorii pentru
aceasta, adoptarea unor astfel de cadre nu o exonereaza totusi de obligatia sa de a examina
imprejurdrile specifice exceptionale pe care le invocd un stat membru, intr-un caz particular,
pentru a solicita aplicarea directa a articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE (a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctele 70-
72, precum si Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 41).

In spet4, autorititile finlandeze au notificat misura in cauza in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE. In decizia atacati, Comisia a examinat misura in cauzi in lumina sectiunii 3.11
din Cadrul temporar. Totusi, Comisia a renuntat si aplice anumite cerinte ale acestui cadru
pentru a tine seama de particularitatile masurii in cauza, si anume participarea unor investitori
privati si faptul ca statul, in calitate de actionar istoric, nu majora participatia sa la capitalul
beneficiarului in raport cu cea pe care o avea inainte de pandemie. Comisia a precizat ca va aplica
in viitor aceeasi abordare unor situatii comparabile care prezintd aceleasi caracteristici si ca va
initia procedura de modificare a Cadrului temporar in vederea integrérii acestei abordari.

Dezacordul partilor priveste, astfel, cerintele prevazute in sectiunea 3.11 din Cadrul temporar care
nu au fost aplicate de Comisie. Este vorba, mai intai, despre cerinta potrivit careia masurile
individuale de recapitalizare adoptate in contextul COVID-19 cuprind un mecanism de majorare
a remunerdrii, care majoreazd remunerarea statului pentru a stimula beneficiarul sa rascumpere
participatia subscrisa de stat, apoi despre interdictia ca beneficiarii sa dobandeasca o participatie
de peste 10 % in intreprinderi concurente, atat timp cat cel putin 75 % din aceste masuri nu au fost
rambursate, si, in sfarsit, despre interdictia pentru beneficiari de a efectua plati de dividende atat
timp cat masurile mentionate nu au fost rambursate integral. Reclamanta sustine cd, procedand
astfel, Comisia a creat in mod artificial o exceptie de la Cadrul temporar si a incalcat principiile
egalitatii de tratament, securitatii juridice si protectiei increderii legitime. Comisia si Republica
Finlanda sustin, dimpotrivd, ca existau imprejurari specifice care, in conformitate cu
jurisprudenta citatd la punctul 62 de mai sus, justificau aplicarea directd a articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE in privinta situatiei de fapt din speta si, asadar, neaplicarea cerintelor
mentionate mai sus.

In aceasta privintd, trebuie artat, cu titlu introductiv, ca masura in cauza, pe de o parte, se inscria
intr-un cadru normativ marcat de imprejurari exceptionale provocate de pandemia de COVID-19
si, pe de altd parte, se caracteriza prin particularitati foarte specifice care ii erau proprii.

In ceea ce priveste cadrul normativ in care se inscria misura in cauzi, trebuie aritat ci pandemia
de COVID-19 a determinat imprejurari exceptionale. Diferitele masuri de tinere sub control
adoptate de statele membre, precum masurile de distantare sociald, restrictiile de deplasare,
plasarea in carantind si masurile de izolare, au avut drept consecinta prabusirea cererii de
transport aerian si au afectat in mod direct si grav intreprinderile care isi desfasoara activitatea in
acest sector.
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Repercusiunile economice ale acestor imprejuriri exceptionale impuneau o actiune imediata atét
la nivelul statelor membre, cat si la nivelul Uniunii. In acest scop, Comisia a adoptat Cadrul
temporar la 19 martie 2020, respectiv la cateva zile dupa ce primele masuri de tinere sub control
fusesera adoptate de statele membre, pentru a le permite acestora sa actioneze cu urgenta pe care
o impunea situatia. Din aceastd perspectivd, Comisia a indicat, in Cadrul temporar, conditiile pe
care trebuiau sa le indeplineascd masurile de ajutor de stat temporare pentru a fi considerate
compatibile cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si pentru a fi
aprobate foarte rapid dupa notificarea lor de cétre statul membru in cauza. Acest cadru, avand in
vedere imprejurarile de extrema urgenta care prevalau la adoptarea sa, nu putea avea in vedere
toate masurile care puteau fi adoptate de statele membre in favoarea operatorilor economici
afectati de criza cauzata de pandemia de COVID-19. Pentru a tine seama de evolutia situatiei si a
diferitelor tipuri de mésuri pe care statele membre intentionau sa le utilizeze pentru a face fata
consecintelor nefaste ale acestei pandemii, Comisia a procedat la modificarea Cadrului temporar
in mai multe randuri. Astfel, printre altele la momentul adoptarii deciziei atacate, Comisia se
pregatea sa initieze procedura pentru a modifica Cadrul temporar inca o datd, pentru a tine
seama de tipul de masuri de ajutor temporare precum cea in cauzi. Aceastd modificare a avut loc
in cele din urma la 29 iunie 2020, respectiv la aproximativ 20 de zile dupa adoptarea deciziei
atacate.

In ceea ce priveste particularititile masurii in cauzi, trebuie si se constate ci aceasti misuri
prezenta caracteristici foarte specifice pe care Comisia nu le avusese in vedere la momentul
adoptarii Cadrului temporar. Astfel, pe de o parte, aceasta masurd nu avea ca obiect majorarea
participatiei statului, actionar istoric, dat fiind cd acesta subscria noile actiuni numai
proportional cu participatia sa anterioara. Pe de altd parte, masura in cauzd prevedea o
participare privata importanta. Astfel, participarea investitorilor privati la recapitalizarea Finnair
reprezenta cel putin 30% din noile fonduri proprii injectate, intrucit béncile private se
angajasera sa subscrie noile actiuni pe care investitorii privati actuali sau potentiali nu le-ar
cumpara. Dupd cum a precizat Republica Finlanda, acest angajament al bancilor private garanta
ca participatia statului nu va creste. Modul de recapitalizare avea, astfel, drept consecinta faptul
cd valoarea ajutorului de stat era mult mai micd decat cea care ar fi fost necesara fara aceasta
participare privata. Pe scurt, recapitalizarea Finnair implica participarea simultana si in aceleasi
conditii a unor capitaluri atat publice, cét si private, precizandu-se ca raportul dintre actiunile
detinute de actionarii publici si cele detinute de actionarii privati ramanea neschimbat.

In lumina acestor imprejuréri exceptionale si a caracteristicilor foarte specifice ale masurii in
cauza, trebuie si se verifice daca elementele invocate de reclamantd in fata Tribunalului erau de
naturd sa dea nastere unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu piata interna.

In primul rand, in ceea ce priveste mecanismul de majorare a remuneririi care trebuia si
stimuleze beneficiarul sa rascumpere participatia subscrisa de stat, reclamanta aratd cd, in
temeiul punctului 61 din Cadrul temporar, ,orice” masura de recapitalizare — fara exceptie —
trebuie sd includd un astfel de mecanism. Comisia ar fi exonerat in mod gresit Republica
Finlanda de obligatia de a furniza o strategie de revanzare de catre stat a participatiei sale de
capital la Finnair rezultata din masura in cauzd, desi o astfel de strategie ar fi totusi impusa de
sectiunea 3.11.7 din Cadrul temporar, intitulatd ,Strategia de iesire a statului din participatia
rezultata din recapitalizare si obligatii de raportare”. In aceasta privinti, pe de o parte, reclamanta
sustine ca nu este justificat ca intreprinderile in care statul era actionar inainte de pandemia de
COVID-19 sa fie tratate in mod diferit de cele in care nu era actionar. Tratarea diferitd a
acestora, asa cum ar proceda Comisia, ar deroga de la norma care urmaireste sd reduca
denaturirile concurentei si ar incédlca principiul neutralititii intre proprietatea publica si
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proprietatea privatd prevazut la articolul 345 TFUE. Pe de alta parte, reclamanta arata ci ar fi
gresit sa se considere, asa cum ar proceda Comisia in decizia atacatd, ca nivelul relativ ridicat de
diluare a actionarilor existenti ar justifica renuntarea la cerinta unui mecanism de majorare a
remunerarii.

Cu privire la acest aspect, asa cum subliniaza, desigur, reclamanta, punctul 61 din Cadrul
temporar prevede ca ,[o]rice masura de recapitalizare include un mecanism de majorare treptata
a remunerarii statului, pentru a stimula beneficiarul sa rdscumpere capitalul injectat de stat”.
Totusi, nici modul de redactare a punctului 61, nici continutul sectiunii 3.11.7 din acest cadru,
invocat de asemenea de reclamantd, nu exonereaza Comisia de obligatia sa de a verifica daca un
asemenea mecanism de majorare a remunerdrii este adaptat la situatia din spetg, tinand seama de
caracteristicile foarte specifice ale masurii in cauz, si, in caz contrar, de a aplica in mod direct
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

In aceasta privinta, in considerentul (74) al deciziei atacate Comisia a constatat ci stimulentele
prevazute in Cadrul temporar pentru ca statul sa vinda partea fondurilor proprii achizitionatd ca
ajutor pentru a raspunde pandemiei de COVID-19 nu erau adaptate pentru recapitalizarea
intreprinderilor deja detinute partial de stat si la care acesta din urma si investitorii privati
subscriau proportional cu participatia lor anterioara. In continuare, in considerentele (92) si (93)
ale acestei decizii, Comisia a aratat cd, desi Cadrul temporar prevedea un mecanism de majorare a
remunerdrii statului in doud etape, masura in cauza indica faptul cé noile actiuni, subscrise printre
altele de stat, erau oferite la un pret mai mic cu cel putin 20 % decat cel al actiunilor Finnair pe
parcursul celor 15 zile anterioare cererii de recapitalizare. In aceste conditii, Comisia a apreciat
ca ajustarea respectiva era suficienta pentru ca Republica Finlanda sa fie suficient remunerata si a
concluzionat cd nu erau necesare alte majorari ale remunerarii statului, avind in vedere punctele
60-62 din Cadrul temporar. In sfarsit, in considerentul (111) al deciziei mentionate, Comisia a
considerat cd, ca urmare a lipsei majordrii participatiei detinute de stat la capitalul Finnair dupa
recapitalizare, nu era necesara o strategie de iesire precum cea prevazuta in sectiunea 3.11.7 din
Cadrul temporar.

Reclamanta nu repune in discutie aprecierile Comisiei potrivit carora, intrucit noile actiuni
subscrise de stat aveau un pret inferior cu cel putin 20 % celui al actiunilor Finnair, aceasta
reducere era suficienta pentru ca Republica Finlanda sa fie suficient remunerata. Ea reproseazi, in
schimb, Comisiei faptul cd a considerat ca stimularea revinzirii de cétre stat a participatiei la
capital dobandite in temeiul masurii in cauza, care rezulta din mecanismele de majorare a
remunerdrii prevazute de Cadrul temporar, nu era adecvata in cazul de fata.

In aceasta privintd, trebuie ardtat cé obiectivul mecanismelor de majorare a remunerérii prevazute
la punctele 61 si 62 din Cadrul temporar este restabilirea statu quo ante.

Or, intr-un caz precum cel din speta, in care statul achizitioneaza noi actiuni proportional cu
participatia sa anterioara, a aplica punctele 61 si 62 din Cadrul temporar si a impune acestui stat
sa vanda participatia la capital pe care a achizitionat-o in temeiul masurii in cauza l-ar obliga in
realitate sd isi reducd participatia la un nivel inferior celui existent inainte de punerea in aplicare
a masurii in cauza, ceea ce ar avea drept consecintd o modificare a structurii capitalului
beneficiarului. Intr-un asemenea scenariu, nu ar fi exclus ca statul si fie constrans sa piarda
pozitia de actionar majoritar pe care o detinea inainte de recapitalizare. Astfel de consecinte ar
depasi obiectivul mecanismelor de majorare a remunerdrii prevazute la punctele 61 si 62 din
Cadrul temporar, dupéd cum se arata la punctul 74 de mai sus.
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Prin urmare, tinind seama de caracteristicile foarte specifice ale masurii in cauzd, trebuie sa se
concluzioneze ca cerinta unui mecanism de majorare a remunerdrii, care stimuleaza beneficiarul
sa raiscumpere participatia la capital achizitionata de stat, prevazuta la punctele 61 si 62 din Cadrul
temporar era, astfel cum a constatat in mod intemeiat Comisia, inadecvata.

Celelalte argumente prezentate de reclamanta nu repun in discutie aceasta concluzie.

Astfel, mai intai, contrar celor sustinute de reclamanta, practica Comisiei invocata in aceasta
privintd nu demonstreaza ca ar fi trebuit impusa o reducere a participatiei statului la capitalul
Finnair in raport cu cea pe care o detinea inainte de pandemia de COVID-19. Exemplele
mentionate de reclamants, si anume doud decizii anterioare ale Comisiei privind Crédit Lyonnais
si Alstom, priveau o situatie in care obiectivul privatizarii era atribuit in mod clar bancii in cauza
si, respectiv, o situatie in care statul intra in capitalul intreprinderii in discutie. Or, aceste situatii
se disting de cea mentionati la punctul 75 de mai sus. In plus, in conformitate cu jurisprudenta
mentionata la punctul 44 de mai sus, legalitatea deciziei atacate trebuie apreciatd in cadrul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, iar nu in lumina unei pretinse practici anterioare.

In continuare, argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia ar fi creat o diferenti de tratament
intre intreprinderile deja detinute deja partial de stat si cele care nu erau deja detinute partial de
stat nu poate fi admis. Astfel, o masura care ar majora participatia globalda a statului la o
intreprindere pe care o detinea partial inainte de pandemia de COVID-19 si care ar implica un
ajutor de stat nu este comparabild cu masura in cauza tinand seama de caracteristicile specifice
ale acesteia si, prin urmare, nu poate exista o diferentd de tratament intre intreprinderile care
beneficiaza de aceste doua categorii de masuri.

In mod similar, argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia a incilcat articolul 345 TFUE,
care stabileste principiul neutralitatii tratatelor in ceea ce priveste regimul proprietitii in statele
membre, nu poate fi admis. Astfel, masura in cauza nu priveste regimul proprietitii in statele
membre ca atare.

In sfarsit, in ceea ce priveste eventuala interactiune intre nivelul de diluare a actionarilor existenti
si cerinta unui mecanism de majorare a remunerarii, vizatd de argumentatia reclamantei (a se
vedea punctul 70 de mai sus), este suficient sd se arate cd, in orice caz, pentru motivele deja
expuse la punctele 73-76 de mai sus, un mecanism de majorare a remunerdrii nu era adecvat in
imprejuririle specifice care caracterizau masura in cauzai.

In consecints, in cazul particular al Finnair — in care misura de ajutor este neutri pentru structura
capitalului acesteia, participarea concomitentd a sectorului privat este importantd, remunerarea
statului este suficienta si, prin urmare, riscul de denaturare a concurentei este mai mic — trebuie
sa se considere ca in decizia atacata Comisia a stabilit corespunzator cerintelor legale, in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 62 de mai sus, cd prezenta cauza se diferentiaza
de situatiile vizate de Cadrul temporar. Prin urmare, imprejurarea cad mésura in cauza nu include
o strategie de iesire a statului, printre altele un mecanism de majorare a remunerdrii care sa
stimuleze beneficiarul sa rascumpere participatia subscrisd de stat, nu constituie un indiciu al
existentei unor indoieli in sensul articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul 2015/1589.

In al doilea rand, in ceea ce priveste interdictia de achizitionare de citre beneficiar a unei
participatii mai mari de 10 % in intreprinderi concurente sau din acelasi sector de activitate,
prevazuta la punctul 74 din Cadrul temporar, reclamanta arata cd Comisia a autorizat in mod
ilegal Republica Finlanda sd aplice aceastd interdictie pentru o perioada de trei ani. Astfel,
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Comisia ar fi considerat in mod eronat cd o asemenea cerintd, prevazuta la punctul 74 din Cadrul
temporar, urmarea si stimuleze investitorii privati sa cumpere actiunile dobandite de stat in
intreprinderile private care au facut obiectul unui ajutor in cursul pandemiei de COVID-19 si ca,
prin urmare, aceasta nu era adaptata situatiilor in care statul era un actionar istoric. Potrivit
reclamantei, aceastd cerinta urmarea in realitate s remedieze denaturarile concurentei.

Trebuie amintit cd, potrivit punctului 74 din Cadrul temporar, ,[a]tat timp cat cel putin 75 % din
masurile de recapitalizare in contextul COVID-19 nu au fost rambursate, li se interzice
beneficiarilor, altii decait IMM-urile, sa achizitioneze o participatie de peste 10 % din concurenti
sau alti operatori din acelasi sector de activitate, inclusiv operatiuni din amonte si din aval”.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci interdictia de achizitionare respectivd urmireste un dublu
obiectiv. Pe de o parte, aceasta limiteaza denaturarile nejustificate ale concurentei prin faptul ca
impiedica beneficiarii sa utilizeze resurse publice pentru finantarea activitatilor care pot provoca
denaturéri pe piatd, precum achizitionarea de titluri de participare in intreprinderi concurente
sau din acelasi sector de activitate. Pe de alta parte, in masura in care punctul 74 din Cadrul
temporar leaga eliminarea interdictiei de rambursarea a cel putin 75% din masura de ajutor,
interdictia mentionata stimuleaza beneficiarul sa raiscumpere participatia subscrisa de stat cat mai
devreme.

Totusi, in spetd, dupa cum s-a aratat la punctele 73-76 de mai sus si asa cum a explicat Comisia in
considerentul (104) al deciziei sale, o asemenea cerintd referitoare la rambursarea a 75% din
masura in cauzd nu este adecvatd, in masura in care o astfel de rambursare ar avea drept
consecintd obligarea statului membru in cauza sa isi reduca participatia la capitalul beneficiarului
la un nivel inferior celui pe care il detinea anterior pandemiei de COVID-19. In aceste conditii,
Comisia putea concluziona in mod intemeiat ca interdictia de achizitionare prevazuta la
punctul 74 din Cadrul temporar nu putea fi aplicata in speta.

In schimb, Republica Finlanda a impus Finnair o interdictie de a efectua achizitii pe o perioada de
trei ani de la data aportului de capital [considerentul (25) al deciziei atacate]. Comisia a considerat
ca aceasta perioada era adecvata si proportionald cu necesitatea de a limita orice denaturare
nejustificatd a concurentei [considerentul (105) al deciziei atacate].

Reclamanta nu contesta, ca atare, durata interdictiei propuse de Republica Finlanda si acceptate
de Comisie. Aceasta se limiteaza sa reproseze Comisiei faptul ca a autorizat acest stat membru sa
deroge de la interdictia de achizitionare previzuta la punctul 74 din Cadrul temporar pentru
motivul ca denaturdrile concurentei ar fi mai limitate atunci cand beneficiarul ajutorului este o
intreprindere publica.

Totusi, trebuie sd se constate cd Comisia nu s-a intemeiat pe natura publica sau privatda a
beneficiarului. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul considerentului (105) al deciziei atacate,
pentru a justifica derogarea de la interdictia de achizitionare previzuté la punctul 74 din Cadrul
temporar prin imprejurérile foarte specifice ale spetei, Comisia s-a intemeiat numai pe faptul ca
statul nu majora nivelul participatiei sale la intreprinderea in cauzi, ceea ce insemna cé aceasta
cerintd nu putea fi aplicata ca atare fira a conduce la o modificare importantd in structura
capitalului beneficiarului.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se considere cd in decizia atacata Comisia a dovedit

corespunzator cerintelor legale, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 62 de mai sus,
cd prezenta cauza se distingea de situatiile vizate la punctul 74 din Cadrul temporar. Prin urmare,
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imprejurarea ca Comisia a acceptat o interdictie de achizitionare cu o durata de trei ani in loc sa
lege aceastd interdictie de rambursarea a 75 % din fondurile proprii injectate de stat nu constituie
un indiciu al existentei unor indoieli in sensul articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
2015/1589.

In al treilea rand, in ceea ce priveste interdictia de a pliti dividende, reclamanta sustine ci Comisia
a renuntat la aceastd interdictie intrucat reducea interesul investitorilor privati de a participa la
recapitalizarea Finnair, ignorand faptul ca aceasta constatare era valabila si pentru intreprinderile
private in care statul injecta pentru prima data fonduri proprii prin intermediul unei masuri de
ajutor. Interdictia de a plati dividende ar trebui s& garanteze cé recapitalizarea unei intreprinderi
de catre stat nu este utilizatd pentru imbogatirea actionarilor sai. Prin ridicarea interdictiei de a
pliti dividende, Comisia ar fi creat o discriminare intemeiatd pe structura actionariatului
intreprinderii in cauza.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, la punctul 77, Cadrul temporar prevede ca beneficiarul unei
masuri de recapitalizare nu poate efectua pliti de dividende atat timp cat masura mentionatd nu a
fost rambursata integral.

Cu privire la acest aspect, este necesar sa se precizeze cd interdictia de a plati dividende urmareste
sa garanteze caracterul temporar al interventiei statului — stimulédnd beneficiarul sa rascumpere
participatia statului dobandita in temeiul masurii de ajutor — si sa consolideze fondurile proprii ale
beneficiarului.

In spetd, pe de o parte, dupa cum s-a precizat la punctele 73-76 de mai sus, Comisia a considerat in
mod intemeiat cad stimularea beneficiarului sa rascumpere participatia statului dobandita in
temeiul masurii in cauzé nu era adecvatd, tinand seama de caracteristicile specifice ale mésurii in
cauza.

Pe de altd parte, desi este adevarat cd, dupa cum sustine reclamanta, perspectiva de a nu primi
dividende reduce, in orice caz, interesul unui investitor privat de a participa la o recapitalizare,
trebuie aratat ca, asa cum se aminteste in considerentele (73) si (94) ale deciziei atacate, méasura
in cauza se intemeiaza pe o participare semnificativa a sectorului privat, astfel incat participatia
statului la capitalul Finnair sd raiména neschimbata.

Tinand seama de aceasta caracteristica specifica a masurii in cauzd, era important in speti sa se
permita plata de dividende, din moment ce aceasta constituia un stimulent pentru actionarii
privati si pentru investitorii privati s subscrie noi actiuni si si furnizeze in acest mod Finnair noi
capitaluri private. Intr-adevir, intrucat masura in cauza era conceputi astfel incat si reduci cat
mai mult posibil valoarea ajutorului, era coerent ca, pentru a asigura o contributie semnificativa a
investitorilor privati, acestia din urma s fie asigurati cd vor primi dividende pentru noile actiuni
subscrise.

Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat imprejurarile exceptionale legate de pandemia de
COVID-19 au avut drept consecinta inevitabila deteriorarea climatului investitiilor in sectorul
aerian. Astfel, la momentul adoptarii deciziei atacate, deteriorarea acestui climat era de asa natura
incat, dupa cum se aminteste in considerentul (43) al deciziei atacate, a determinat Republica
Finlanda sa acorde o garantie de stat Finnair pentru a spori sansele ca sectoarele public si privat
sa participe concomitent la recapitalizarea Finnair. Prin urmare, Republica Finlanda nu se putea
astepta la o participare importantd a actionarilor privati si a investitorilor privati fard a pune in
aplicare stimulente.
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Trebuie sa se constate, asadar, ca lipsa unei interdictii de a pléti dividende isi gaseste justificarea in
faptul ca statul nu isi majoreaza participatia in raport cu cea pe care o avea inainte de criza cauzata
de pandemia de COVID-19, datoritd participarii concomitente a actionarilor si a investitorilor
privati la recapitalizarea Finnair, ceea ce reduce cuantumul ajutorului. Astfel, dividendele plitite
actionarilor privati si investitorilor privati nu sunt decat remunerarea investitiei lor importante in
Finnair, in imprejurari de criza si intr-un climat de investitii nefavorabil.

De altfel, reclamanta nu prezinta niciun element de naturd sa demonstreze ci situatia in care
statul intra in capitalul unei intreprinderi private prin intermediul unei masuri de ajutor,
majorand in principiu participatia statului la capitalul acesteia, este comparabila cu cea din
prezenta spetd, caracterizata printr-o participare la capital atat publica, cat si privata, in aceleasi
conditii si proportional cu participatia lor anterioara. Mai mult, pentru motivele expuse la
punctul 95 de mai sus, trebuie sa se considere ca aceste situatii sunt diferite si ca decizia atacata
nu a introdus o discriminare. In consecint3, acest argument nu poate fi admis.

Avand in vedere cele ce precedd, decizia atacatd stabileste corespunzator cerintelor legale, in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 62 de mai sus, cd prezenta cauza se distinge de
situatiile vizate de Cadrul temporar. Prin urmare, faptul cd Comisia a ridicat interdictia de a plati
dividende nu constituie un indiciu al existentei unor indoieli in sensul articolului 4 alineatele (3)
si (4) din Regulamentul 2015/1589.

In aceste conditii, simplul fapt cd Comisia a derogat de la aplicarea anumitor cerinte ale Cadrului
temporar pentru a tine seama de imprejurarile specifice, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 62 de mai sus, ale masurii in cauza, si anume ca statul era actionarul istoric majoritar al
beneficiarului si cd subscria noile actiuni numai proportional cu participatia sa anterioara, nu
poate fi suficient pentru a demonstra ca aceasta ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la
compatibilitatea masurii in cauza cu piata interna, care ar fi trebuit sa conduci la adoptarea unei
decizii de a initia procedura oficiald de investigare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se concluzioneze cd, contrar
celor sustinute de reclamanta, Comisia nu a incélcat nici principiile egalititii de tratament,
securitatii juridice si protectiei increderii legitime.

In consecinti, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, reclamanta nu a
prezentat niciun indiciu care sa dovedeasca existenta unor indoieli in sensul articolului 4
alineatele (3) si (4) din Regulamentul 2015/1589. Acest aspect trebuie, asadar, respins.

— Cu privire la indiciul referitor la nerespectarea pretinsei obligatii de a evalua comparativ
efectele benefice ale ajutorului si efectele sale negative asupra conditiilor schimburilor comerciale
si a mentinerii unei concurente nedenaturate

In esentd, reclamanta arati c4, atunci cind examineazi compatibilitatea unui ajutor, Comisia este
obligatd sa evalueze comparativ efectele pozitive preconizate in ceea ce priveste realizarea
obiectivelor prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si efectele negative privind
denaturarea concurentei si impactul ajutorului asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre. Cadrul temporar, in special sectiunea 1.2, ar obliga, de altfel, Comisia sa efectueze o
asemenea evaluare comparativa. Cu titlu subsidiar, reclamanta arata ca, in ipoteza in care
Tribunalul ar statua ca Cadrul temporar exonereaza Comisia de obligatia de a proceda astfel,
intelege sa invoce o exceptie de nelegalitate a Cadrului temporar in temeiul articolului 277 TFUE,
in masura in care acesta ar incalca obligatia de a efectua o evaluare comparativa.
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Comisia, sustinuta de Republica Franceza si de Republica Finlanda, contesta aceastd argumentatie.

Potrivit articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, ,[p]ot fi considerate compatibile cu piata
internd [...] ajutoarele destinate sa [...] remedieze perturbari grave ale economiei unui stat
membru”. Din modul de redactare a acestei dispozitii rezulta cd autorii sdi au considerat ca era in
interesul intregii Uniuni ca oricare dintre statele sale membre sd fie in masura sd depaseascd o
crizd majora sau chiar existentiald, care nu putea avea decét consecinte grave asupra economiei
tuturor sau a unei parti dintre celelalte state membre si, asadar, asupra Uniunii ca atare. Aceasta
interpretare literald a textului articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE este confirmata de
compararea sa cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, care priveste ,ajutoarele destinate sa
faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care
acestea nu modifica in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masura care
contravine interesului comun”, in masura in care modul de redactare a acestei din urma
dispozitii cuprinde o conditie referitoare la demonstrarea unei lipse de modificare a conditiilor
schimburilor comerciale intr-o masura care contravine interesului comun, care nu figureaza la
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 septembrie 2020, Austria/Comisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctele 20 si 39).

Astfel, in mésura in care sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE, si anume, in spetd, ca statul membru in cauza sa se confrunte efectiv cu perturbari grave ale
economiei sale si ca masurile de ajutor adoptate pentru remedierea acestei perturbari sa fie, pe de
o parte, necesare in acest scop si, pe de alta parte, adecvate si proportionale, se prezuma cé
masurile mentionate sunt adoptate in interesul Uniunii, astfel incét aceasta dispozitie nu impune
ca Comisia sa efectueze o evaluare comparativa a efectelor pozitive ale ajutorului si a efectelor
negative ale acestuia asupra conditiilor schimburilor comerciale si asupra mentinerii unei
concurente nedenaturate, contrar celor stabilite la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Cu
alte cuvinte, o asemenea evaluare comparativa nu ar avea nicio ratiune de a exista in cadrul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, intrucét rezultatul sdu este prezumat pozitiv. Astfel,
faptul ca un stat membru reuseste sa remedieze perturbéri grave ale economiei sale nu poate
decat sa aducd beneficii Uniunii in general si pietei interne in special (Hotararea din
17 februarie 2021, Ryanair/Comisia, T-238/20, atacata cu recurs, EU:T:2021:91, punctul 68).

In consecint, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit ciruia obligatia de efectuare a unei
evaludri comparative ar rezulta din caracterul exceptional al ajutoarelor compatibile, inclusiv al
celor declarate compatibile in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Pentru aceleasi
motive, ea nu este indreptititd sd invoce Hotararea din 6 iulie 1995, AITEC si altii/Comisia
(T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130), si Hotararea din 19 septembrie 2018, HH Ferries si
altii/Comisia (T-68/15, EU:T:2018:563, punctele 210-214) [a se vedea in acest sens Hotérarea din
17 februarie 2021, Ryanair/Comisia, T-238/20, atacatd cu recurs, EU:T:2021:91, punctul 69, si
Hotéararea din 14 aprilie 2021, Ryanair/Comisia (Finnair I; COVID-19), T-388/20, atacatd cu
recurs, EU:T:2021:196, punctele 70 si 71].

Reclamanta nu poate convinge nici atunci cdnd afirma ca caracterul obligatoriu al unei evaluéri
comparative ar decurge din Cadrul temporar, din moment ce o asemenea obligatie nu figureaza in
acesta. In special, sectiunea 1.2 din acest cadru, la care face trimitere reclamanta, referitoare la
»[n]ecesitatea unei coordondri stranse la nivel european a mésurilor nationale de ajutor”, contine
un singur punct, punctul 10, care nu cuprinde nicio prevedere in aceasta privinta.
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In consecintd, Comisia nu avea obligatia de a efectua, in decizia atacatd, evaluarea comparativa
solicitata de reclamantd. Desi reclamanta invoca nelegalitatea Cadrului temporar, articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE nu impune, dupd cum rezultd din cuprinsul punctului 107 de mai
sus, ca Comisia sa evalueze comparativ efectele benefice ale ajutorului si efectele sale negative
asupra conditiilor schimburilor comerciale si asupra mentinerii unei concurente nedenaturate.
Prin urmare, Cadrul temporar, care nu prevede o asemenea evaluare comparativa, nu poate
incalca aceasta dispozitie.

In urma examinirii argumentelor invocate de reclamanti in cadrul celui de al treilea aspect al
celui de al treilea motiv, trebuie sa se constate cd aceasta nu a prezentat niciun indiciu care sa
dovedeasci existenta unor indoieli in sensul articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
2015/1589. In consecinti, acest aspect trebuie respins.

— Cu privire la indiciul referitor la o eroare de apreciere a caracterului semnificativ al puterii de
piatd a Finnair

In esentd, reclamanta sustine ca Comisia a incilcat Cadrul temporar in masura in care ar fi
examinat numai piata serviciilor aeroportuare cu ocazia aprecierii caracterului semnificativ al
puterii de piatd a Finnair. Pentru a stabili acest caracter semnificativ, ar trebui sa se utilizeze
»abordarea O & D”, si anume examinarea pietelor serviciilor de transport aerian de pasageri
definite prin perechi de orase intre un punct de origine si un punct de destinatie (denumite in
continuare ,pietele O & D”). Reclamanta invoci in aceasta privintd practica Comisiei in materia
dreptului concentrarilor. Pentru a atesta puterea de piatd semnificativa a Finnair pe pietele O &
D, reclamanta invoca cota globala a acestei companii aeriene in cadrul transportului de pasageri
dinspre si spre aeroportul din Helsinki, care era de 68,4 % in anul 2019. Reclamanta pretinde de
asemenea cd Comisia a omis sd examineze obstacolele in calea intrarii, altele decat congestia
aeroporturilor.

Comisia, sustinutd de Republica Finlanda, contesta aceastd argumentatie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c, potrivit punctului 72 din Cadrul temporar, in cazul in care
beneficiarul unei masuri de recapitalizare in contextul COVID-19 cu o valoare de peste 250 de
milioane de euro este o intreprindere cu putere de piatd semnificativa pe cel putin una dintre
pietele relevante pe care isi desfasoara activitatea, statele membre trebuie sd propuna masuri
suplimentare pentru a mentine o concurenti efectivda pe pietele respective. Notiunea de ,putere
de piatd semnificativd” nu este definitd de Cadrul temporar, iar acesta nu ofera nici indicatii cu
privire la abordarea care trebuie urmata pentru a defini pietele relevante.

In spetd, trebuie amintit cd mésura in cauzd urmaireste sa remedieze perturbirile grave ale
economiei finlandeze cauzate de pandemia de COVID-19 si cd, in acest scop, intentioneaza in
principal sa permitd Finnair sa isi mentind viabilitatea si serviciile de transport aerian.

Totusi, dupd cum a ardtat Comisia in considerentul (98) al deciziei atacate, prin mentinerea
viabilitatii Finnair, méasura in cauza ii permite de asemenea sa pastreze sloturi orare si alte active
pe care nu ar fi putut in mod necesar sa le pastreze fara acest sprijin. Aceste sloturi orare si
celelalte active pot fi utilizate pe toate rutele spre si dinspre un aeroport deservit de Finnair, in
functie, de exemplu, de cerere, dar si de diversele masuri de tinere sub control adoptate de state.
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In aceasta privinti, din moment ce misura in cauzi urmirea si mentini, pe cat posibil, toate
activitatile Finnair si nu viza anumite rute, trebuie sa se constate cd aceasta putea produce
aceleasi efecte asupra tuturor combinatiilor de rute pe care Finnair le putea efectua prin
intermediul sloturilor orare si al celorlalte active pe care le pastra in acest mod. Prin urmare,
Comisia a constatat in mod intemeiat, in considerentul (99) al deciziei atacate, ca, pentru a stabili
puterea de piata a Finnair, putea examina existenta sau, dimpotriva, inexistenta unei constrangeri
concurentiale exercitate asupra acestei companii aeriene in aeroporturile in care detinea sloturi
orare. Comisia a efectuat aceastd apreciere pe baza, printre altele, a nivelului de congestie a
aeroportului in cauza si a cotei sloturilor detinute de Finnair in aeroportul respectiv.

In considerentul (100) al deciziei atacate, Comisia a considerat cd Finnair presta in esentd servicii
de transport aerian de pasageri cu sosire in si plecare din baza si platforma sa principaléd (hub), si
anume aeroportul din Helsinki.

Reclamanta nu identificd alte aeroporturi in afara celui din Helsinki pe care Comisia ar fi trebuit sa
le examineze.

In acest aeroport, cota sloturilor orare detinute de Finnair in raport cu totalitatea sloturilor orare
din aeroportul mentionat era mai micd de 25 % in anul 2019 [considerentul (100) al deciziei
atacate]. In plus, dupi cum reiese din decizia atacati, acest aeroport nu este congestionat nici
macar la orele de varf, fapt pe care reclamanta nu il contesta si care a fost confirmat de Republica
Finlanda in memoriul sdu in interventie. Sunt disponibile sloturi orare, in orice moment al zilei,
pentru operatorii nou-intrati, inclusiv pentru cei care doresc sa concureze cu Finnair, pe orice
ruta.

Pentru aceste motive, Comisia a considerat ca Finnair nu dispunea de o putere de piata
semnificativa pe aeroportul din Helsinki [considerentul (101) al deciziei atacate].

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca
Finnair a transportat, in total, 68,4 % din totalitatea pasagerilor célatorind dinspre si spre
aeroportul din Helsinki in anul 2019. Astfel, acest argument prezentat de reclamanta nu este
suficient pentru a stabili ca Finnair detinea o putere de piatd semnificativa pe aeroportul
mentionat, dat fiind ca acesta nu era congestionat si cd erau disponibile in mare mésura sloturi
orare pentru concurentii existenti si pentru operatorii nou-intrati, la orice ora din zi, inclusiv la
orele de varf, asa incét acestia puteau exercita o presiune concurentiala efectiva asupra Finnair
pentru oricare dintre rutele dinspre si spre aeroportul respectiv.

Pentru a contesta aceasta concluzie, reclamanta se limiteaza sa sustind ca nivelul de congestie a
aeroportului din Helsinki si numarul de sloturi orare detinute de Finnair nu indica nimic cu
privire la existenta unei eventuale puteri de piatda semnificative a acestei companii aeriene pentru
diferitele perechi de orase pe care le deserveste.

Totusi, avand in vedere elementele prezentate la punctul 120 de mai sus, trebuie sa se constate ca
cota sloturilor orare detinute de Finnair nu ii permite sa perturbe diferitele piete O & D cu plecare
de pe sau cu destinatia pe aeroportul din Helsinki, in masura in care raman disponibile un mare
numar de sloturi orare. De altfel, reclamanta nu prezinta niciun element concret de natura sa
stabileasca inexistenta unei constrangeri concurentiale exercitate asupra diferitelor rute deservite
de Finnair.
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In plus si fird a fi necesard pronuntarea cu privire la aspectul daci Comisia trebuia si examineze
eventuala existenta a unei puteri de piatd semnificative a Finnair si pe fiecare dintre rutele
deservite de aceasta, trebuie amintit cd, atunci cdnd se reproseaza Comisiei cd nu a initiat
procedura oficiald de investigare, revine reclamantei sarcina de a demonstra cd aprecierea
informatiilor si a elementelor de care dispunea sau putea dispune Comisia la data la care a
adoptat decizia atacata ar fi trebuit sd conduca la indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in
cauza cu piata relevantd, in conformitate cu jurisprudenta amintité la punctele 20 si 22 de mai sus.
In spets, aceasta inseamni ci reclamanta trebuia cel putin si identifice pietele O & D relevante si
sa descrie situatia concurentiala pe aceste piete la data la care Comisia a adoptat decizia atacata.

Or, reclamanta nu prezintd niciun element concret de naturd sa lamureascéd Tribunalul cu privire
la eventuala existenta a unei puteri semnificative de piata a Finnair pe o oarecare piatd O & D pe
care aceasta din urma isi desfasoara activitatile.

Singurele obstacole care ar putea descuraja un operator nou-intrat sa facd concurenta
beneficiarului, mentionate de reclamanta, sunt controlul statului asupra Finnair si asupra Finavia
(operatorul aeroportului din Helsinki), capacitatea Finnair de a vinde in pierdere si contextul
pandemiei de COVID-19. Totusi, niciunul dintre aceste argumente nu este demonstrat suficient
pentru a fi admis.

Astfel, in sustinerea primului argument, reclamanta aratd ca controlul statului asupra Finavia a
descurajat-o pe aceasta din urma sa coopereze cu companii aeriene low-cost pentru dezvoltarea
aeroporturilor regionale. Reclamanta sustine de asemenea ca Finnair a fost favorizata pe
aeroportul din Helsinki, intrucat taxele sale de aeroport ar fi mai mici decat cele ale celorlalte
companii aeriene. In sustinerea acestui argument, reclamanta mentioneazi Decizia Comisiei din
25 iulie 2012 privind masura SA.23324 — C 25/07 (ex NN 26/07) — Finlanda Finavia, Airpro si
Ryanair la aeroportul Tampere-Pirkkala (JO 2013, L 309, p. 27), fara a indica totusi motivele
pentru care aceastd decizie, care nu priveste aeroportul din Helsinki, poate confirma argumentul
mentionat. In orice caz, argumentul reclamantei priveste comportamentul operatorului
aeroportului din Helsinki, Finavia, iar nu comportamentul beneficiarului. Chiar presupunand ca
afirmatiile reclamantei ar fi intemeiate, masurile corective care ar trebui eventual adoptate ar privi
Finavia, iar nu Finnair, astfel incat aceste afirmatii depasesc obiectul prezentului litigiu.

In sustinerea celui de al doilea argument, reclamanta face referire la un document, intitulat
»Ryanair Holdings PLC — Actualizare de piata COVID-19”, anexat la cererea introductiva, din
1 mai 2020, al carui autoare este. Or, acest document nu contine niciun element de natura sa
demonstreze cd Finnair ar vinde in pierdere ca urmare a masurii in cauza.

In sustinerea celui de al treilea argument, reclamanta se limiteaza si arate ca contextul pandemiei
de COVID-19 face foarte improbabila orice noua intrare pe piata finlandeza a transportului aerian
sau o extindere a acestei piete. Totusi, dupd cum observd Comisia, reclamanta nu precizeaza
modul in care repercusiunile pandemiei ar fi putut fi luate in considerare ca obstacole in calea
intrarii. Acest argument intrd de asemenea in contradictie cu afirmatia reclamantei de la
punctul 7 din observatiile sale cu privire la memoriul in interventie al Republicii Finlanda,
potrivit careia recenta sa extindere in Finlanda demonstreaza capacitatea altor companii aeriene
decét Finnair de a opera si de a se dezvolta in Finlanda pe perioada crizei cauzate de COVID-19.
Avand in vedere cele ce preceda, acest argument trebuie inlaturat.
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Avand in vedere ansamblul acestor consideratii si lipsa probelor sau a propunerilor de probe de
naturd sa sustind afirmatiile reclamantei, trebuie sa se concluzioneze ci, in cadrul celui de al
patrulea aspect al celui de al treilea motiv, aceasta nu a prezentat niciun indiciu care sa
dovedeasca existenta unor indoieli in sensul articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
2015/1589. Acest aspect trebuie, asadar, respins.

— Cu privire la indiciul referitor la incdlcarea principiului nediscrimindrii

Pentru a demonstra existenta unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu piata
internd, reclamanta sustine ci masura mentionata incalci principiul nediscriminirii. In special,
reclamanta aratd ca decizia atacata a tratat in mod diferit situatia comparabila a companiilor
aeriene care opereaza linii dinspre si spre Finlanda, favorizdnd Finnair fard nicio justificare
obiectiva. Comisia nu ar fi stabilit nici necesitatea de a acorda ajutorul doar Finnair, nici
proportionalitatea diferentei de tratament dintre Finnair si celelalte companii aeriene. Aceasta
adauga ca, daca ajutorul ar fi alocat tuturor companiilor aeriene care isi desfasoara activitatea in
Finlanda in functie de cota lor de piatd, obiectivul maisurii ar fi atins fara discriminare.
Reclamanta deduce de aici ca méasura in cauzd este un ,instrument de nationalism economic
evident”, dupa cum ar confirma comunicatul de presa al guvernului finlandez.

Comisia, sustinuta de Republica Franceza si de Republica Finlanda, contesta aceastd argumentatie.

Principiul nediscrimindrii impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, punctul 66; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 49).

Elementele ce caracterizeaza diferite situatii si, astfel, caracterul comparabil al acestora trebuie sa
fie determinate si evaluate in special in lumina obiectului si a finalitatii actului Uniunii care
instituie distinctia in cauzi. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele
domeniului din care face parte actul respectiv (Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca principiul proportionalitatii, care se numara printre principiile
generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii sd nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmadrite de reglementarea
in cauzd (Hotararea din 17 mai 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, punctul 25),
fiind stabilit cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe mésuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate [Hotararea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul
(Cota de pescuit pentru pestele-spadd mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 55].

Desigur, este adevirat ca celelalte companii aeriene contribuie intr-o anumitd masura la
conectivitatea Finlandei si ca acestea sunt afectate de pandemia de COVID-19 si de restrictiile de
cilatorie care au rezultat din aceasta in aceeasi masura ca Finnair. Totusi, nu este mai putin
adevarat ca, dupa cum aratd Comisia, in sarcina statelor membre nu exista nicio obligatie de a
acorda ajutoare destinate sa remedieze perturbdrile grave ale unei economii in sensul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE [a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 2021,
Ryanair si Laudamotion/Comisia (Austrian Airlines; COVID-19), T-677/20, atacata cu recurs,
EU:T:2021:465, punctul 54]. In plus, dupi cum s-a precizat la punctele 30 si 31 de mai sus, un

ECLI:EU:T:2022:390 23



138

139

140

141

142

HOTARAREA DIN 22.6.2022 — Cauza T-657/20
RyaNAIR/Comisia (FINNAIR IT; COVID-19)

ajutor poate fi destinat si remedieze perturbirile grave ale economiei unui stat membru, in
conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, chiar dacd nu remediaza singur
asemenea perturbari. Prin urmare, Republica Finlanda nu poate fi obligata sa acorde un ajutor
tuturor intreprinderilor care contribuie, intr-o méasura sau in alta, la conectivitatea teritoriului sau.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd de un ajutor individual precum cel in cauza beneficiaza, prin
definitie, numai o singura intreprindere, cu excluderea tuturor celorlalte intreprinderi, inclusiv a
celor care se afla intr-o situatie comparabild cu cea a beneficiarului acestui ajutor. Astfel, prin
natura sa, un asemenea ajutor individual instituie o diferentd de tratament sau chiar o
discriminare, care este insd inerentd caracterului individual al masurii mentionate. Or, a sustine,
astfel cum procedeaza reclamanta, ca ajutorul individual in cauza este contrar principiului
nediscriminarii echivaleaza in esenta cu a pune in discutie in mod sistematic compatibilitatea cu
piata interna a oricarui ajutor individual numai ca urmare a caracterului sau intrinsec exclusiv si,
prin aceasta, discriminatoriu, desi dreptul Uniunii permite statelor membre sa acorde ajutoare
individuale, cu conditia ca toate cerintele previzute la articolul 107 TFUE sa fie indeplinite
[Hotararea din 14 aprilie 2021, Ryanair/Comisia (Finnair I; COVID-19), T-388/20, atacata cu
recurs, EU:T:2021:196, punctul 81].

In orice caz, daca se presupune ci, astfel cum afirma reclamanta, diferenta de tratament instituita
prin masura in cauzd, prin faptul ca de aceasta beneficiaza numai Finnair, poate fi asimilata unei
discrimindri, trebuie sa se verifice daca aceasta este justificatd de un obiectiv legitim si daca este
necesard, adecvatd si proportionald pentru atingerea acestuia. De asemenea, in masura in care
reclamanta se refera la articolul 18 primul paragraf TFUE, trebuie subliniat ca, potrivit acestei
dispozitii, se interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate in
domeniul de aplicare al tratatelor ,fird a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevad”.
Prin urmare, trebuie sa se verifice daca respectiva diferentd de tratament este permisa in raport cu
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, care constituie temeiul juridic al deciziei atacate.
Examinarea mentionata implica, pe de o parte, ca obiectivul masurii in cauza sa indeplineasca
cerintele prevazute de aceasta din urma dispozitie si, pe de alta parte, ca modalitatile de acordare
a masurii in cauza, si anume, in spetd, faptul cd de aceasta beneficiaza numai Finnair, sa fie de
naturd sa permitd atingerea obiectivului respectiv si s nu depaseascé ceea ce este necesar pentru
atingerea sa [Hotérarea din 14 aprilie 2021, Ryanair/Comisia (Finnair I; COVID-19), T-388/20,
atacatd cu recurs, EU:T:2021:196, punctul 82].

In ceea ce priveste obiectivul masurii in cauzi, este cert ci pandemia de COVID-19 a perturbat
grav economia finlandez4 si ca aceasta a avut efecte negative majore asupra pietei finlandeze a
transportului aerian. In acest context, pentru motivele expuse la punctele 39-41 de mai sus,
obiectivul masurii in cauza, si anume mentinerea viabilitatii si a serviciilor de transport aerian ale
Finnair, era de natura sa remedieze perturbarile grave ale economiei finlandeze.

In ceea ce priveste modalititile de acordare a misurii in cauzi, asa cum a aritat Comisia in
considerentele (84) si (85) ale deciziei atacate si dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 37-41
de mai sus, Finnair contribuia in mod semnificativ la dezvoltarea economica si la comertul extern
al Finlandei, atat prin rolul sdu major pentru conectivitatea nationala si internationald a térii, cat si
prin importanta sa economica si sociald pentru numerosi furnizori si lucratori finlandezi.

Potrivit reclamantei, aceste imprejurari nu permit justificarea diferentei de tratament care rezulta
din masura in cauzd. Masura in cauzd nu ar fi proportionald, intrucat ar acorda Finnair
integralitatea ajutorului, in timp ce ponderea acesteia din urma in conectivitatea Finlandei s-ar
situa intre 45 si 67 %.
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Totusi, tindnd seama de rolul sdu major in materie de conectivitate nationala si internationalg,
precum si de importanta sa economica si sociala in Finlanda, astfel cum au fost deja stabilite in
cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, trebuie si se constate cd asigurarea
continuitatii activitatilor economice ale Finnair era mai susceptibila sa contribuie la remedierea
perturbarilor grave ale economiei finlandeze decat mentinerea activitatilor celorlalte companii
aeriene care operau, intr-o masurd mai mici decit Finnair, in Finlanda. In special, din niciun
inscris din dosarul de care dispune Tribunalul nu reiese cd reclamanta sau o altd companie
aeriand, prin rolul lor in conectivitatea nationald si internationald a Finlandei, precum si prin
importanta lor economica si sociala pentru aceasta tard, aveau o relevanta comparabila cu cea a
Finnair pentru economia finlandeza si pentru redresarea acesteia.

In ceea ce priveste aspectul daci misura in cauzi depiseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit, Comisia a aritat, la considerentul (89) al deciziei atacate, cd majorarea de
capital prevazutd, in special participatia statului, era inferioara pierderilor preconizate. Aceasta a
concluzionat cd masura in cauzd nu depasea restabilirea structurii capitalului Finnair astfel cum
exista aceasta la 31 decembrie 2019, si anume inainte de pandemia de COVID-19.

Reclamanta nu contestd aceste fapte. Aceasta se limiteazd sd arate cd masura in cauzi este
disproportionata in masura in care vizeaza exclusiv Finnair si sa sustina cd ar fi vorba despre o
masura de ,nationalism economic evident”.

In aceasta privintd, pe de o parte, trebuie amintit ci in sarcina Comisiei nu exista nicio obligatie de
a examina dacd, pe langd mentinerea Finnair, Republica Finlanda trebuia sa extinda cercul
beneficiarilor ajutorului, din moment ce decizia privind garantia de stat, precum si decizia
atacatd stabilesc corespunzitor cerintelor legale necesitatea de a mentine contributia Finnair la
economia finlandeza.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca un ajutor care indeplineste conditiile prevazute la articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE, cum este cazul in spetd, poate fi acordat unei intreprinderi detinute
majoritar de statul membru in cauza. Prin urmare, chiar daca comunicatul de presa al guvernului
finlandez invocat de reclamantd si prezentat in anexa la cererea introductivd ar sublinia ca
Republica Finlanda ar actiona ca un ,proprietar responsabil”, acest lucru nu ar fi suficient pentru
a stabili cd méasura in cauza ar fi o masura de ,nationalism economic”. Pe de alta parte, trebuie sa
se constate ca comunicatul de presd mentionat evoca importanta rutelor asigurate de Finnair
pentru securitatea aproviziondrii Finlandei, pentru transportul de marfuri si pentru transportul de
pasageri, precum si influenta acestei intreprinderi asupra economiei nationale. Prin urmare,
acesta tinde sd confirme aprecierile Comisiei cu privire la importanta Finnair pentru remedierea
perturbarilor grave ale economiei finlandeze.

Rezulta cd, in orice caz si in masura in care diferenta de tratament instituitd prin masura in cauza
poate fi asimilatd unei discrimindri, acordarea beneficiului masurii in cauzd numai in favoarea
Finnair era justificata.

In consecinti, nu s-a stabilit ci Comisia ar fi trebuit si aiba indoieli, in sensul articolului 4
alineatele (3) si (4) din Regulamentul 2015/1589, cu ocazia aprecierii compatibilitatii masurii in
cauzd cu piata internd. Simpla evocare de catre reclamantd a pretinsei practici a Comisiei in
temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE nu este de naturd si modifice aceasta
concluzie.
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— Cu privire la indiciul referitor la incdlcarea liberei prestari a serviciilor si a libertdtii de stabilire

In esentd, reclamanta arati ci, prin faptul ci depiseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului declarat al ajutorului, mésura in cauza restrange in mod nejustificat libera prestare a
serviciilor si libertatea de stabilire, ceea ce ar conduce la indoieli cu privire la compatibilitatea
acesteia cu piata internd. In aceastd privinti, reclamanta sustine ci acordarea ajutorului in
discutie numai in favoarea Finnair determina fragmentarea pietei interne si, in cazul companiilor
aeriene, restrange dreptul acestora de a presta in mod liber servicii de transport aerian pe piata
interna, astfel cum le este conferit prin regimul licentelor europene de operare previazut de
Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate
(JO 2008, L 293, p. 3).

Comisia, sustinuta de Republica Franceza si de Republica Finlanda, contesta aceastd argumentatie.

Trebuie amintit ca libera prestare a serviciilor se opune aplicérii oricarei reglementari nationale al
carei efect este de a face ca prestarea de servicii intre state membre sa fie mai dificila decat
prestarea de servicii realizata exclusiv in cadrul unui stat membru, independent de existenta unei
discriminari in functie de cetdtenie sau nationalitate ori de resedintd (Hotararea din
6 februarie 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, punctul 25). Este insa necesar sa se constate
cd, in temeiul articolului 58 alineatul (1) TFUE, libera prestare a serviciilor in domeniul
transporturilor este reglementata de dispozitiile titlului privind transporturile, si anume titlul VI
din Tratatul FUE. Astfel, libera prestare a serviciilor in materie de transporturi este supusa, in
cadrul dreptului primar, unui regim juridic special (Hotérarea din 18 martie 2014, International
Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punctul 36). In consecint3, articolul 56 TFUE, care
consacra libera prestare a serviciilor, nu este aplicabil ca atare domeniului navigatiei aeriene
(Hotérérea din 25 ianuarie 2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, punctul 22).

Prin urmare, masurile de liberalizare pentru serviciile de transporturi aeriene pot fi adoptate
numai in temeiul articolului 100 alineatul (2) TFUE (Hotéararea din 18 martie 2014, International
Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punctul 38). Or, legiuitorul Uniunii a adoptat
Regulamentul nr. 1008/2008 in temeiul acestei dispozitii, care are ca obiect tocmai definirea
conditiilor de aplicare, in sectorul transportului aerian, a principiului liberei prestari a serviciilor
(a se vedea prin analogie Hotararea din 6 februarie 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72,
punctul 24).

In speta, trebuie aratat ca reclamanta sustine in esentd cd masura in cauza constituie un obstacol
in calea libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor, intrucat de aceasta beneficiaza doar
Finnair.

Or, desi este adevarat cd masura in cauza priveste un ajutor individual de care beneficiazd numai
Finnair, reclamanta nu demonstreaza in ce mod acest caracter exclusiv este de naturd sa
descurajeze transportatorii aerieni sid se stabileascd in Finlanda sau si efectueze prestari de
servicii din aceasta tard si citre aceasta. Reclamanta nu a identificat in special elementele de fapt
sau de drept care ar face ca aceasta masura sa produca efecte restrictive care le-ar depasi pe cele
care declanseaza interdictia prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Dimpotriva, astfel cum
s-a statuat la punctele 139-148 de mai sus, aceste efecte sunt necesare si proportionale pentru
remedierea perturbdrilor grave ale economiei finlandeze cauzate de pandemia de COVID-19, in
conformitate cu cerintele prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

26 ECLLI:EU:T:2022:390



156

157

158

159

160

161

HOTARAREA DIN 22.6.2022 — Cauza T-657/20
RyaNAIR/Comisia (FINNAIR IT; COVID-19)

Prin urmare, masura in cauzad nu poate constitui un obstacol in calea libertatii de stabilire sau a
liberei prestiri a serviciilor. In consecinti, reclamanta nu poate si reproseze in mod intemeiat
Comisiei ca nu a examinat compatibilitatea acestei masuri cu libertatea de stabilire si cu libera
prestare a serviciilor si nici, a fortiori, sa sustina ca Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli in aceasta
privinta.

Rezulta din tot ceea ce preceda cg, in cadrul celui de al treilea motiv al actiunii, reclamanta nu a
facut dovada existentei unor indoieli in sensul articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
2015/1589. Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe un viciu de motivare

Reclamanta aratd ca Comisia a omis sd aprecieze un anumit numar de elemente esentiale pentru a
stabili compatibilitatea ajutorului cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si cu Cadrul
temporar. Primo, Comisia ar fi omis sa stabileascd modul in care o méasura care vizeaza Finnair ar
putea, in sine, sa remedieze perturbari grave ale economiei finlandeze. Secundo, Comisia ar fi omis
sa prezinte motivele pentru care Finnair nu avea niciun mijloc de recapitalizare la dispozitia sa,
altul decat masura in cauzd. Tertio, Comisia ar fi omis sd explice modul in care un nivel mai
ridicat de diluare a actionarilor existenti putea sid se substituie stimularii rascumpérarii
participatiei statului de catre Finnair. Quarto, Comisia ar fi omis sa efectueze, fie si succint, un
test de evaluare comparativa a efectelor pozitive si a efectelor negative ale masurii in cauza.
Quinto, Comisia ar fi omis sa prezinte motivele pentru care puterea de piata a Finnair trebuia sa
fie evaluata exclusiv in raport cu nivelul de congestionare a aeroportului din Helsinki, precum si
motivele pentru care aceasta nu dispunea de o asemenea putere. Sexto, Comisia ar fi omis sa
aprecieze daca masura in cauza era nediscriminatorie si daca respecta principiile liberei prestari a
serviciilor si libertatii de stabilire.

Comisia, sustinutd de Republica Finlanda, contesta aceasta argumentatie.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 TFUE
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate
sa ia cunostinta de justificirile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul.
Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurérile cauzei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea
destinatarii actului sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in
vedere cd problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse de articolul mentionat
trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul
sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (Hotararea
din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 79, si Hotérarea din
8 septembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos, C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 125).

Primo, in ceea ce priveste motivarea referitoare la capacitatea masurii in cauzd de a remedia
singura perturbéri grave ale economiei finlandeze, trebuie amintit cd articolul 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE nu impune ca ajutorul in discutie si poatd, in sine, remedia perturbérile grave ale
economiei statului membru in cauza. Prin urmare, nu era necesar ca Comisia sa prezinte motive in
aceastd privinta.
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Secundo, in ceea ce priveste motivarea deciziei atacate referitoare la celelalte mijloace ale Finnair
de a majora fondurile proprii, Comisia a explicat in mod suficient de clar si de precis, asa cum
rezulta din cuprinsul punctelor 49, 51 si 53 de mai sus, motivele pentru care a considerat cé
autoritatile finlandeze stabiliserd ca nu existau alte mijloace de a accesa fonduri proprii pe termen
scurt.

Tertio, in ceea ce priveste motivarea deciziei atacate referitoare la eventuala interactiune dintre
nivelul de diluare a actionarilor existenti si rascumpararea participatiei statului de catre Finnair,
trebuie sa se constate ca, in orice caz, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 72 de mai sus,
Comisia a indicat corespunzitor cerintelor legale, in decizia atacatd, motivele pentru care masura
in cauzd indeplinea conditiile previzute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, desi nu
continea un mecanism de majorare a remunerarii.

Quarto, in ceea ce priveste motivarea deciziei atacate referitoare la evaluarea comparativa a
efectelor pozitive si negative ale masurii in cauza, este suficient sa se arate ca, dupa cum reiese
din cuprinsul punctelor 106-110 de mai sus, aceastd evaluare comparativa nu este impusa de
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si nici de Cadrul temporar. Prin urmare, nu era necesar
ca Comisia sa prezinte motive in aceastd privinta.

Quinto, in ceea ce priveste motivarea referitoare la puterea de piata semnificativd a Finnair, lectura
considerentelor (98)-(102) ale deciziei atacate permite si se constate cd Comisia a prezentat in
mod suficient abordarea sa cu privire la aceastd chestiune, motivele pentru care alesese aceasta
abordare si motivele care stateau la baza concluziei potrivit careia aceastd companie aeriana nu
dispunea de o asemenea putere.

Sexto, in ceea ce priveste motivarea in raport cu principiile nediscriminarii, liberei prestari a
serviciilor si libertatii de stabilire, trebuie sa se constate cd decizia atacata contine elementele,
mentionate la punctul 36 de mai sus, care permit intelegerea importantei deosebite a Finnair
pentru conectivitatea si pentru economia Finlanda, precum si motivele pentru care Republica
Finlanda a ales aceasta companie ca singurul beneficiar al masurii in cauza.

Rezulta ca decizia atacata este suficient motivata si cd, in consecintd, al patrulea motiv trebuie
respins.

Avand in vedere consideratiile care precedd, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a
cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli de judecats,
precum si a celor efectuate de Comisie, in conformitate cu concluziile acesteia din urma.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele

membre care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare,
Republica Franceza si Republica Finlanda vor suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Ryanair DAC la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor
efectuate de Comisia Europeana.

3) Republica Franceza si Republica Finlanda vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 iunie 2022.

Semnaturi
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