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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsi)

21 decembrie 2022 *

»~Ajutoare de stat — Piata biogazului — Scutiri fiscale care compenseaza costurile suplimentare de
productie — Decizie de a nu ridica obiectii — Actiune in anulare — Interesul de a exercita
actiunea — Admisibilitate — Nedeschiderea procedurii formale de investigare —
Dificultati serioase — Articolul 108 alineatele (2) si (3) TFUE — Articolul 4 alineatele (3) si (4) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 — Orientari privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si
energie pentru perioada 2014-2020 — Cumulare de ajutoare — Ajutoare acordate de mai multe
state membre — Biogaz importat — Principiul nediscriminarii — Articolul 110 TFUE”

In cauza T-626/20,

Landwirme GmbH, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentatd de J. Bonhage si M. Frank,
avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de K. Blanck, A. Bouchagiar si P. Némeckovd, in calitate de
agenti,

parata,
sustinuta de

Regatul Suediei, reprezentat de O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, H. Eklinder si R. Shahsavan Eriksson, in calitate de agenti,

intervenient,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus la deliberari din domnul R. da Silva Passos, presedinte, domnul V. Valancius, doamna
L. Reine si domnii L. Truchot (raportor) si M. Sampol Pucurull, judecétori,

grefier: doamna S. Jund, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

* Limba de proceduri: germana.
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in urma sedintei din 2 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Landwdrme GmbH, solicita anularea,
pe de o parte, a Deciziei C(2020) 4489 final a Comisiei din 29 iunie 2020 privind ajutorul de stat
SA.56125 (2020/N) — Suedia — Prelungirea si modificarea schemei SA.49893 (2018/N) — Scutire
fiscalad pentru biogazul si biopropanul nealimentare destinate producerii de cidldura (denumita in
continuare ,Decizia 4489”) si, pe de alta parte, a Deciziei C(2020) 4487 final a Comisiei din
29 iunie 2020 privind ajutorul de stat SA.56908 (2020/N) — Suedia — Prelungirea si modificarea
schemei in favoarea biogazului destinat utilizdrii drept combustibil in Suedia (denumitd in
continuare ,Decizia 4487” si, impreund cu Decizia 4489, ,deciziile atacate”).

Istoricul litigiului
Reclamanta este o societate de drept german care produce biometan in Germania.

La 1 aprilie 2020, Regatul Suediei a notificat Comisiei Europene, in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) TFUE, doud mdsuri prin care dorea si modifice si sa prelungeascd pana la
31 decembrie 2030 doua scheme de ajutor, ale caror prime aplicari datau din anul 2003 si din anul
2007, care fusesera deja autorizate in mai multe randuri de Comisie si care trebuiau sa expire la
31 decembrie 2020. Aceste scheme constau in scutirea achizitionarii anumitor gaze combustibile
din surse regenerabile (denumite in continuare ,biogaz”) de la plata anumitor accize care sunt, in
schimb, datorate la cumpararea de gaze fosile, precum gazul natural, destinate acelorasi utilizari.

La 29 iunie 2020, Comisia a adoptat Decizia 4489, al carei rezumat este publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene (JO 2020, C 245, p. 2), si Decizia 4487, al cérei rezumat este publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2020, C 260, p. 4).

Prin deciziile atacate, Comisia, in urma procedurii de examinare preliminara previzute la
articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 ijulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9) (denumita in
continuare ,procedura de examinare preliminard”) si farda a initia procedura formald de
investigare previzuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE si la articolul 6 din regulamentul
mentionat (denumitd in continuare ,procedura formala de investigare”), a considerat cd masurile
notificate de Regatul Suediei priveau ajutoare de stat care puteau fi declarate compatibile cu piata
interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

In acest scop, in primul rand, Comisia a aratat cd schemele de ajutor vizate de deciziile atacate
(denumite in continuare ,schemele in litigiu”), care prevedeau scutiri fiscale totale, trebuiau
calificate drept ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, mai precis drept
ajutoare de exploatare [considerentele (6), (31) si (32) ale Deciziei 4489 si considerentele (35)
si (50) ale Deciziei 4487].
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In al doilea rand, Comisia a evaluat compatibilitatea schemelor in litigiu cu piata interna in lumina
Orientérilor privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada
2014-2020 (JO 2014, C 200, p. 1) (denumite in continuare ,,Orientarile PME”) [considerentul (34)
al Deciziei 4489 si considerentul (38) al Deciziei 4487].

In special, in primul rand, Comisia a apreciat, mai intai, ci schemele in litigiu urmireau un
obiectiv de interes comun, intrucat contribuiau la a permite Regatului Suediei sa atingd
obiectivele pe care si le-a stabilit in ceea ce priveste utilizarea surselor de energie regenerabils,
apoi, cd erau necesare pentru motivul cd, fard scutirile fiscale totale prevazute de acestea
(denumite in continuare ,scutirile fiscale in cauza”), biogazul ar costa mai mult decat gazele fosile
si, in sfarsit, cd aveau un efect stimulativ in masura in care acordarea acestor scutiri incuraja
utilizarea si productia de biogaz [considerentele (37-40), (42), (43), (47) si (48) ale Deciziei 4489 si
considerentele (40), (44), (45) si (47) ale Deciziei 4487].

In al doilea rand, Comisia a examinat proportionalitatea schemelor in litigiu si a aritat printre
altele ca, avand in vedere datele furnizate de Energimyndigheten (Agentia pentru Energie,
Suedia) (denumitd in continuare ,agentia suedezd pentru energie”), pe de o parte, se putea
exclude faptul ca ajutoarele acordate in temeiul acestor scheme depdseau suma necesard pentru
compensarea costurilor mai ridicate pe care le implicé productia de biogaz in raport cu productia
de gaze fosile si ca determinau astfel o supracompensare a costurilor mai ridicate mentionate
(denumitd in continuare ,supracompensarea”). Astfel, in pofida scutirilor fiscale in cauzi,
costurile de productie a biogazului raméneau mai ridicate decat pretul pietei pentru gazele fosile.
Comisia a aritat, pe de alta parte, ci era improbabil ca in viitor si intervini o supracompensare. In
plus, Comisia a precizat cd, potrivit informatiilor prezentate de autoritatile suedeze, desi este
posibil ca biogazul sa beneficieze atat de ajutoarele prevazute de schemele in litigiu, cat si de alte
ajutoare care favorizeaza productia de biogaz, cumularea acestor ajutoare nu determina o
supracompensare. Pe de altd parte, Comisia a addugat cd aceste autorititi s-au angajat sa
controleze evolutiile pietei pentru a detecta orice posibila supracompensare viitoare si pentru a o
informa [considerentele (17), (18), (20), (22), (28), (47), (49)-(56) si (64) ale Deciziei 4489 si
considerentele (19)-(24), (26), (27), (32), (50)-(59) si (67) ale Deciziei 4487].

In al treilea rand, Comisia a considerat ca era necesar si aplice punctul 116 din Orientirile PME,
potrivit caruia ,Comisia presupune ca ajutorul are un caracter adecvat si cd efectele sale de
denaturare a concurentei sunt limitate, cu conditia ca toate celelalte conditii sa fie intrunite”, ceea
ce, in opinia sa, era cazul schemelor in litigiu [considerentele (41) si (58) ale Deciziei 4489 si
considerentele (48) si (60) ale Deciziei 4487].

In al patrulea rand, intrucat schemele in litigiu constau in acordarea de scutiri fiscale, Comisia a
examinat aspectul daca acestea erau conforme cu cerintele care decurg din Directiva 2003/96/CE
a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitétii (JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98).
Comisia a considerat ca aceasta era situatia, avand in vedere in special faptul ca scutirile
mentionate erau aplicabile facand abstractie de statul membru din care provenea biogazul care
beneficia de acestea [considerentele (62)-(66) ale Deciziei 4489 si considerentele (64)-(68) ale
Deciziei 4487].
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Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Suediei, intervenient in sustinerea Comisiei, solicita Tribunalului respingerea actiunii.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive, intemeiate, primul, pe ,nelegalitatea
ajutorului”, al doilea, pe ,abuzul de putere de apreciere”, al treilea, pe incalcarea obligatiei de
motivare si, al patrulea, pe incélcarea obligatiei de deschidere a procedurii formale de investigare.

Fard a invoca o exceptie prin inscris separat in temeiul articolului 130 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, Comisia sustine, pe langd contestarea temeiniciei
motivelor invocate de reclamantd, ca actiunea este inadmisibila. Desi nu se pronunté cu privire la
calitatea procesuald activd a reclamantei, Comisia sustine ca aceasta nu are interesul de a exercita
actiunea in anularea deciziilor atacate.

Cu privire la admisibilitate

Inainte de a examina interesul reclamantei de a exercita actiunea, trebuie si se raspundi la
chestiunea, de ordine publici (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2014, Stichting
Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 45, Hotéararea din
24 octombrie 1997, EISA/Comisia, T-239/94, EU:T:1997:158, punctul 27, si Hotéararea din
20 iunie 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicata, EU:T:2019:437,
punctele 36 si 37), dacd reclamanta are calitatea de a exercita o actiune impotriva deciziilor
atacate.

Cu privire la calitatea procesuald activa

In temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o persoani fizici sau juridic poate formula o
actiune impotriva unui act al carei destinatar nu este numai daca acest act o priveste direct si
individual sau dacd actiunea este indreptata impotriva unui act normativ care o priveste direct si
care nu presupune masuri de executare.

Or, deciziile atacate au ca unic destinatar Regatul Suediei, astfel incét este necesar si se stabileasca
daca reclamanta indeplineste conditiile de admisibilitate care tocmai au fost mentionate.

4 ECLLI:EU:T:2022:853



20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 21.12.2022 — Cauza T-626/20
LANDWARME/COMISIA

In ceea ce priveste aspectul daci reclamanta este vizata direct si individual de deciziile atacate,
trebuie amintit ca, atunci cand Comisia adopta o decizie de a nu ridica obiectii, in temeiul
articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, aceasta nu numai ca declard masurile in
cauzd compatibile cu piata internd, ci refuza de asemenea in mod implicit sd initieze procedura
formald de investigare (a se vedea Hotédrarea din 20 iunie 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicata, EU:T:2019:437, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

In cazul in care, in cadrul procedurii de examinare preliminard, Comisia constata ca exista indoieli
sau dificultati serioase privind compatibilitatea masurii notificate cu piata internd, aceasta este
obligata si adopte, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul 2015/1589, o decizie de
deschidere a procedurii formale de investigare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
20 iunie 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicatd, EU:T:2019:437,
punctul 40 si jurisprudenta citata). Trebuie precizat cd, potrivit jurisprudentei, notiunile
sindoieli” si ,dificultati serioase” coincid (Hotararea din 22 septembrie 2021, DEI/Comisia,
T-639/14 RENV, T-352/15 si T-740/17, in prezent in recurs, EU:T:2021:604, punctul 115; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotéardrea din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia,
T-289/03, EU:T:2008:29, punctul 328, si Hotararea din 9 septembrie 2020, Kerkosand/Comisia,
T-745/17, EU:T:2020:400, punctul 106).

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589, printr-o decizie de deschidere a
procedurii formale de investigare se solicita statului membru in cauza si celorlalte persoane
interesate sa isi prezinte observatiile intr-un termen stabilit, care in mod normal nu depaseste o
luna.

Legalitatea unei decizii de a nu ridica obiectii intemeiatd pe articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul 2015/1589 depinde de aspectul dacé exista dificultati serioase in ceea ce priveste
compatibilitatea schemelor in litigiu cu piata internd. Avand in vedere ca existenta unor
dificultéti serioase trebuie sd determine deschiderea unei proceduri formale de investigare la care
pot participa persoanele interesate mentionate la articolul 1 litera (h) din regulamentul amintit,
trebuie sa se considere ca orice persoana interesata in sensul acestei din urma dispozitii este
direct si individual vizatd de asemenea decizii. Astfel, beneficiarii garantiilor procedurale
prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE si la articolul 6 alineatul (1) din acest regulament nu
pot obtine respectarea acestora decat daca au posibilitatea de a contesta in fata instantei Uniunii
decizia de a nu ridica obiectii (a se vedea Hotéararea din 20 iunie 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicata, EU:T:2019:437, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Notiunea de ,persoand interesatd” este definitd la articolul 1 litera (h) din Regulamentul
2015/1589 ca insemnand ,orice stat membru si orice persoand, intreprindere sau asociere de
intreprinderi ale céror interese pot fi afectate de acordarea unui ajutor, in special beneficiarul
ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile profesionale”. Aceastd dispozitie reia definitia
notiunii de ,parti in cauzad” in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, astfel cum rezultd din
jurisprudenta (a se vedea Hotédrdrea din 2 septembrie 2021, Ja zum Niirburgring/Comisia,
C-647/19 P, EU:C:2021:666, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In speti, astfel cum rezulta din raspunsurile partilor la intrebarile scrise si orale ale Tribunalului,
beneficiarii directi ai scutirilor fiscale in cauza sunt cumpdratorii de biogaz din Suedia, care, in
temeiul acestora, nu plétesc nici acciza la energie, nici acciza pe dioxidul de carbon previzute de
legislatia suedeza. Totusi, de aceste scutiri, chiar daca nu au efecte asupra costurilor de productie a
biogazului, beneficiaza de asemenea, chiar dacd in mod indirect, producatorii si importatorii de
biogaz. Astfel, acestia pot vinde biogaz in Suedia la un pret final care, intrucat nu include aceste
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accize, este inferior celui la care ar fi fost vandut biogazul in lipsa acestor scutiri. Prin urmare,
acestea permit vanzarea produsului la un pret care poate concura cu cel al gazelor naturale, in
pofida faptului ca costurile de productie ale acestora din urma sunt in mod normal mai scizute
decat cele ale biogazului.

Reclamanta, desi pretinde ca nu mai vinde biogaz in Suedia din cauza preturilor mai competitive
practicate de producatorii danezi care ar beneficia de o supracompensare, este o beneficiara
indirecta potentiald a ajutoarelor prevazute de schemele in litigiu, dupa cum au confirmat partile
in sedinta. Astfel, pe de o parte, nu se contesta ca reclamanta indeplineste conditiile necesare
pentru a fi eligibild pentru aceste ajutoare. Pe de alta parte, trebuie amintit ca Regatul Suediei
acorda ajutoare similare de multi ani si ca, in trecut, reclamanta a beneficiat de aceste ajutoare,
dat fiind cé a vandut biogaz in Suedia in anul 2013 si, in cantitati mai mari, in anul 2014. Pe de alta
parte, avand in vedere cd incearca sa vanda biogaz in Suedia, dar este impiedicata din cauza
pretului necompetitiv pe care este obligatd sd il practice, reclamanta este o concurentd a
intreprinderilor care, intrucat vand biogaz in Suedia, sunt beneficiari efectivi ai acestor ajutoare.
In consecinti, aceasta are calitatea de ,persoana interesatd” in sensul articolului 1 litera (h) din
Regulamentul 2015/1589 (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotéirarea din
2 septembrie 2021, Ja zum Niirburgring/Comisia, C-647/19 P, EU:C:2021:666, punctul 57). De
altfel, Comisia, in raspunsul la o intrebare adresatda de Tribunal in sedintd, a recunoscut ca
aceasta este situatia.

Cu toate acestea, pentru a dispune de calitatea de a exercita actiunea in anularea deciziilor atacate,
reclamanta trebuie de asemenea sa urmareasca, prin intermediul actiunii, sd asigure protectia
drepturilor procedurale de care ar fi dispus in cazul in care Comisia ar fi deschis procedura
formald de investigare ca urmare a existentei unor dificultati serioase.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, in cazul in care un reclamant solicit
anularea unei decizii in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, el repune
in discutie in esenta faptul cd decizia luatd de Comisie cu privire la ajutoarele in cauza a fost
adoptatd fara ca aceastd institutie s initieze procedura formald de investigare, incalcand astfel
drepturile sale procedurale. Pentru ca cererea sa de anulare sa fie admisa, reclamantul poate
invoca orice motiv de natura sa demonstreze ca aprecierea informatiilor si a elementelor de care
dispunea Comisia in cadrul procedurii preliminare de examinare a masurii notificate ar fi trebuit
sa suscite indoieli privind compatibilitatea acestei masuri cu piata interna. Cu toate acestea,
utilizarea unor astfel de argumente nu poate avea drept consecinta transformarea obiectului
actiunii sau modificarea conditiilor de admisibilitate a acesteia. Dimpotrivd, existenta unor
indoieli cu privire la aceasta compatibilitate este tocmai proba care trebuie adusd pentru a
demonstra obligatia care revenea Comisiei de a deschide procedura formala de investigare (a se
vedea Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In consecint, in ceea ce priveste o actiune prin care se contesta legalitatea unei decizii adoptate in
temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589 fara deschiderea procedurii
formale de investigare, trebuie examinate, in principiu, toate obiectiile si argumentele prezentate
de reclamant in cadrul motivelor invocate, pentru a aprecia daca acestea permit identificarea unor
dificultéti serioase sau a unor indoieli in prezenta cdrora Comisia ar fi fost obligata sa deschida
procedura mentionati. In cadrul unei asemenea actiuni, motivele prin care se contesti
compatibilitatea ajutorului trebuie, asadar, sa fie apreciate de Tribunal in raport cu existenta unei
dificultati serioase, fara a fi necesar sa fie declarate inadmisibile (a se vedea Hotararea din
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20 iunie 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicatd, EU:T:2019:437,
punctele 45-47 si 49 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea in acest sens Hotarédrea din
24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctele 57 si 58).

Rezultd de asemenea din jurisprudentd ca un reclamant are dreptul, pentru a demonstra
incédlcarea drepturilor sale procedurale ca urmare a indoielilor pe care masura in litigiu ar fi
trebuit sa le suscite cu privire la compatibilitatea ei cu piata internd, si invoce argumente care
vizeazd sd demonstreze cd este eronata constatarea de citre Comisie a compatibilitatii acestei
masuri cu piata interna, ceea ce, a fortiori, este de natura sa ateste ca Comisia ar fi trebuit s aiba
indoieli cu ocazia aprecierii compatibilitétii acestei masuri cu piata internd. Asadar, Tribunalul
este abilitat sa examineze argumentele de fond prezentate de aceasta parte, pentru a verifica daca
sunt de natura sa sustind motivul intemeiat pe existenta unor indoieli care justificd deschiderea
procedurii formale de investigare (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 aprilie 2021, Achema
si Lifosa/Comisia, T-300/19, nepublicatd, EU:T:2021:191, punctul 203 si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie si se constate ci, prin intermediul celui de al patrulea motiv (a se vedea
punctul 15 de mai sus), reclamanta sustine cd Comisia ar fi trebuit s& deschidéd procedura formala
de investigare. Conform jurisprudentei amintite la punctul 29 de mai sus, trebuie examinate toate
criticile si argumentele invocate de reclamanta pentru a stabili dacéd aceasta a demonstrat existenta
unor dificultiti serioase care obligh Comisia si deschidi procedura mentionati. In sedinti,
reclamanta a confirmat cd, prin actiunea formulata, reprosa printre altele Comisiei ca nu a initiat
procedura formala de investigare, in pofida faptului c4, avand in vedere informatiile pe care i le
prezentase, aceastd institutie nu putea ignora existenta unor dificultiti serioase in ceea ce
priveste problema daca posibila cumulare a ajutoarelor acordate in Suedia in temeiul schemelor
in litigiu si a altor ajutoare, acordate de alte state membre decat Regatul Suediei producétorilor
de biogaz (denumitd in continuare ,cumularea in litigiu”), determina o supracompensare in
favoarea producitorilor mentionati atunci cdnd acestia vindeau biogaz in Suedia (denumita in
continuare ,critica referitoare la cumularea in litigiu”).

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca reclamanta are calitate procesuald activa intrucat
urmareste sa obtind respectarea drepturilor sale procedurale, invocind printre altele critica
referitoare la cumularea in litigiu.

Cu privire la interesul de a exercita actiunea

Comisia aratd ca reclamanta, in calitate de beneficiard potentiala a schemelor in litigiu, nu a
demonstrat ca are interesul de a exercita actiunea impotriva deciziilor atacate. Astfel, anularea
acestora nu ar putea avea ca efect autorizarea unor ajutoare cu un domeniu de aplicare mai
extins decat cel al ajutoarelor prevazute de aceste scheme. Anularea mentionatd nu ar avea
incidenta asupra faptului ca producitorii de biogaz care beneficiaza, in alte state membre decat
Regatul Suediei, de ajutoare pentru productia de energie pe baza de biogaz pot vinde biogaz in
Suedia la preturi mai avantajoase decét cele propuse de reclamants, careia nu i se acorda ajutoare
similare de catre Republica Federala Germania. Potrivit Comisiei, interesul reclamantei de a
exercita actiunea nu isi poate avea originea in faptul ca aceasta ar avea vocatia de a-i prezenta
observatii in ipoteza in care, in urma anulérii acestor decizii, ar fi initiata procedura formala de
investigare.

Reclamanta contesta argumentele Comisiei.

ECLI:EU:T:2022:853 7
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Potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau
juridicd nu este admisibild decat in masura in care aceasta din urmd are un interes sa obtina
anularea actului atacat. Un asemenea interes presupune ca anularea acestui act sa poata avea, in
sine, consecinte juridice si ca actiunea si poatd astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu
partii care a formulat-o (Hotararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si altii/Comisia,
C-133/12 P, EU:C:2014:105, punctul 54, si Hotararea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei
Scheitz/Comisia, C-682/13 P, nepublicata, EU:C:2015:356, punctul 25).

Interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie sa fie nascut si actual si nu poate privi o
situatie viitoare si ipotetici. In raport cu obiectul actiunii, acest interes trebuie si existe la
momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii, si trebuie sa continue sa existe
pana la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra
fondului (a se vedea Hotérarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctele 56 si 57 si jurisprudenta citatd).

Ii revine reclamantului sarcina de a face dovada interesului siu de a exercita actiunea, care
constituie conditia esentiala si primordiala a oricarei actiuni in justitie (a se vedea Hotérarea din
4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P, nepublicatd, EU:C:2015:356,
punctul 27 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 14 aprilie 2005, Sniace/Comisia, T-141/03,
EU:T:2005:129, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In spets, reclamanta este o beneficiard indirectd potentiala a ajutoarelor previzute de schemele in
litigiu (a se vedea punctele 25 si 26 de mai sus).

Totusi, simplul fapt ca deciziile atacate declara schemele in litigiu compatibile cu piata interna si
prin urmare, in principiu, nu cauzeaza prejudicii unei intreprinderi susceptibile sa beneficieze de
acestea nu dispenseazd instanta Uniunii de obligatia de a examina daca aprecierea Comisiei
produce efecte juridice obligatorii de naturd si afecteze interesele acestei intreprinderi (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 25 martie 2019, Abaco Energy si altii/Comisia, T-186/18,
nepublicatd, EU:T:2019:206, punctul 42 si jurisprudenta citatd). In consecintd, contrar celor
pretinse de Comisie, faptul ca reclamanta este o beneficiard potentiala a ajutoarelor prevazute de
schemele in litigiu nu este suficient pentru a considera cé aceasta nu are un interes de a exercita
actiunea in anularea deciziilor atacate.

Reclamanta raspunde ca schemele in litigiu actioneaza ca un ,catalizator” care ar consolida
efectele de excludere de pe piata care decurg din ajutoare pentru productia de energie pe bazi de
biogaz acordate de alte state membre decat Regatul Suediei. Aceste scheme ar avea propriul efect
anticoncurential, intrucat, pentru a beneficia de scutirile fiscale in cauza, producitorii de biogaz
care beneficiaza de ajutoarele mentionate in statele lor membre ar creste exporturile catre Suedia
si ar exercita astfel o presiune asupra preturilor practicate de ceilalti producitori de biogaz, care
nu beneficiaza de ajutoare similare. Anularea deciziilor de autorizare a acestor scheme ar elimina
acest ,catalizator” si ar aduce, astfel, un beneficiu reclamantei.

In consecint, in ipoteza in care Tribunalul ar admite actiunea si ar anula deciziile atacate printr-o
hotérére prin care se constata cd motivele si argumentele invocate de reclamanta, in special critica
referitoare la cumularea in litigiu, permit stabilirea existentei unor dificultéti serioase ignorate de
Comisie, aceasta din urma ar fi obligata, in executarea hotararii astfel pronuntate, sa adopte decizii
in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul 2015/1589, avand continutul previzut la
articolul 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat. Reclamanta, in calitate de ,persoana

9

interesatd” in sensul articolului 1 litera (h) din regulamentul mentionat (a se vedea punctele 24
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si 26 de mai sus), ar avea posibilitatea de a formula observatii dupa analizarea acestor decizii. Prin
urmare, aceasta ar fi in masurd sd isi exercite drepturile procedurale intr-un mod mult mai
pertinent si mai informat decat in cadrul procedurii de examinare preliminard (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotédrarea din 20 iunie 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Comisia,
T-578/17, nepublicata, EU:T:2019:437, punctul 52). In special, in cazul in care Tribunalul ar
anula deciziile atacate pentru motivul existentei unor dificultati serioase in ceea ce priveste
supracompensarea care poate decurge din cumularea in litigiu, reclamanta ar putea, in cadrul
procedurii formale de investigare subsecvente acestei anulari, sa prezinte Comisiei observatii cu
privire la modificarile care ar trebui aduse schemelor in litigiu pentru a putea fi declarate
compatibile cu piata interna.

In aceste imprejurari, trebuie sa se constate cd reclamanta are interesul de a exercita actiunea in
anularea deciziilor atacate.

Interesul reclamantei de a exercita actiunea nu este repus in discutie de jurisprudenta invocata de
Comisie (Ordonanta din 9 iulie 2007, wheyco/Comisia, T-6/06, nepublicatd, EU:T:2007:202,
punctul 104, si Ordonanta din 25 martie 2019, Abaco Energy si altii/Comisia, T-186/18,
nepublicata, EU:T:2019:206, punctul 83). Potrivit acestei jurisprudente, interesul de a exercita
actiunea al unei intreprinderi care beneficiaza de un ajutor de stat autorizat de Comisie fara a
initia procedura formala de investigare nu isi poate avea originea in faptul ca aceasta ar fi avut
vocatia, in cazul deschiderii acestei proceduri, si isi prezinte observatiile.

Astfel, reclamanta nu este decat o beneficiara potentiala a ajutoarelor prevazute de schemele in
litigiu, dat fiind cd nu mai este in misurd si vanda biogaz in Suedia. In aceasti privinti,
reclamanta sustine ca nu este vorba despre o alegere comerciald din partea sa, ci despre
consecinta conditiilor care prevaleaza in prezent pe aceastd piata. Prin urmare, situatia sa este
diferitd de cea a reclamantelor din cauzele in care s-au dat ordonantele invocate de Comisie, care
erau beneficiare efective ale ajutoarelor autorizate prin deciziile vizate de actiunile lor.

Interesul reclamantei de a exercita actiunea nu este repus in discutie nici prin deciziile citate la
punctul 43 de mai sus, in masura in care Tribunalul a statuat ca interesul reclamantelor de a
exercita actiunea nu isi putea avea originea in incalcarea drepturilor lor procedurale. Astfel, in
aceste cauze, reclamantele, care beneficiau de ajutoarele declarate compatibile prin deciziile in
litigiu, incercau sa obtina, prin actiunile formulate, anularea acestora, astfel incat Comisia sa
autorizeze ulterior ajutoare cu un domeniu de aplicare mai extins (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 9 iulie 2007, wheyco/Comisia, T-6/06, nepublicata, EU:T:2007:202, punctul 102,
si Ordonanta din 25 martie 2019, Abaco Energy si altii/Comisia, T-186/18, nepublicats,
EU:T:2019:206, punctul 82).

In speti, prin actiunea formulata, reclamanta nu urmareste s obtini autorizarea unor ajutoare
care au un domeniu de aplicare mai extins decat cel al ajutoarelor previazute de schemele in
litigiu. Dimpotriva, in ipoteza in care, astfel, la finalul procedurii formale de investigare pe care ar
initia-o dupd eventuala anulare a deciziilor atacate, Comisia ar considera cé supracompensarea de
care pot beneficia anumiti producatori de biogaz care nu sunt stabiliti in Suedia face ca schemele
in litigiu sa fie incompatibile cu piata interna, modificarea acestora ar tinde sa limiteze domeniul
lor de aplicare, iar nu sd il extinda.
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Pe de alta parte, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 39 de mai sus, la punctul 42 din
Ordonanta din 25 martie 2019, Abaco Energy si altii/Comisia (T-186/18, nepublicats,
EU:T:2019:206), Tribunalul a arétat ca beneficiarul unui ajutor nu este in mod necesar lipsit de
interesul de a exercita actiunea impotriva deciziei prin care acest ajutor este declarat compatibil
cu piata interna.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se concluzioneze ca interesul reclamantei de a exercita
actiunea este demonstrat si ca actiunea sa este admisibild, cel putin in masura in care, prin
intermediul acesteia, reclamanta invoca critica referitoare la cumularea in litigiu.

Inainte de a examina temeinicia acestei critici, este necesari pronuntarea cu privire la argumentul
Comisiei intemeiat in esentd pe faptul ca reclamanta nu a invocat o exceptie de nelegalitate
impotriva Orientarilor PME, in lumina cérora, in special a punctului 116 din acestea, Comisia ar
fi examinat compatibilitatea schemelor in litigiu (a se vedea punctul 10 de mai sus).

Cu privire la argumentul Comisiei intemeiat pe necesitatea de a respecta punctul 116 din
Orientdrile PME

Potrivit Comisiei, Orientarile PME nu permit atribuirea niciunui rol cumuldrii in litigiu in scopul
evaluarii compatibilitatii schemelor in litigiu. Astfel, intrucat nu a invocat nelegalitatea
Orientérilor PME, reclamanta nu ar putea contesta in fata Tribunalului neluarea in considerare
in deciziile atacate a cumularii mentionate.

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, Comisia, adoptand orientari care contin norme de
conduita si anuntind, prin publicarea lor, ca le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, se
autolimiteazd in exercitarea puterii sale de apreciere si nu se poate abate, in principiu, de la
normele respective fard a risca sa fie sanctionata, daca este cazul, pentru incélcarea unor principii
generale de drept precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (Hotararea din
8 martie 2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 69, si Hotararea din
2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punctul 143).

Punctul 116 din Orientéarile PME prevede cd ,Comisia presupune ca ajutorul are un caracter
adecvat si ca efectele sale de denaturare a concurentei sunt limitate, cu conditia ca toate celelalte
conditii sa fie intrunite”. Totusi, acest punct nu precizeaza care sunt ,celelalte conditii” la care se
face referire.

In aceasta privinta, astfel cum a aritat Comisia in sedintd, trebuie si se considere ci celelalte
conditii la care se face referire la punctul 116 din Orientédrile PME sunt, in spetd, cele care
figureaza la punctul 131 din aceste orientdri si ca controlul respectirii lor il include pe cel al
proportionalitatii ajutoarelor, vizatd la punctele 69 si 70 din orientarile mentionate.

Astfel, trebuie amintit cd punctul 116 din Orientarile PME face parte din capitolul 3 din acestea,
consacrat ,evaluarii compatibilitatii in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) [TFUE]”.

In cadrul capitolului 3, sectiunea 3.1 enunti ,principiile de evaluare comune” si enumeri, la
punctul 27, criteriile cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca o masura de ajutor pentru a
putea fi declarata compatibild cu piata interna. Printre aceste criterii figureaza, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 27 litera (e) din orientarile mentionate, proportionalitatea ajutorului, si
anume limitarea acestuia la minimul necesar.
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Sectiunea 3.2 din Orientirile PME, consacrata ,dispozitiilor generale privind compatibilitatea”,
contine precizéri cu privire la fiecare dintre criteriile prevazute la punctul 27 din aceste orientari.

In special, sectiunea 3.2.5 din Orientirile PME priveste ,proportionalitatea ajutoarelor”. In cadrul
acestei sectiuni figureaza punctele 69 si 70, potrivit carora ,ajutoarele [...] sunt considerate a fi
proportionale in cazul in care valoarea lor pentru fiecare beneficiar in parte se limiteaza la
minimul necesar pentru a realiza obiectivul fixat” si, ,[c]a reguld generald, se considera ca
ajutorul este limitat la minimul necesar daca valoarea sa corespunde costurilor nete suplimentare
necesare pentru indeplinirea obiectivului fixat, in comparatie cu ceea ce s-ar intampla in absenta
ajutorului”.

Rezulta ca printre ,celelalte conditii” mentionate la punctul 116 din Orientérile PME se afld cea
referitoare la proportionalitatea ajutorului. Aceastd conditie prezintd o legitura stransa cu cea
referitoare la inexistenta unei supracompensari. Pe de altd parte, fara a fi mentionata expres,
aceastd din urma notiune este vizata in special la punctul 131 din orientérile mentionate, care are
urmatorul cuprins:

»In ceea ce priveste energia din surse regenerabile, alta decat energia electrica, ajutoarele de
exploatare vor fi considerate compatibile cu piata internd in cazul in care sunt indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

(a) ajutoarele per unitate de energie nu depasesc diferenta dintre costurile totale egalizate ale
energiei produse cu ajutorul tehnologiei specifice in cauza si pretul de piata al tipului de
energie in cauzg;

(b) costurile totale egalizate ale energiei produse pot include o rentabilitate normalé a capitalului.
Ajutoarele pentru investitii sunt deduse din valoarea totala a investitiilor la momentul
calculérii costurilor totale egalizate ale energiei produse;

(c) costurile de productie sunt actualizate periodic, cel putin o data pe an;

(d) ajutoarele se acordd numai pand la amortizarea completd a instalatiei, in conformitate cu
normele contabile obisnuite pentru a se evita ca ajutoarele de exploatare bazate pe costurile
totale egalizate ale energiei produse sa depaseascda amortizarea investitiei.”

Trebuie subliniat ca acest punct 131 a fost reluat in considerentul (50) al fiecéreia dintre deciziile
atacate, cu addugarea, intre paranteze, a precizdrii ,no overcompensation” (fara
supracompensare) dupa definirea conditiei prevazute la punctul mentionat litera (a).

Trebuie sa se constate cd Orientérile PME nu precizeaza cd singura supracompensare care trebuie
evitatd pentru ca un ajutor sa fie proportional este cea care poate decurge din cumularea de
ajutoare care provin de la unul si acelasi stat membru. Astfel, Comisia aratd in mod eronat ca
Orientarile PME se opun ca ea sia examineze supracompensarea care poate decurge din
cumularea in litigiu cu ocazia evaluarii compatibilitatii scutirilor fiscale in cauza cu piata interna.

In consecinti, punctul 116 din Orientirile PME nu dispensa Comisia de obligatia de a examina
dacd supracompensarea care poate decurge din cumularea in litigiu, invocatd de reclamants,
ridica dificultati serioase, pentru a se asigura de proportionalitatea schemelor in litigiu. Faptul ca
reclamanta nu a invocat o exceptie de nelegalitate in privinta acestei dispozitii este, asadar, lipsit
de relevanta in speta.

ECLI:EU:T:2022:853 11



62

63

64

65

66

67

HOTARAREA DIN 21.12.2022 — Cauza T-626/20
LANDWARME/COMISIA

Prin urmare, este necesar si se inlature prezentul argument al Comisiei si sd se examineze
temeinicia criticii referitoare la cumularea in litigiu.

Cu privire la temeinicia criticii referitoare la cumularea in litigiu

Dupa ce au fost amintite principiile referitoare la controlul jurisdictional privind existenta unor
dificultati serioase, vor trebui examinate elementele de care dispunea sau putea sia dispuna
Comisia in speta, existenta unor dificultati serioase referitoare la supracompensare si, in sfarsit,
argumentatia Comisiei si a Regatului Suediei potrivit careia este exclus ca schemele in litigiu sa
poata tine seama de ajutoarele acordate de alte state membre pentru motivul cd aceastd luare in
considerare ar incalca principiul nediscriminarii sau articolul 110 TFUE.

Cu privire la controlul jurisdictional privind existenta unor dificultdti serioase

Potrivit jurisprudentei, legalitatea unei decizii de a nu ridica obiectii, intemeiata pe articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, depinde de aspectul dacé aprecierea informatiilor si a
elementelor de care dispunea Comisia in cadrul procedurii preliminare de examinare ar fi trebuit
sa suscite in mod obiectiv indoieli privind compatibilitatea acestei masuri cu piata internd, avand
in vedere ca astfel de indoieli trebuie sa determine deschiderea unei proceduri formale de
investigare, la care pot participa persoanele interesate prevazute la articolul 1 litera (h) din
regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din
2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punctul 38 si jurisprudenta citatd). Aceasta obligatie este confirmatd de
articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul 2015/1589, in temeiul caruia Comisia este obligata si
deschida procedura formala de investigare atunci cand existd indoieli privind compatibilitatea
masurii in cauza cu piata internd, fara a dispune in aceasta privintd de o marja de apreciere (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 113 si 185 si jurisprudenta citata,
Ordonanta din 25 iunie 2019, Fred Olsen/Naviera Armas, C-319/18 P, nepublicats,
EU:C:2019:542, punctul 30, si Hotararea din 20 iunie 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Comisia,
T-578/17, nepublicatd, EU:T:2019:437, punctul 57).

Dovada existentei unor indoieli cu privire la compatibilitatea cu piata internd a ajutorului in
discutie, care trebuie cautata atat in imprejurarile adoptarii deciziei de a nu ridica obiectii, cat si
in continutul acesteia, trebuie adusd de solicitantul anularii acestei decizii, pe baza unei serii de
indicii concordante (a se vedea Hotérarea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In special, caracterul insuficient sau incomplet al examinarii efectuate de Comisie in cadrul
procedurii de examinare preliminard constituie un indiciu al existentei unor dificultati serioase in
aprecierea masurii in cauza, a ciror prezenta o obliga pe aceasta sa deschida procedura formala de
investigare (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In plus, legalitatea unei decizii de a nu ridica obiectii, luati la finalul procedurii de examinare
preliminarg, trebuie sa fie apreciata de instanta Uniunii nu numai in functie de informatiile de
care dispunea Comisia la momentul la care a adoptat-o, ci si in functie de elementele de care
putea sa dispuna (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 42 si jurisprudenta citatd).
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Or, informatiile de care Comisia ,putea sa dispuna” le includ pe cele care apar ca fiind relevante
pentru aprecierea care trebuie efectuatd in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 64
de mai sus si a caror prezentare ar fi putut si o obtind, la cerere, in cursul procedurii
administrative (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Astfel, Comisia este obligatd sid desfisoare procedura de examinare a masurilor in cauzi cu
diligenta si cu impartialitate, pentru a dispune, cu ocazia adoptarii unei decizii finale de stabilire
a existentei si, daca este cazul, a incompatibilitatii sau a nelegalitatii ajutorului, de elementele cele
mai complete si mai fiabile cu putinta in acest sens (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2021,
Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

Rezulta ca controlul de catre Tribunal al legalitatii unei decizii de a nu deschide procedura formala
de investigare ca urmare a lipsei unor dificultati serioase nu se poate limita la identificarea erorii
vadite de apreciere. Astfel, o decizie adoptata de Comisie fara deschiderea procedurii formale de
investigare poate fi anulatd, ca urmare a omiterii evaluarii contradictorii si detaliate prevazute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE, chiar daca nu s-a demonstrat cé aprecierile efectuate de Comisie
cu privire la fond erau eronate in drept sau in fapt (a se vedea in acest sens Hotéararea din
15 octombrie 2020, Prvni novinova spole¢nost/Comisia, T-316/18, nepublicata, EU:T:2020:489,
punctele 88, 90 si 91 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, controlul exercitat de Tribunal nu este
restrans (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 iunie 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicata, EU:T:2019:437, punctul 66).

Cu privire la elementele de care Comisia dispunea sau putea sd dispund in spetd

Trebuie aritat ca, in anexa la scrisoarea adresatd Comisiei la 18 octombrie 2019, care privea in
principal ajutoarele pentru productia de energie pe baza de biogaz acordate de Regatul
Danemarcei, reclamanta a prezentat un studiu care sublinia ca piata geografica a biogazului este
in prezent transnationald si cuprinde cel putin Danemarca, Suedia, Germania si Regatul Unit.
Acest studiu a continuat aratand cd biogazul poate fi sustinut atat prin ajutoare pentru productia
sa, cat si prin masuri de stimulare in privinta cererii, cum ar fi scutirile fiscale. Se preciza ca, desi
aceste diferite forme de sustinere pot coexista intr-un singur stat membru, nu este permisa
cumularea lor la nivel national. Astfel, potrivit acestui studiu, in Germania, energia generata pe
bazd de biogaz care a beneficiat de ajutoare pentru productie nu putea profita de celelalte
ajutoare prevazute pentru vanzarea de energie regenerabild. Cu toate acestea, studiul mentionat
preciza ca se poate produce o cumulare, care poate conduce la o ,dubld subventie” sau la un
-exces de sprijin” atunci cdnd ajutoarele pentru productie si scutirile fiscale provin din state
membre diferite. Acest studiu arita de asemenea ca suprapunerile dintre schemele de ajutor
adoptate de diferite state membre pot determina o supracompensare si pot crea o denaturare a
concurentei. Exemplul furnizat in aceasta privinta privea tocmai ajutoarele daneze si suedeze.

De asemenea, in scrisoarea adresatd Comisiei la 19 iunie 2020, care privea ajutoarele daneze,
reclamanta a subliniat totusi legatura dintre aceste ajutoare si scutirile fiscale acordate de Suedia.
Aceasta s-a referit in mod specific la deciziile prin care Comisia aprobase schemele de ajutoare
suedeze care au fost prelungite, cu adaptiri minore, prin deciziile atacate. In plus, studiul anexat
la aceasta scrisoare continea elemente asemanatoare cu cele care figurau in studiul mentionat la
punctul 71 de mai sus.
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In aceste imprejurdri, trebuie sd se constate ca reclamanta comunicase Comisiei, inainte de
adoptarea deciziilor atacate, informatii referitoare la posibilele efecte ale unei cumulari a
scutirilor fiscale acordate de Regatul Suediei cu ajutoarele pentru productia de energie pe baza de
biogaz acordate de alte state membre, in special de Regatul Danemarcei.

Pe de altd parte, astfel cum a confirmat Regatul Suediei in sedintd, in raspunsul la o intrebare a
Tribunalului, faptul cé productia de energie pe bazd de biogaz beneficia de ajutoare acordate de
Regatul Danemarcei era de notorietate publicd. In plus, Regatul Suediei admite ci, intr-un decret
guvernamental din 31 mai 2018, prezentat de reclamantd in fata Tribunalului, s-a aratat ca
ajutoarele pentru productia de energie pe baza de biogaz acordate de Regatul Danemarcei, atunci
cand erau combinate cu scutirile fiscale in cauza, puteau determina o deteriorare a conditiilor de
concurenti pentru productia de biogaz in Suedia. In aceasta privint, astfel cum rezultd din doui
rapoarte anexate la cererea introductiva si dupa cum a confirmat Comisia in raspunsul sau la o
intrebare scrisa a Tribunalului, incepand cu luna octombrie 2018, Regatul Suediei a acordat
producitorilor de biogaz stabiliti pe teritoriul sau ajutoare pentru productie ca urmare a faptului
cé producatorii stabiliti in alte state membre puteau beneficia de cumularea in litigiu.

Astfel, la momentul adoptarii deciziilor atacate, Comisia dispunea de informatii cu privire la
cumularea in litigiu.

In aceasta privinti, Comisia nu se poate prevala de faptul ca reclamanta nu a inaintat o plangere, in
temeiul articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589, inainte de adoptarea deciziilor
atacate, pentru a demonstra cd nu era obligatd sa ia in considerare informatiile referitoare la
cumularea in litigiu.

Trebuie amintit ca articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589 are urmétorul cuprins:

»(2) Orice parte interesata poate inainta o plangere Comisiei pentru a o informa cu privire la
orice presupus ajutor ilegal, precum si la orice presupusi utilizare abuzivi a unui ajutor. In acest
scop, partea interesatd completeazd in mod corespunzator un formular stabilit printr-o dispozitie
de punere in aplicare mentionatd la articolul 33 si furnizeaza toate informatiile obligatorii
solicitate in acesta.

In cazul in care consideri ci partea interesati nu respecti elementele obligatorii din formularul de
plangere sau ca elementele de fapt si de drept invocate de partea interesata nu ofera motive
suficiente pentru a demonstra, pe baza unei examinari prima facie, existenta unui ajutor ilegal
sau utilizarea abuziva a ajutorului, Comisia informeaza partea interesatd cu privire la acest lucru
si solicita acesteia sd prezinte observatii intr-un termen stabilit, care in mod normal nu depéseste
o luni. In cazul in care partea interesati nu isi prezinta observatiile in termenul previzut, se va
considera ca plangerea a fost retrasd. Comisia informeaza statul membru vizat atunci cand o
plangere a fost considerati ca fiind retrasa.

Comisia transmite reclamantului o copie a deciziei adoptate in orice dosar legat de subiectul
plangerii.”

Astfel, articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589 priveste ajutoare care fie sunt
prezumate ,ilegal[e]”, in sensul articolului 1 litera (f) din acest regulament, in masura in care au
fost puse in aplicare cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, in temeiul céruia orice
masura de ajutor preconizata trebuie notificatd Comisiei si nu poate fi pusa in aplicare inainte de
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decizia finala a acesteia, fie se prezuma ca au fost ,utilizat[e] abuziv”, in sensul articolului 1
litera (g) din regulamentul mentionat, in masura in care sunt utilizate de beneficiari cu incalcarea
deciziei Comisiei prin care au fost declarate compatibile cu piata interna.

Numai in privinta acestor ajutoare, astfel cum sunt definite la articolul 1 din Regulamentul
2015/1589, articolul 24 alineatul (2) din acelasi regulament coroborat cu articolul 12 alineatul (1)
din acesta acorda unei persoane interesate dreptul de a initia procedura de examinare preliminara,
adresiand Comisiei, sub forma unui formular specific, o plangere care contine informatii privind
astfel de ajutoare, pe care aceasta este obligata si le examineze in cadrul unei proceduri care
prevede anumite drepturi pentru autorul plangerii (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 mai 2019, Marinvest si Porting/Comisia, T-728/17, nepublicata, EU:T:2019:325, punctele 38-
40; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 17 iulie 2008, Athinaiki
Techniki/Comisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctul 37).

Potrivit jurisprudentei, atunci cand a fost depusa o astfel de plangere, Comisia poate fi obligata, in
anumite imprejurari, si o instrumenteze dincolo de simpla examinare a elementelor de fapt si de
drept aduse la cunostinta sa de autorul plangerii. Astfel, Comisia este obligata, in interesul unei
bune administrari a normelor fundamentale din tratat referitoare la ajutoarele de stat, sa
procedeze la o examinare diligentd si impartiala a plangerii, ceea ce poate face necesara
recurgerea de citre Comisie la o examinare a elementelor care nu au fost amintite in mod expres
de autorul plangerii (a se vedea Hotérarea din 15 martie 2018, Naviera Armas/Comisia, T-108/16,
EU:T:2018:145, punctul 101 si jurisprudenta citata).

Or, prezenta cauzd nu priveste ajutoarele sau modalitatile de aplicare a ajutoarelor prevazute la
articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589, ci ajutoare care au fost notificate in mod
corespunzator Comisiei de Regatul Suediei si a caror aplicare conforma cu deciziile atacate nu
este contestatd in speta.

In consecintd, intrucat articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589 nu este aplicabil,
jurisprudenta amintita la punctul 80 de mai sus este lipsita de incidenta in speta.

Totusi, Comisia era obligatd, conform jurisprudentei amintite la punctele 67-69 de mai sus, sa isi
intemeieze analiza pe elementele de care dispunea sau putea sa dispund, care nu sunt limitate la
cele care ar fi fost prezentate intr-o plangere in sensul articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul
2015/1589.

Pe de altd parte, desi Comisiei nu ii revine sarcina de a ciuta, din proprie initiativa si in lipsa
oricarui indiciu in acest sens, toate informatiile care ar putea prezenta o legitura cu cauza cu care
este sesizatd, chiar si in situatia in care asemenea informatii s-ar gési in domeniul public (a se
vedea Hotdrarea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 45 si jurisprudenta citatd), in spetd, reclamanta comunicase
Comisiei elemente referitoare la efectele cumularii dintre scutirile fiscale acordate de Regatul
Suediei si ajutoarele pentru productia de energie pe bazd de biogaz acordate de alte state
membre, in special de Regatul Danemarcei.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se constate ca, atunci cand a examinat schemele in
litigiu, Comisia dispunea de informatii cu privire la efectele care puteau decurge din cumularea in
litigiu. Pe de alta parte, Comisia putea sa dispund, daca ar fi considerat necesar, de elemente
suplimentare pe care ar fi putut sa solicite reclamantei sd i le furnizeze.
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Totusi, astfel cum a aratat Comisia in sedintd, trebuie sa se verifice dacd elementele continute in
scrisorile reclamantei si in studiile anexate la acestea erau relevante pentru a evalua
compatibilitatea schemelor in litigiu cu piata interna. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca
aceste elemente, referitoare la o eventuala supracompensare, puteau si evidentieze existenta
unor dificultati serioase in stabilirea unei asemenea compatibilitati. Astfel, numai in caz afirmativ
ar trebui sa se concluzioneze ca Comisia era obligata sa deschida procedura formald de investigare
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus
Energy si Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 85).

Cu privire la existenta unor dificultdti serioase referitoare la supracompensare

Din principalele consideratii ale deciziilor atacate referitoare la supracompensare, rezumate la
punctul 9 de mai sus, rezulta cd, potrivit Comisiei, pentru ca schemele in litigiu sa poata fi
declarate compatibile cu piata interna, era necesar ca scutirile fiscale in cauza sd nu determine o
supracompensare.

Deciziile atacate nu precizeaza insd dacd supracompensarea vizatd rezultd numai dintr-o
eventuald cumulare a scutirilor fiscale in cauza cu alte ajutoare acordate de Regatul Suediei sau
poate decurge de asemenea din cumularea in litigiu.

Comisia a explicat cg, in cadrul examindrii supracompensirii, s-a limitat si studieze eventuala
cumulare a scutirilor fiscale in cauza cu alte masuri de ajutor adoptate de Regatul Suediei. In
opinia sa, luarea in considerare suplimentara a eventualelor ajutoare acordate in alt stat membru
nu este prevazuta nici de Orientarile PME, nici de alte dispozitii ale dreptului Uniunii in vederea
examindrii aspectului dacd existd o supracompensare in favoarea beneficiarilor scutirilor
mentionate.

Regatul Suediei, la randul sau, a evocat faptul cé rapoartele agentiei suedeze pentru energie, pe
care s-a intemeiat Comisia pentru a exclude, in deciziile atacate, existenta unei supracompensari,
tin seama in mod indirect de ajutoarele acordate de Regatul Danemarcei. Totusi, acesta a precizat,
in raspunsul la intrebarile scrise si orale ale Tribunalului, cd verificarea inexistentei
supracompensarii efectuatd de agentia suedeza pentru energie se realiza la nivel national si ca nu
exista obligatia de a lua in considerare ajutoarele pentru productie acordate eventual de alte state
membre de care ar fi putut beneficia biogazul importat in Suedia.

In consecintd, trebuie sd se constate ca, in vederea adoptirii deciziilor atacate, Comisia nu a
examinat decat supracompensarea care putea decurge din cumularea mai multor ajutoare
acordate de Regatul Suediei. Proceddnd astfel, Comisia a exclus, in cadrul stabilirii
compatibilitatii schemelor in litigiu cu piata interna, posibilitatea ca cumularea in litigiu sa
suscite dificultati serioase, a céror elucidare ar fi fost permisd numai de procedura formald de
investigare. Prin urmare, este necesar sa se verifice dacd aceastd excludere este justificata.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE:

»Cu exceptia derogirilor prevazute de tratate, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureazi sau ameninti sa
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.”
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Potrivit articolului 107 alineatul (3) TFUE:

»Pot fi considerate compatibile cu piata interna:

(c) ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor regiuni
economice, in cazul in care acestea nu modifica in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale intr-o masura care contravine interesului comun.”

Rezulta cd, inainte de a decide daca ajutoarele de stat sunt compatibile cu piata interna in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (c), Comisia este obligatad si examineze efectele acestora asupra
schimburilor comerciale dintre statele membre. In special atunci cand, precum in speti, adopti
decizii intemeiate pe aceasta dispozitie la finalul procedurii de examinare preliminara, Comisia
trebuie sa fie in masurd sa concluzioneze, fiard ca acest aspect sa ridice dificultati serioase, ca
ajutoarele in cauza nu vor afecta schimburile comerciale dintre statele membre.

In deciziile atacate, adoptate in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
2015/1589, Comisia a ajuns la concluzia cd nu trebuie sa ridice obiectii in privinta schemelor in
litigiu, care constituiau prelungirea unor scheme deja considerate compatibila cu piata interna in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

Cu toate acestea, fie si numai datorita informatiilor care ii fusesera prezentate de reclamanta (a se
vedea punctele 71-73 de mai sus), Comisia nu putea ignora faptul cd importurile in Suedia de
biogaz produs in alte state membre, in special Danemarca, crescuserd in mod semnificativ in
cursul anilor anteriori notificarii schemelor in litigiu, in detrimentul biogazului provenit din alte
state membre, ca urmare a existentei cumularii in litigiu.

In consecintd, chiar daci schemele in litigiu nu contineau modificari fundamentale care si
afecteze schemele care erau in vigoare in Suedia de mai multi ani, Comisia trebuia sa tina seama,
in aprecierea compatibilitatii schemelor in litigiu cu piata interna, de efectul cumularii in litigiu
asupra importantei in crestere a importurilor provenite din anumite state membre.

Desigur, Comisia nu a ignorat aceste elemente, dat fiind c4 a insistat asupra necesitatii ca schemele
in litigiu sa se aplice in acelasi mod biogazului produs in Suedia si biogazului importat. Totusi,
examinarea sa cu privire la existenta unei eventuale supracompensari s-a limitat la dimensiunea sa
nationald, astfel cum s-a aratat la punctul 89 de mai sus.

Conform jurisprudentei amintite la punctul 66 de mai sus, caracterul insuficient sau incomplet al
analizei efectuate de Comisie in cadrul procedurii de examinare preliminard in ceea ce priveste
supracompensarea care poate decurge din cumularea in litigiu este un indiciu al existentei unor
dificultati serioase. Dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 55-59 de mai sus, pe de o parte,
ajutoarele de stat nu pot fi declarate compatibile cu piata interna dacd nu respecta conditia privind
proportionalitatea. Pe de alta parte, in deciziile atacate, problema lipsei supracompensarii este
strans legatid de cea a proportionalititii schemelor in litigiu. In consecinti, faptul ci Comisia a
analizat lipsa supracompensirii in mod insuficient si incomplet in masura in care nu a tinut
seama de cumularea in litigiu poate fi suficient, in spetd, pentru a se constata existenta unor
dificultati serioase.
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Totusi, trebuie sa se considere c3, in ipoteza in care, astfel cum sustin Comisia si Regatul Suediei,
ar fi exclus ca schemele in litigiu sd poata tine seama de ajutoarele acordate de alte state membre,
pentru motivul cd aceastd luare in considerare ar incélca principiul nediscriminérii sau
articolul 110 TFUE, problema supracompensarii care poate decurge din cumularea in litigiu nu
ar genera dificultati serioase.

Astfel, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, desi procedura prevazuta la articolele 107 si 108
TFUE lasa in mare masura la latitudinea Comisiei adoptarea unei decizii privind compatibilitatea
unei scheme de ajutor de stat cu cerintele pietei interne, reiese din sistemul general al tratatelor ca
aceasta procedura nu trebuie sa producd niciodata un rezultat contrar principiilor generale ale
dreptului Uniunii, precum principiul egalitatii de tratament, sau unor dispozitii specifice ale
tratatelor, in special cele privind impozitele interne, din care face parte articolul 110 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2002, Nygérd, C-234/99, EU:C:2002:244, punctul 54
si jurisprudenta citatd, Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punctele 50 si 51 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 9 septembrie 2010, British Aggregates si
altii/Comisia, T-359/04, EU:T:2010:366, punctul 91 si jurisprudenta citatd). In plus, un ajutor nu
poate fi instituit sau autorizat sub forma unei discriminari fiscale de catre un stat membru in
raport cu produse originare din alte state membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
9 septembrie 2010, British Aggregates si altii/Comisia, T-359/04, EU:T:2010:366, punctul 92 si
jurisprudenta citata).

Cu privire la principiul nediscrimindrii

Principiul nediscriminarii sau al egalitatii de tratament interzice ca situatii comparabile sa fie
tratate in mod diferit sau ca situatii diferite sa fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care astfel de tratamente sunt justificate in mod obiectiv (a se vedea Hotararea din 11 iulie 2019,
IPPT PAN/Comisia si REA, T-805/16, nepublicata, EU:T:2019:496, punctul 216 si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique
et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
27 septembrie 2012, Koninklijke BAM Groep/Comisia, T-355/06, nepublicata, EU:T:2012:486,
punctul 49 si jurisprudenta citata).

Caracterul comparabil al unor situatii diferite se apreciaza avand in vedere toate elementele care le
caracterizeaza. Aceste elemente trebuie si fie determinate si evaluate in special in functie de
obiectul si de finalitatea masurii statale care instituie distinctia in cauza. In plus, trebuie luate in
considerare principiile si obiectivele domeniului din care face parte masura statald respectiva (a
se vedea prin analogie Hotararea din 12 mai 2011, Luxemburg/Parlamentul si Consiliul,
C-176/09, EU:C:2011:290, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In speti, Comisia apreciazi ci s-a asigurat ci schemele in litigiu respecti principiul
nediscrimindrii, in mésura in care a obtinut de la Regatul Suediei garantia ca scutirile fiscale in
cauza se aplica indiferent de originea biogazului vindut in Suedia, fie ca este biogaz produs in
acest stat membru, fie cd este biogaz produs in alte state membre si importat in Suedia.

Totusi, trebuie sa se constate cd, avand in vedere obiectivul schemelor in litigiu, vanzarea de
biogaz ale carui costuri suplimentare de productie au fost compensate nu constituie o situatie
comparabild cu vanzarea de biogaz ale carui costuri suplimentare de productie nu au fost inca
compensate.
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Astfel, dupa cum reiese din deciziile atacate (a se vedea punctul 8 de mai sus), scutirile fiscale in
cauza urmadresc ca biogazul sa devina competitiv in raport cu gazele fosile, in pofida faptului ca
costurile de productie ale celui dintdi sunt mai ridicate decat acelea ale celor din urma.

Or, daca costurile de productie a biogazului, mai ridicate decat cele ale gazului fosil, au fost deja
compensate prin ajutoare acordate de statul membru pe teritoriul cdruia a avut loc productia sa,
acordarea scutirilor fiscale in cauza biogazului importat in Suedia isi pierde ratiunea de a exista.

Din deciziile atacate rezultd ca Comisia admite existenta unei diferente intre vanzarea de biogaz
ale carui costuri suplimentare de productie au fost compensate si vanzarea de biogaz ale carui
costuri suplimentare de productie nu au fost inca compensate. Astfel, in ceea ce priveste biogazul
produs in Suedia, aceasta s-a asigurat cd nu exista o supracompensare ca urmare a cumularii
scutirilor fiscale in cauza cu alte ajutoare acordate de autoritatile suedeze pentru productia de
biogaz din acest stat membru. Totusi, diferenta dintre situatia privind biogazul ale carui costuri
suplimentare au fost deja compensate si situatia in care costurile suplimentare ale biogazului nu
au fost incd compensate exista chiar si atunci cadnd aceastd compensare rezultd din ajutoare
acordate de alte state membre decat Regatul Suediei.

Prin urmare, cu exceptia cazului in care exista o justificare obiectiva, cele doud vanzari mentionate
la punctul 105 de mai sus nu pot fi tratate in acelasi mod, constand in a le permite sa beneficieze de
aceeasi scutire fiscald, si aceasta independent de aspectul dacd biogazul vandut in Suedia a fost
produs pe teritoriul national sau a fost importat.

Or, in deciziile atacate, Comisia nu a tinut seama de supracompensarea care poate decurge din
cumularea in litigiu. Procedand astfel, Comisia nu a aplicat principiul nediscriminarii tindnd
seama de toate elementele relevante care caracterizeaza ,situatiile” care trebuie comparate in
conformitate cu acest principiu. Potrivit jurisprudentei amintite la punctele 64 si 66 de mai sus si
consideratiilor formulate la punctul 99 de mai sus, aceasta imprejurare evidentiaza existenta unor
dificultdti serioase care declanseaza obligatia Comisiei de a deschide procedura formala de
investigare.

Pe de alta parte, presupunand ca, astfel cum aratd Comisia, este imposibil, din punct de vedere
factual, sa se examineze suprapunerile dintre schemele de ajutor previzute intr-un stat membru
si cele in vigoare in alte state membre, trebuie aratat cd, dupa cum a admis Comisia in sedintg,
deciziile atacate nu mentioneazd aceasta imposibilitate. A fortiori, acestea nu o califica drept
justificare obiectiva.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca respectarea necesara a principiului nediscriminarii nu

permitea inldturarea existentei unor dificultati serioase in ceea ce priveste incidenta cumulérii in
litigiu asupra compatibilitatii schemelor in litigiu cu piata interna.

Cu privire la articolul 110 TFUE
Dupa cum s-a aratat la punctul 100 de mai sus, trebuie sa se stabileasca daca, asa cum sustin

Comisia si Regatul Suediei, articolul 110 TFUE se opune ca schemele in litigiu sa poata tine
seama de ajutoarele acordate de alte state membre.

ECLI:EU:T:2022:853 19



114

115

116

117

118

119

HOTARAREA DIN 21.12.2022 — Cauza T-626/20
LANDWARME/COMISIA

Potrivit articolului 110 TFUE:

»Niciun stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de
orice naturd mai mari decat cele care se aplicd, direct sau indirect, produselor nationale similare.

De asemenea, niciun stat membru nu aplicé produselor altor state membre impozite interne de natura
sa protejeze indirect alte sectoare de productie.”

Potrivit jurisprudentei, in primul rand, din articolul 110 TFUE rezulta ca diferentierile in materie
de impozitare internd sunt compatibile cu dreptul Uniunii numai daca urmaresc obiective care
sunt compatibile de asemenea cu acest drept si daca modalitatile lor sunt de natura sé evite orice
forma de discriminare, directa sau indirectd, cu privire la importurile din alte state membre sau
orice formd de protectie in favoarea productiilor nationale concurente. Astfel, cu respectarea
acestor cerinte, dreptul Uniunii nu restringe, in stadiul actual al evolutiei sale, libertatea fiecarui
stat membru de a institui un sistem de impozitare diferentiatd pentru anumite produse, chiar
similare in sensul articolului 110 primul paragraf TFUE, in functie de criterii obiective, precum
natura materiilor prime utilizate sau procedeele de productie aplicate (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 2 aprilie 1998, Outokumpu, C-213/96, EU:C:1998:155, punctul 30, si Hotararea din
14 aprilie 2021, Achema si Lifosa/Comisia, T-300/19, nepublicatd, EU:T:2021:191, punctul 220).

In al doilea rand, legitimitatea anumitor scutiri sau a anumitor inlesniri fiscale, in special atunci
cand au drept scop sd permitd mentinerea productiei sau a unor intreprinderi care, fara aceste
avantaje fiscale speciale, nu ar mai fi rentabile din cauza cresterii costurilor de productie, este
supusa conditiei ca statele membre care utilizeaza aceste posibilititi sa le extinda in mod
nediscriminatoriu si neprotectionist la produsele importate care se gasesc in aceleasi conditii, cu
respectarea articolului 110 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 septembrie 2010,
British Aggregates si altii/Comisia, T-359/04, EU:T:2010:366, punctele 93-95 si jurisprudenta
citatd).

In al treilea rand, sunt indeplinite cerintele articolului 110 TFUE in misura in care legislatia unui
stat membru permite sa se aplice unui bun originar dintr-un alt stat membru un regim fiscal care
poate fi considerat ca reprezentand echivalentul regimului aplicat acestui bun atunci cand este
produs in primul stat membru (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 30 octombrie 1980,
Schneider-Import, 26/80, EU:C:1980:257, punctele 10 si 15).

Rezulta cd, atunci cand vanzarea intr-un stat membru a unor produse nationale sau importate
similare nu ar fi rentabild in lipsa unor avantaje de natura fiscala, articolul 110 primul paragraf
TFUE se opune ca produsele importate si sufere o discriminare, directa sau indirecta, in raport
cu produsele nationale, prin faptul ca sunt supuse unei impozitari mai ridicate decat cea aplicata
acestor din urma produse. In schimb, un tratament fiscal diferentiat este compatibil cu aceasti
dispozitie atunci cand acest tratament este rezultatul unor criterii obiective si permite evitarea
oricéarei forme de discriminare in privinta importurilor care provin din alte state membre.

In vederea aplicirii acestor principii in speta, trebuie aritat ci aceasta prezinti o particularitate in
raport cu situatiile vizate de jurisprudentd, referitoare la faptul ca orice biogaz vandut in Suedia,
indiferent daca a fost produs in acest stat membru sau a fost importat, beneficiaza de aceleasi
scutiri fiscale. In plus, in ceea ce priveste biogazul importat, aceste scutiri, care sunt totale, sunt
acordate fird a face distinctie dupa cum statul membru in care a fost produs biogazul respectiv a
acordat sau nu ajutoare pentru productia de energie pe baza de biogaz.
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Pentru motive care tin de cerintele dreptului Uniunii aplicabil ajutoarelor de stat, Comisia s-a
asigurat ca biogazul produs in Suedia nu beneficia de o supracompensare (a se vedea punctul 108
de mai sus). In consecinti, aceasta nu poate sustine ci biogazul importat din alte state membre ar
face obiectul unei discriminari interzise de articolul 110 TFUE in cazul in care ar beneficia de
scutirile fiscale in cauza, cu singura conditie a excluderii oricarei supracompensari in urma
cumularii acestor scutiri si a eventualelor ajutoare acordate de alte state membre producatorilor
acestui biogaz inainte de a fi exportat in Suedia. Astfel, aceastd conditie, care priveste lipsa
supracompensarii, este analoga celei impuse pentru biogazul produs in Suedia.

Desigur, pentru a evita orice supracompensare, biogazul importat din anumite state membre ar
putea fi in acest caz supus, in Suedia, unui impozit intern care, intrucét nu prevede scutiri fiscale
sau prevede scutiri mai putin importante decat cele in discutie, ar fi superior celui aplicat
biogazului produs in Suedia. Totusi, acest rezultat nu ar fi in mod necesar discriminatoriu. Astfel,
in ceea ce priveste aceasta din urma categorie de biogaz, Comisia a tinut sd excluda, inainte de a
considera ca schemele in litigiu erau compatibile cu piata interna, ca cumularea de ajutoare de
natura fiscald si de ajutoare pentru productie dé nastere unei supracompenséri.

Cu alte cuvinte, existenta unei supracompensari poate fi consideratd un criteriu obiectiv care
permite aplicarea scutirilor fiscale in cauzd numai biogazului, domestic sau importat, ale carui
costuri suplimentare de productie in raport cu gazele fosile nu au fost deja compensate prin alte
ajutoare, indiferent de statul membru care a acordat aceste alte ajutoare si fara a aduce atingere
posibilitatii de a adapta rata scutirilor fiscale in cauzd in functie de importanta acestor alte
ajutoare. Aceastd diferentiere, intemeiatd pe un criteriu obiectiv, este de naturd sa evite
discriminarea care ar rezulta din compensarile deja acordate biogazului importat din anumite
state membre.

In plus, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, un sistem de impozitare are un efect
discriminatoriu si protector contrar articolului 110 TFUE atunci cand deturneaza cumpérarea de
produse provenite din alte state membre cétre produsele nationale (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 5 aprilie 1990, Comisia/Grecia, C-132/88, EU:C:1990:165, punctele 18 si 19).

Este cert ci nu aceasta este situatia schemelor in litigiu. In realitate, in lipsa unor masuri luate
pentru a evita supracompensarea care poate decurge din cumularea in litigiu, schemele in litigiu
creeaza o discriminare inversa a biogazului produs in Suedia in beneficiul biogazului produs in
alte state membre care acordd ajutoare pentru productia de energie pe baza de biogaz. Acest
rezultat nu poate fi considerat ca fiind impus de obligatia schemelor in litigiu de a respecta
articolul 110 TFUE, a cérui ratiune de a exista constd in a impiedica un stat membru sa
favorizeze propria productie in detrimentul celor din celelalte state membre. Pe de altd parte,
trebuie aratat ca acest articol nu este aplicabil ipotezei in care un stat membru ar acorda
produselor pe care le importd din anumite state membre un tratament fiscal mai favorabil decét
cel pe care il acorda unor produse similare pe care le importé din alte state membre.

Trebuie amintit cd, in partile din deciziile atacate consacrate respectarii dreptului fiscal al Uniunii
(a se vedea punctul 11 de mai sus), Comisia a constatat cd schemele in litigiu nu determinau o
supracompensare si ca scutirile fiscale in cauza erau aplicabile indiferent de originea biogazului.
Rezulta ca Comisia nu a considerat ca existau dificultati serioase in aceastd privinta, in timp ce
consideratiile care figureaza la punctele 115-124 de mai sus demonstreaza ca astfel de dificultati
existau si trebuiau sa fie examinate in cadrul procedurii formale de investigare.
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In consecinta, trebuie si se constate cd nici respectarea necesara a articolului 110 TFUE nu
permitea inlaturarea existentei unor dificultati serioase in ceea ce priveste incidenta cumularii in
litigiu asupra compatibilitatii schemelor in litigiu cu piata interna.

Concluzii cu privire la critica referitoare la cumularea in litigiu

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se concluzioneze ca
reclamanta a demonstrat, intemeindu-se pe elemente de care Comisia dispunea sau putea sa
dispuna la momentul adoptarii deciziilor atacate, cd analiza compatibilitatii schemelor in litigiu
cu piata interna in lumina articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE prezenta dificultati serioase
legate de supracompensarea care putea decurge din cumularea in litigiu, din perspectiva
principiului nediscriminarii si a articolului 110 TFUE. Prin urmare, Comisia ar fi trebuit sa
examineze dificultatile mentionate in cadrul procedurii formale de investigare in loc s adopte
deciziile atacate la finalul procedurii de examinare preliminara.

Intrucat aceste dificultiti serioase privesc un principiu si o dispozitie de drept primar, nu este
necesard pronuntarea cu privire la argumentele Comisiei si ale Regatului Suediei referitoare la
faptul cd luarea in considerare a supracompensarii care poate decurge din cumularea in litigiu ar
fi contrara mai multor acte de drept derivat, din care ar rezulta o interdictie de a stabili cote de
impozitare diferite pentru produse care provin din state membre diferite.

In consecintd, este necesar si se admita critica referitoare la cumularea in litigiu si sé se anuleze
deciziile atacate, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la celelalte critici invocate de
reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedur, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor reclamantei.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre care intervin
in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Regatul Suediei va suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsa)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia C(2020) 4489 final a Comisiei din 29 iunie 2020 privind ajutorul de stat
SA.56125 (2020/N) — Suedia — Prelungirea si modificarea schemei SA.49893 (2018/N) —
Scutire fiscala pentru biogazul si biopropanul nealimentare destinate producerii de
caldura.

2) Anuleaza Decizia C(2020) 4487 a Comisiei din 29 iunie 2020 privind ajutorul de stat

SA.56908 (2020/N) — Suedia — Prelungirea si modificarea schemei in favoarea biogazului
destinat utilizarii drept combustibil in Suedia.
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3) Comisia Europeana va suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Landwarme GmbH.

4) Regatul Suediei va suporta propriile cheltuieli de judecata.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 decembrie 2022.

Semnaturi
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