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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a zecea)

29 iunie 2022 *

sInstrument de asistenta pentru preaderare — Ancheta a OLAF — Decizie a Comisiei de
impunere a unei sanctiuni administrative — Excludere de la procedurile de achizitii publice si de
acordare de subventii finantate din bugetul general al Uniunii pentru o perioada de patru ani —
Inscriere in baza de date a sistemului de detectare timpurie si de excludere —
Regulamentul financiar — Competenta de fond — Proportionalitatea sanctiunii”
In cauza T-609/20,

LA International Cooperation Srl, cu sediul in Milano (Italia), reprezentata de B. O’Connor si
M. Hommé, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de R. Pethke, in calitate de agent,

TRIBUNALUL (Camera a zecea),
compus din domnii A. Kornezov, presedinte, E. Buttigieg si G. Hesse (raportor), judecétori,
grefier: domnul E. Coulon,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
avand in vedere cd niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de trei siptiméni de la
comunicarea inchiderii fazei scrise a procedurii, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a
decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, sé se

pronunte fard parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare!

[omissis]

In drept

[omissis]

Cu privire la caracterul adecvat al sanctiunii

Reclamanta aratd cd buna sa cooperare in cursul anchetei OLAF ar fi trebuit sa fie luata in
considerare de comitet in vederea stabilirii sanctiunii adecvate care trebuia aplicatd in speta.
Aceasta adauga cd, in conformitate cu dreptul italian, a adoptat in aprilie 2016 un model de
organizare, de administrare si de control insotit de un cod de etica si de un regim disciplinar
aferent acestuia. De asemenea, aceasta i-ar fi demis pe A si B din functiile lor in anul 2019.

Comisia aratd ca, in temeiul obligatiilor sale contractuale si al articolului 5 din Regulamentul
(Euratom, CE) nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile
la fata locului efectuate de Comisie in scopul protejérii intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene impotriva fraudei si a altor abateri (JO 1996, L 292, p. 2, Editie speciald, 09/vol. 2,
p. 24), reclamanta era obligata sa coopereze si sa permitd accesul in sediile sale pentru a facilita
controalele si inspectiile OLAF in numele siu. In opinia sa, trebuie respins argumentul
reclamantei potrivit cdruia buna sa cooperare ar fi trebuit sa aiba o incidenta asupra aprecierii de
catre comitet a sanctiunii adecvate. Comisia precizeaza cd comitetul a avut acces la rapoartele care
descriau controalele la fata locului, in care se mentiona cd reclamanta si reprezentantii sai
cooperasera cu OLAF.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, pentru faptele anterioare datei de 1 ianuarie 2016, Comisia
a aratat in decizia atacatd ca articolul 133a alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2342/2002 al acesteia din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului nr. 1605/2002 (JO 2002, L 357, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 3), astfel cum a
fost modificat, si articolul 145 alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al
acesteia din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului 966/2012 (JO 2012,
L 362, p. 1), inainte de modificarea sa prin Regulamentul delegat (UE) 2015/2462 al acesteia din
30 octombrie 2015 (JO 2015, L 342, p. 7) prevedea ca durata maxima de excludere a unei entitati
era de cinci ani.

Pentru faptele savarsite dupa 1 ianuarie 2016, Comisia a ardtat ca articolul 106 alineatul (14)
litera (c) din Regulamentul nr. 966/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
2015/1929, prevedea ca perioada de excludere nu putea depasi trei ani pentru cazurile de abatere
profesionala grava previzute la articolul 106 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat si
cinci ani pentru cazurile de coruptie previzute la articolul 106 alineatul (1) litera (d) din acelasi
regulament.

In acest context, Comisia a exclus recurenta in temeiul unei incadrari juridice preliminare a

comportamentului sau, tindnd seama de faptele stabilite si de constatarile care figureaza in
recomandarea emisda de comitet, conform articolului 106 alineatul (2) din Regulamentul

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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nr. 966/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/1929. Aceasta a apreciat ca
gravitatea comportamentului culpabil, caracterul intentionat al acestui comportament, durata sa
si cuantumul ridicat al sumelor in joc justificau o excludere cu o durata de patru ani.

In aceastd privintd, Tribunalul arati ca articolul 133a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2342/2002, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 478/2007 al
Comisiei din 23 aprilie 2007 (JO L 111, p. 13), si articolul 106 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 966/2012 astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/1929, impun autoritatii
contractante care exclude un operator economic sa respecte principiul proportionalitatii. Mai
exact, articolul 106 alineatul (3) mentionat prevede ca decizia autorititii contractante trebuie s
tind seama in special de gravitatea situatiei, inclusiv de impactul asupra intereselor financiare si a
imaginii Uniunii, de perioada scursa de la conduita relevanta, de durata si de caracterul repetitiv al
acesteia, de premeditare sau de gradul de neglijenta sau de orice alte circumstante atenuante,
precum madsura in care operatorul economic colaboreaza cu autoritatea competentd relevanta si
contributia acestuia la ancheta recunoscuté de autoritatea contractanta.

Conform articolului 108 alineatul (11) din Regulamentul nr. 966/2012, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul 2015/1929, Tribunalul ,are competenta judecarii pe fond a unei decizii prin
care autoritatea contractantd exclude un operator economic si/sau ii impune o sanctiune
financiard, inclusiv pentru reducerea sau extinderea duratei excluderii si/sau pentru anularea,
reducerea sau marirea sanctiunii financiare impuse”. Dincolo de simplul control al legalitatii,
care nu permite decat respingerea actiunii in anulare sau anularea actului atacat, aceasta
competenta de fond abiliteaza Tribunalul sa reformeze actul atacat, chiar in lipsa anulérii, tinand
seama de toate imprejuririle de fapt, de exemplu pentru a modifica durata excluderii. In aceste
imprejurdri, Tribunalul poate, dacd este cazul, sa faca aprecieri diferite de cele retinute de
Comisie in decizia atacata in ceea ce priveste durata excluderii.

In spetd, argumentatia prin care reclamanta sustine ca buna cooperare pe care a arétat-o in cadrul
anchetei si mésurile de reorganizare pe care le-a adoptat ar fi trebuit sa aiba o incidenta asupra
aprecierii sanctiunii adecvate care trebuia sa ii fie aplicata trebuie interpretata in sensul ca invita
Tribunalul sa aprecieze, in exercitarea competentei sale de fond, durata excluderii tindnd seama
de circumstantele atenuante invocate.

In cadrul competentei sale de fond, Tribunalul constati ci reclamanta a sivarsit faptele de
coruptie si de abatere profesionald gravd expuse la punctele 121-123, 126, 127 si 129-134 de mai
sus. Aceste fapte sunt foarte grave prin insési natura lor, intrucat comportamentul reclamantei a
avut ca obiect sa mituiasca functionari ai administratiei publice a Republicii Macedonia de Nord
pentru a obtine un avantaj concurential asupra celorlalti ofertanti. Este necesar si se constate ca
reclamanta a urmadrit in mod intentionat sd corupa functionari ai administratiei publice a
Republicii Macedonia de Nord. Acest comportament a durat putin mai mult de patru ani, de-a
lungul cérora au fost implicate mai multe persoane interne si externe reclamantei.

Trebuie de asemenea sa se tina seama de gravitatea incidentei acestor fapte asupra intereselor
financiare ale Uniunii, in méasura in care ele se referd la o suma care depéseste 1,7 milioane de
euro.

In continuare, in ceea ce priveste elementele invocate de reclamant, este adevirat ci rapoartele
care prezinta controalele la fata locului mentioneazd cooperarea ,foarte buna” si ,integrala” a
acesteia in cadrul respectivelor controale. Cu toate acestea, este la fel de adevarat cd, dupa cum
sustine Comisia, reclamanta avea obligatia legald de a coopera cu OLAF. In orice caz, trebuie si
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se constate cd, in cazul de fatd, comportamentul reclamantei la momentul anchetei nu poate avea
decat o incidenta redusa asupra gradului de severitate a sanctiunii, tinand seama de gravitatea
faptelor in cauza.

In ceea ce priveste modelul organizational adoptat de reclamanti in anul 2016, Tribunalul isi
insuseste aprecierile efectuate de Comisie in aceasta privinta in decizia atacata. Astfel, pe de o
parte, acest model a fost adoptat in aprilie 2016, insa nu a determinat incetarea
comportamentului culpabil al reclamantei, care a continuat pana in ianuarie 2017. Pe de alta
parte, desi acest nou model va putea avea eventual un efect asupra comportamentului
reclamantei in viitor, el nu a avut niciun efect in perioada relevanta. De asemenea, inlaturarea lui
A sialui B in anul 2019 va putea avea efect numai asupra comportamentului viitor al reclamantei.
Prin urmare, Tribunalul apreciaza cd nu este necesar si tina seama de aceasta.

In sfarsit, se poate sublinia ci durata maxima de excludere previzuta de legiuitor era, inainte de
1 ianuarie 2016, de cinci ani pentru abaterile profesionale grave si, dupa 1 ianuarie 2016, de trei
ani pentru abaterile profesionale grave si de cinci ani pentru faptele de coruptie. Or, in speta
Tribunalul a constatat, la punctele 121-123, 126, 127 si 129-134 de mai sus, ca comportamentul
reclamantei reprezenta atat fapte de abatere profesionala grav, cat si fapte de coruptie.

Avand in vedere toate constatirile si imprejurarile enumerate mai sus, este necesar si se considere
ca o excludere cu o durata de patru ani este adecvata si proportionala in cazul de fata.

[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a zecea)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga LA International Cooperation Srl la plata cheltuielilor de judecata.

Kornezov Buttigieg Hesse

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 29 iunie 2022.

Semnaturi
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