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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsa)

15 februarie 2023 *

»Energie — Piata interna de energie electrica — Cadrul de punere in aplicare a platformei
europene pentru schimbul de energie de echilibrare din rezervele pentru restabilirea frecventei cu
activare automata — Procedura de adoptare a clauzelor, a conditiilor si a metodologiilor —
Respingere a propunerii comune a operatorilor de sistem — Competenta ACER — Eroare de
drept — Dreptul la aparare — Obligatie de motivare”

In cauza T-606/20,

Austrian Power Grid AG, cu sediul in Viena (Austria), si celelalte reclamante ale caror denumiri
figureaza in anexa', reprezentate de M. Levitt, avocat, B. Byrne si D. Jubrail, solicitors,

reclamante,
impotriva
Agentiei Uniunii Europene pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul
Energiei (ACER), reprezentatd de E. Ameye, avocatd, A. Tellidou si E. Tremmel, in calitate de
agenti,
parata,
TRIBUNALUL (Camera a doua extinsa),

compus, la deliberiri, din domnul S. Papasavvas, presedinte, doamnele V. Tomljenovi¢, P.
Skvarilova-Pelzl (raportoare) si domnii I. Nomm si D. Kukovec, judecitori,

grefier: doamna I. Kurme, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 7 iunie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
! Lista celorlalte reclamante este anexati doar la versiunea notificaté partilor.
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Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantele, Austrian Power Grid AG si celelalte
persoane juridice ale caror denumiri figureaza in anexd, solicita anularea Deciziei camerei de
recurs a Agentiei Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din
Domeniul Energiei (ACER) din 16 iulie 2020 de confirmare a Deciziei 02/2020 a ACER din
24 ianuarie 2020 privind cadrul de punere in aplicare a platformei europene pentru schimbul de
energie de echilibrare din rezervele pentru restabilirea frecventei cu activare automata (denumita
in continuare ,platforma aFRR”) si de respingere a actiunilor acestora in cauza A-001-2020
(consolidatd) (denumitad in continuare ,decizia atacati”), in masura in care aceasta decizie le
priveste, precum si anularea articolului 1 din Decizia 02/2020, a articolului 3 alineatul (3) si
alineatul (4) litera (b), a articolului 4 alineatul (6), a articolului 6, a articolului 11 alineatul (1)
litera (c) si a articolului 12 din cadrul de punere in aplicare a platformei aFRR, astfel cum
figureaza in anexa I la Decizia 02/2020 (denumitd in continuare ,metodologia aFRR” sau
»aFRRIF”).

Istoricul cauzei

Dupa intrarea in vigoare la 18 decembrie 2017 a Regulamentului (UE) 2017/2195 al Comisiei din
23 noiembrie 2017 de stabilire a unei linii directoare privind echilibrarea sistemului de energie
electrica (JO 2017, L 312, p. 6), toti operatorii de transport si de sistem (denumiti in continuare
»OTS”) au elaborat, in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din regulamentul mentionat, o
propunere de metodologie aFRR.

La 18 decembrie 2018, OST-urile au transmis, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) si cu
articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul 2017/2195, tuturor autoritatilor nationale de
reglementare (denumite in continuare ,ANR”) spre aprobare, propunerea lor de metodologie
aFRR (denumita in continuare ,propunerea initiala de aFRRIF”). Articolul 12 din propunerea
mentionata, intitulat ,Propunerea de entitate”, prevedea urmatoarele:

»1. Toate OTS-urile desemneaza o entitate insdrcinata sa indeplineascd toate functiile [necesare
pentru functionarea] platformei aFRR.

2. Entitatea va fi constituita dintr-un consortiu de OTS-uri sau o societate detinuta de OTS-uri.”

Printr-o scrisoare din 24 iulie 2019, presedinta Forumului autoritatilor de reglementare din
domeniul energiei (FRE) a informat ACER, in numele tuturor ANR-urilor, cé acestea au decis in
comun, in temeiul articolului 5 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195, sa ii solicite sa se
pronunte cu privire la propunerea initiald de aFRRIF (denumita in continuare ,cererea comuna”).
Aceasta scrisoare era insotita de o ,Notd informala din partea tuturor [ANR-urilor] aprobata de
[FRE] cu privire la propunerea [initiala de aFRRIF] in conformitate cu articolul 21 din
Regulamentul [2017/2195]” (denumita in continuare ,nota informald a ANR-urilor”).

In cadrul schimburilor si al consultirilor pe care le-a initiat cu ANR-urile si cu OTS incepand din
luna iulie 2019, ACER a considerat ca propunerea initiala de aFRRIF, care prevedea ca entitatea
insarcinata cu indeplinirea functiilor necesare pentru functionarea platformei aFRR va putea lua
forma unui consortiu de OTS-uri, nu era conformé cu Regulamentul 2017/2195.
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Printr-un e-mail din 28 noiembrie 2019, OTS-urile au adresat ACER o a doua versiune a
propunerii de metodologie aFRR (denumita in continuare ,a doua propunere de aFRRIF”).
Articolul 12 din a doua propunere de aFRRIF prevedea ca entitatea insdrcinata sa indeplineasca
toate functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR va fi o societate detinuta de
OTS-uri. Intr-o nota explicativd anexata la acest e-mail, OTS-urile au precizat care era obiectivul
urmarit de articolul mentionat.

In urma examinarii celei de a doua propuneri de aFRRIF, ACER a considerat ci aceasta nu era
conforma cu Regulamentul 2017/2195, pentru motivul ca desemna doar entitatea insarcinata cu
indeplinirea functiei de optimizare a activrii si a functiei de decontare OTS-OTS, in timp ce
regulamentul mentionat impunea desemnarea unei entitati insarcinate cu fiecare dintre functiile
necesare pentru functionarea platformei aFRR, inclusiv functiile care, precum gestionarea
capacitatii, ca proces de actualizare continud a capacitatii de transport interzonale disponibile
pentru schimburile de energie de echilibrare, erau functii multiplatforme, in masura in care
capacitatea de transport interzonald disponibila era o datd care trebuia luatd in considerare in
fiecare dintre platformele europene de echilibrare. In plus, aceasta a sugerat OTS-urilor, pentru a
respecta articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul 2017/2195, si péstreze cele doud optiuni
propuse pentru entitatea insarcinatd cu indeplinirea functiilor necesare pentru functionarea
platformei aFRR, si anume fie un singur OTS, fie o societate detinuta de OTS-uri.

Printr-un e-mail din 13 decembrie 2019, OTS-urile, prin intermediul unui membru al Retelei
europene a operatorilor de transport si de sistem pentru energie electricd, au adresat ACER o a

treia versiune a propunerii de metodologie aFRR (denumita in continuare ,a treia propunere de
aFRRIF”).

Articolul 12 din a treia propunere de aFRRIF prevedea urmétoarele:

wlee]

2. Toate OTS-urile desemneazi o entitate insdrcinata cu indeplinirea [functiei de optimizare a
activarii] si a functiei de decontare OTS-OTS ale platformei [aFRR]. Aceastd entitate va fi un
OTS unic sau o societate detinutd de OTS-uri.

[...]

5. Atunci cand OTS-urile implementeaza o functie multiplatforma, toate OTS-urile desemneaza
o entitate insarcinatd cu indeplinirea functiei respective, care va putea fi diferita de entitatea
mentionata la [alineatul] 2.

6. In termen de sase luni de la aprobarea [metodologiei] unei platforme europene pentru
schimbul de energie de echilibrare din rezervele de inlocuire cu activare [manuala sau automata],
toate OTS-urile desemneaza entitatea propusda pentru indeplinirea [functiei de gestionare a
capacitatii].

[...]"

Printr-un e-mail din 17 decembrie 2019 adresat Retelei europene a operatorilor de transport si de
sistem pentru energie electrica, ACER a informat OTS-urile cd modificarile aduse articolului 12
din a treia propunere de aFRRIF inca nu erau conforme Regulamentului 2017/2195. Astfel, din
moment ce, potrivit propunerii mentionate, functiile necesare pentru functionarea platformei
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aFRR vor putea fi indeplinite de mai multe entititi, aceastd propunere va trebui sa respecte
cerintele suplimentare previzute la articolul 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul
2017/2195, ceea ce nu fusese demonstrat.

Printr-un e-mail din 18 decembrie 2019, adresat de un membru al personalului OTS-ului belgian
ca raspuns la e-mailul ACER din 17 decembrie 2019, OTS-urile au transmis ACER o versiune
modificata a celei de a treia propuneri de aFRRIF (denumité in continuare ,a treia propunere de
aFRRIF modificatd”). Acestea au confirmat cd o entitate unicd (un singur OTS sau o societate
detinutd de OTS-uri) va fi insarcinatd sa indeplineasca functiile necesare in mod specific pentru
functionarea platformei aFRR, si anume optimizarea activirii si decontarea OTS-OTS, si c4, in
ceea ce priveste executarea gestiondrii capacitatii, care era o functie multiplatforma, ea va putea
fi incredintata unei alte entitati unice (un singur OTS sau o societate detinuta de OTS-uri).

La 20 decembrie 2019, ACER a intocmit o versiune finald a proiectului sau de decizie privind
metodologia aFRR, care a fost comunicaté reclamantelor.

La 24 ianuarie 2020, ACER a adoptat Decizia 02/2020 privind metodologia aFRR, la care era
atasatd, in anexa I, o metodologie aFRR, astfel cum a fost modificatd si aprobatd de aceasta
(denumita in continuare ,,aFRRIF in litigiu”).

Articolul 12 din aFRRIF in litigiu prevede urmatoarele:

wlee]

2. Toate OTS-urile desemneaza o entitate, indiferent daca este un OTS sau o societate detinuta
de OTS-uri, insdrcinaté sa indeplineasca [functia de optimizare a activarii] si [functia de decontare
OTS-OTS] ale platformei aFRR. Cu cel mult opt luni inainte ca functia de gestionare a capacitatii
sa devina o functie necesara pentru functionarea platformei aFRR in conformitate cu articolul 6
[alineatul] 4, toate OTS-urile elaboreaza o propunere de modificare a aFRRIF care va desemna o
entitate insarcinata cu indeplinirea functiei de gestionare a capacitatii in conformitate cu
articolul 21 [alineatul] (3) litera (e) [din Regulamentul 2017/2195] si va preciza daca platforma
aFRR va fi operata de o entitate unica sau de mai multe entitati.

3. Desemnarea entitdtii se va face in conformitate cu articolul 21 [alineatul] (4) [din
Regulamentul 2017/2195].

[...]"

La 23 martie 2020, in temeiul articolului 28 din Regulamentul (UE) 2019/942 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 iunie 2019 de instituire a Agentiei Uniunii Europene pentru
Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul Energiei (JO 2019, L 158, p. 22),
Austrian Power Grid, CEPS, a.s., Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., Red Eléctrica de Espafia
SA, RTE Réseau de transport d’électricité si Svenska kraftnidt (denumite in continuare ,grupul
A”) au introdus la camera de recurs a ACER o cale de atac impotriva, printre altele, a Deciziei
02/2020, care a fost inregistrata initial cu numéarul A-001-2020. TenneT TSO BV si TenneT TSO
GmbH au introdus la camera de recurs a ACER o cale de atac impotriva, printre altele, a Deciziei
02/2020, care a fost inregistrata initial cu numarul A-004-2020. In misura in care aceste cauze
aveau acelasi obiect, camera de recurs le-a regrupat ulterior sub numérul cauzei A-001-2020
(consolidata).
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In actiunea introdusd, grupul A, in temeiul articolului 20 alineatul (3) litera (d) din Decizia
camerei de recurs nr. 1-2011, astfel cum a fost modificata la 5 octombrie 2019, de stabilire a
normelor de organizare si de procedura in fata camerei de recurs a ACER, a solicitat acesteia din
urmd sa oblige ACER si divulge (denumité in continuare ,cererea de divulgare”), intr-o forma
necenzuratd, mai multe documente, si anume, pe de o parte, o copie a evaludrii care ar fi fost
efectuatd de ACER in cadrul punerii in aplicare a articolului 21 alineatul (5) din Regulamentul
2017/2195 si, pe de alta parte, o copie a formularelor care contineau avizele care ar fi fost
formulate de Consiliul autoritatilor de reglementare al ACER in legatura cu Decizia 02/2020 si a
metodologiei aFRR, inainte de adoptarea definitiva a acestora din urma de citre ACER (denumite
in continuare ,documentele in litigiu”), precum si sa ii dea posibilitatea sid comenteze aceste
documente. Grupul A a reiterat cererea de divulgare respectiva printr-o scrisoare din 28 mai 2020.

La 2 iunie 2020, grefa camerei de recurs a comunicat grupului A decizia prin care presedintele
camerei mentionate a respins cererea sa de divulgare (denumitd in continuare ,decizia de
respingere a cererii de divulgare”).

Printr-o decizie din 16 iulie 2020, camera de recurs a adoptat decizia atacatd, care confirma
Decizia 02/2020 si respinge cdile de atac ale reclamantelor in cauza A-001-2020 (consolidata).

Concluziile partilor

Reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in masura in care le priveste;

— anularea articolului 1 din Decizia 02/2020, precum si a articolului 3 alineatul (3) si alineatul (4)
litera (b), a articolului 4 alineatul (6), a articolului 6, a articolului 11 alineatul (1) litera (c) si a
articolului 12 din aFRRIF in litigiu;

— obligarea ACER la plata cheltuielilor de judecata.

ACER solicita in esentd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea capiit de cerere al actiunii

Potrivit unei jurisprudente constante, conditiile de admisibilitate a unei actiuni prevazute la
articolul 263 TFUE constituie cauze de inadmisibilitate pentru motive de ordine publica si, prin
urmare, este de competenta Tribunalului si le examineze din oficiu (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 16 mai 2019, Pebagua/Comisia, C-204/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:425,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:T:2023:64 5
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In speti, dupai ce partile au fost invitate sa isi prezinte observatiile in aceasti privinta, trebuie si se
examineze din oficiu admisibilitatea celui de al doilea capat de cerere al actiunii, care priveste
anularea articolului 1 din Decizia 02/2020 si a mai multor dispozitii din aFRRIF in litigiu.

In aceastd privinta, din considerentul (34), din articolul 28 alineatul (1) si din articolul 29 din
Regulamentul 2019/942, precum si din articolul 263 al cincilea paragraf TFUE, astfel cum au fost
interpretate in lumina jurisprudentei relevante, reiese ca reclamantii neprivilegiati pot solicita in
fata Tribunalului anularea doar a deciziilor adoptate de camera de recurs (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotararea din 16 martie 2022, MEKH si FGSZ/ACER, T-684/19 si T-704/19,
EU:T:2022:138, punctele 31-42).

In cadrul examinarii prezentei actiuni, reclamantele, care nu au statutul de reclamanti privilegiati,
pot solicita anularea doar a deciziei atacate, adoptatd de camera de recurs, iar nu cea a Deciziei
02/2020 si a anexelor sale.

Prin urmare, este necesar ca prezenta speta sa se limiteze la controlul legalitétii deciziei atacate, in
special in mésura in care aceasta confirma integral Decizia 02/2020 si dispozitiile aFRRIF in litigiu,
in lumina motivelor si a criticilor invocate de reclamante, precum si a motivelor sau a criticilor
care ar trebui, dupa caz, si fie invocate din oficiu in privinta deciziei atacate.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamantele invoci trei motive, intemeiate in esents, primul, pe
o eroare de drept rezultata din incalcarea principiului atribuirii si a Regulamentului 2019/942,
savarsita de camera de recurs in decizia atacatd, atunci cand a constatat ca ACER se putea
indeparta in Decizia 02/2020, in exercitarea competentei sale, de la cererea comuna a
ANR-urilor, al doilea, pe erori de drept savarsite de camera de recurs in decizia atacatd intrucat
nu a constatat ca ACER, in Decizia 02/2020, a incélcat articolul 21 din Regulamentul 2017/2195
si, al treilea, pe incélcarea de catre camera de recurs, in cadrul procedurii initiate in fata sa, a
principiului bunei administrari, a principiului respectérii dreptului la apérare, a obligatiei de
motivare si a obligatiilor legale care ii reveneau.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept rezultatd din incdlcarea principiului
atribuirii si a Regulamentului 2019/942, savarsita de camera de recurs atunci cind a constatat cd
ACER se putea indepdrta, in exercitarea competentei sale, de la cererea comund a ANR-urilor

Primul motiv este impartit in doua aspecte. Primul aspect invocé faptul ca in decizia atacata
camera de recurs a concluzionat in mod gresit cd ACER nu s-a indepartat de la pozitia comuna a
ANR-urilor, astfel cum era prezentata in cererea comuna. Al doilea aspect este intemeiat pe faptul
cd in decizia atacatd camera de recurs a concluzionat in mod gresit ca, in orice caz, ACER era
autorizata sa se indeparteze de la pozitia comund a ANR-urilor, astfel cum era prezentata in
cererea comuna.

Tribunalul apreciaza oportun sa inceapa cu examinarea celui de al doilea aspect al primului motiv.
In cadrul acestui aspect, reclamantele sustin in esenta ca in decizia atacata camera de recurs a
concluzionat in mod gresit cdi ACER era autorizatd sa se indeparteze de la pozitia comuna a

ANR-urilor, astfel cum era prezentatd in cererea comuna, desi sfera de competentd a ACER era
definitd de cererea comuna si cd, indepartandu-se de termenii acesteia in Decizia 02/2020, in
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temeiul articolului 5 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 si al articolului 6 alineatul (10) al
doilea paragraf litera (b) din Regulamentul 2019/942, pentru a-si continua programul politic,
aceasta actionase ultra vires, cu incalcarea dispozitiilor mentionate. Faptul cd unele dintre
ANR-urile vizate nu contestasera decizia atacata in aceasta privinta nu ar priva celelalte ANR-uri
de dreptul lor in acest sens.

In primul rand, potrivit reclamantelor, din articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul 2019/942, din
jurisprudenta si din practica decizionala a ACER reiese ca competenta decizionald a ACER nu se
poate extinde la aspecte asupra cidrora ANR-urile au ajuns deja la un acord sau asupra cérora
acestea nu i-au solicitat si se pronunte. In spetd, ACER ar fi fost sesizatd numai cu privire la cele
doud puncte de dezacord intre ANR-urile mentionate in nota informald, privind functionarea
tehnicd a procesului de restabilire a frecventei automate de catre OTS-uri si modelul de ,,cerere de
control” care urma s fie ales pentru o proiectare de principiu a platformei aFRR.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci, prin adoptarea unei decizii care depiasea limitele
competentei sale, asa cum au fost definite prin cererea comuna, ACER a incélcat principiul
atribuirii consacrat la articolul 5 alineatul (2) TUE. Metodologia aFRR ar fi fost adoptata in
temeiul Regulamentului 2017/2195, care ar fi un act de punere in aplicare. Astfel cum ar reiesi
din considerentul (16) al Regulamentului 2017/2195, acesta ar stabili limitele competentei
atribuite ACER si numai Comisia Europeand ar putea, prin procedura de comitologie, sa
modifice limitele mentionate. In plus, contrar celor pretinse de camera de recurs, in considerentul
(108) al deciziei atacate ACER nu ar fi exercitat, in spetd, o competenta proprie, ci o0 competenta
delegata sau derivata a ANR-urilor. Conform jurisprudentei, numai necesitatea de a asigura un
efect util Regulamentului 2017/2195 ar putea justifica depasirea de catre ACER a limitelor
competentei care i-a fost atribuita. Cu toate acestea, din cuprinsul punctului 69 din Hotararea din
24 octombrie 2019, E-Control/ACER (T-332/17, nepublicata, EU:T:2019:761), ar reiesi ca nimic
nu ar justifica, la fel ca in spetd, ca ACER sa isi substituie pozitia cu cea a ANR-urilor, asa cum a
fost exprimata in cererea comuna, cu privire la functiile necesare pentru functionarea platformei
aFRR si la entitatea sau entitétile desemnate pentru a le indeplini.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci interpretarea articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul 2019/942 retinuta de camera de recurs in decizia atacata pentru a-i recunoaste
ACER o competentd generald de a revizui propunerile OTS-urilor prezentate ANR-urilor era
eronatd, in masura in care aceasta dispozitie nu era aplicabild procesului decizional mentionat la
articolul 6 alineatul (10) al doilea paragraf litera (b) din regulamentul mentionat si nu respecta
principiul atribuirii, astfel cum este amintit la punctul 31 de mai sus. In speti, adoptarea
metodologiei aFRR era, primo, de competenta ANR-urilor si, secundo, in lipsa unui acord intre
acestea sau la cererea lor comuna, de competenta ACER.

In al patrulea rand, reclamantele apreciazi ci invocarea de citre ACER a caracterului pretins
»ascendent” al procesului de reglementare prevazut de Regulamentul 2019/942 nu legitimeaza
faptul cd in Decizia 02/2020 ACER s-a indepirtat de la pozitia comund a ANR-urilor,
independent de avizul favorabil emis de Consiliul autoritatilor de reglementare cu privire la
proiectul de decizie al ACER. Prin Decizia 02/2020, ACER ar fi impus OTS-urilor un set de
obligatii pe care acestea le-ar fi respins in mod constant si pe care ANR-urile nu le-ar fi
identificat in cererea comuna ca fiind puncte de dezacord existente intre ele si care sa necesite un
arbitraj al ACER. Decizia 02/2020, asa cum este confirmata de camera de recurs, ar fi fost nu
numai nelegald, ci si prejudiciabila pentru OTS-uri. Astfel, ea le-ar fi privat de posibilitatea de a
desemna un consortiu de OTS-uri pentru a indeplini functia de optimizare a activarii si pe cea de
decontare OTS-OTS si le-ar fi impus, intr-un anumit termen, sé includa gestionarea capacitatii
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printre functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR si sia desemneze unul dintre
OTS-uri sau o societate detinuta de acestea din urma pentru indeplinirea respectivei functii, in
conformitate cu articolul 21 alineatul (4) din Regulamentul 2017/2195. In temeiul articolului 21
din Regulamentul 2017/2195, ar fi trebuit ca OTS-urile si fie cele care sa defineascd metodologia
aFRR, iar nu ca ACER sa le-o impund, ascunzdndu-se in spatele unei ipotetice posibilitati ca
OTS-urile sa prezinte o propunere de modificare a metodologiei respective, in temeiul
articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul 2017/2195.

ACER solicita respingerea celui de al doilea aspect al primului motiv.

In spets, in conformitate cu stabilirea admisibilitatii actiunii si a utilitatii motivelor invocate in
sustinerea acesteia, efectuatd la punctul 25 de mai sus, trebuie sa se verifice daca, omitand in
decizia atacatd sa constate ca, prin adoptarea Deciziei 02/2020, ACER depasise limitele
competentei sale, camera de recurs a savarsit o eroare de drept, asa cum au invocat reclamantele
in sustinerea cdii de atac formulate in fata sa.

In aceastd privinti, din jurisprudenta privind normele care reglementeazi competenta
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene reiese ca dispozitia care constituie
temeiul juridic al unui act si care abiliteaza o institutie a Uniunii sa adopte actul in cauza trebuie sa
fie in vigoare la data adoptarii acestuia (a se vedea Hotérarea din 26 martie 2015, Comisia/Moravia
Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, punctul 34 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
3 februarie 2011, Cantiere navale De Poli/Comisia, T-584/08, EU:T:2011:26, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

La data la care a fost adoptata decizia atacatd, care este singurul act a carui legalitate poate fi
contestatd de reclamante in cadrul prezentei actiuni (a se vedea punctul 25 de mai sus), si anume
la 16 iulie 2020, era aplicabil Regulamentul 2019/942. In plus, Regulamentul 2017/2195 era de
asemenea in vigoare si aplicabil, in conformitate cu articolul 65 din acesta, de la
18 decembrie 2017, si anume din a doudzecea zi de la data publicérii sale in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, la 28 noiembrie 2017. Or, articolul 6 alineatul (10) din Regulamentul 2019/942
si articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 abilitau ACER, in termen de sase luni, s se
pronunte sau si adopte decizii individuale privind aspecte sau probleme legate de reglementare
care au efecte asupra comertului transfrontalier sau a securitatii sistemului transfrontalier care
intrd in competenta ANR-urilor, precum adoptarea metodologiei aFRR, in cazul in care
ANR-urile competente nu ar fi ajuns la un acord in termenul care le era acordat pentru aceasta
sau in cazul in care ANR-urile competente i-ar fi adresat o cerere comuna in acest sens. La data
adoptarii deciziei atacate, doar aceste dispozitii puteau oferi un temei juridic deciziei mentionate.

Astfel, trebuie s se verifice dacd articolul 6 alineatul (10) din Regulamentul 2019/942 si articolul 5
alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 erau de natura sa fundamenteze competenta ACER de a
adopta definitiv metodologia aFRR, asa cum figureaza in anexa I la decizia atacata, ceea ce implica
interpretarea domeniului de aplicare al acestor dispozitii.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea
interpretarii dispozitiilor de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea
acestora, ci si de contextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte
aceste dispozitii [a se vedea Hotararea din 11 iulie 2018, COBRA, C-192/17, EU:C:2018:554,
punctul 29 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 28 ianuarie 2020, Comisia/Italia (Directiva
combaterea intarzierii in efectuarea platilor), C-122/18, EU:C:2020:41, punctul 39 si jurisprudenta
citata].
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In spets, astfel cum erau tinute in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) si al articolului 21
alineatul (1) din Regulamentul 2017/2195, toate OTS-urile au prezentat spre aprobare propriilor
ANR-uri o propunere de metodologie aFRR, si anume propunerea initiala de aFRRIF. Potrivit
articolului 5 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 si articolului 6 alineatul (10) al doilea
paragraf litera (b) din Regulamentul 2019/942, ACER trebuia totusi, in cazul unei cereri comune a
ANR-urilor, sa adopte ea insési o decizie privind respectiva propunere, in termen de sase luni de la
data notificarii acestei cereri. Or, este cert cd, prin scrisoarea din 24 iulie 2019, ANR-urile au
solicitat in comun ACER, in temeiul articolului 5 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195, sa
adopte o decizie privind propunerea initiald de aFRRIF pe care OTS-urile le-o prezentasera
(punctul 4 de mai sus).

Astfel, competenta ACER de a se pronunta sau de a adopta o decizie definitivd cu privire la
metodologia aFRR se intemeia, in spetd, pe imprejurarea prevazuta la articolul 6 alineatul (10) al
doilea paragraf litera (b) din Regulamentul 2019/942 si la articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul
2017/2195 ca toate ANR-urile ii solicitasera in comun sa se pronunte cu privire la aceasta
metodologie.

Or, in primul rand, din formularea articolului 6 din Regulamentul 2019/942 si a articolului 5
alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 nu reiese cd, in cadrul exercitarii unei astfel de
competente si dincolo de obligatia care ii revenea in temeiul articolului 6 alineatul (11) din
Regulamentul 2019/942 de a consulta ANR-urile si OTS-urile vizate in etapa pregatirii deciziei
sale, ACER ar fi fost tinutd de observatiile transmise de acestia din urmi. In special, din
dispozitiile mentionate nu reiese ca competenta ACER ar fi limitatd doar la aspectele cu privire la
care ANR-urile nu ar fi reusit sa ajunga la un acord. Dimpotriva, articolul 6 alineatul (10) din
Regulamentul 2019/942 si articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 cuprind
»aspectele legate de reglementare” sau ,propunerile prezentate de [...] metodologii [de catre
OTS-uri]” care sunt initial de competenta ANR-urilor inainte de a fi, la cererea comuna a
acestora din urma, de competenta ACER, ca un intreg indisociabil cu care ANR-urile si ulterior
ACER sunt sesizate in mod global fir4 a se face o asemenea distinctie. Avand in vedere formularea
lor, articolul 6 din Regulamentul 2019/942 si articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195
trebuie, asadar, sa fie interpretate in sensul c4, in cazul unei cereri comune a ANR-urilor privind
aspecte legate de reglementare sau propuneri prezentate de OTS-uri, ACER este abilitata sa se
pronunte sau sa decida ea insasi cu privire la aceste aspecte sau propuneri.

In al doilea rand, aceasti interpretare literala a articolului 6 alineatul (10) din Regulamentul
2019/942 si a articolului 5 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 este confirmaté de contextul
si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte dispozitiile mentionate, astfel cum
sunt clarificate de lucrarile pregatitoare ale acesteia din urma.

In aceastd privint, din expunerea de motive a Propunerii de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de instituire a unei Agentii pentru cooperarea autorititilor de
reglementare din domeniul energetic (COM/2007/0530 final), aflatd la originea Regulamentului
(CE) nr. 713/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 de instituire a
Agentiei pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul Energiei (JO 2009,
L 211, p. 1), care a fost ulterior inlocuit prin Regulamentul 2019/942, reiese ca dispozitiile
cuprinse in aceasta se intemeiau in special pe constatarea ca, ,[d]esi piata internd de energie
electricd s-a dezvoltat considerabil, reglementarea aspectelor transfrontaliere prez[enta] inca o
serie de lacune” si ca ,[a]bordarea [...] care, in practic, necesit[a] de obicei acordul celor 27 de
autoritati de reglementare si peste 30 de operatori de retele de transport pentru atingerea unui
consens, nu ofer[ea] rezultate satisfacatoare” si ,nu a dus la decizii reale, devenite indispensabile
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in acest moment, cu privire la aspectele dificile”. Pentru aceste motive, s-a decis si se creeze
»lalgentia [care] ar completa la nivel european sarcinile de reglementare indeplinite la nivel
national de autoritatile de reglementare”, in special prin atribuirea unor ,[c]Jompetente de decizie
individuald”. Competentele respective trebuiau atribuite ACER ,[p]entru a trata aspectele
transfrontaliere specifice”, in special pentru ,a decide cu privire la regimul de reglementare
aplicabil infrastructurilor de pe teritoriul mai multor state membre”, dupa cum s-a prevazut in
final la articolul 8 din Regulamentul nr. 713/2009.

In plus, din expunerea de motive a Propunerii de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de instituire a Agentiei Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritatilor de
Reglementare din Domeniul Energiei (COM/2016/0863 final) reiese ca dispozitiile continute in
aceasta trebuiau si permitd, printre altele, ,[a]daptarea supravegherii reglementare la pietele
regionale”. In special, nu pirea mai adecvat pentru noile realititi ale acestor piete ca ,[t]oate
deciziile de reglementare principale [sd fie] luate [...] de autorititile nationale de reglementare,
chiar si in cazurile in care [era] necesard o solutie comuna la nivel regional” si ca ,supravegherea
reglementara [sd raiménd] fragmentata, ceea ce duce[a] la riscul unor decizii divergente si al unor
intarzieri inutile”. Pentru aceste motive, se considera ca ,[c]onsolidarea competentelor ACER
pentru acele aspecte transfrontaliere care [ar] necesit[a] o decizie coordonati la nivel regional ar
contribui la luarea mai rapida si intr-un mod mai eficace a deciziilor cu privire la aspecte
transfrontaliere”, observandu-se ca ,[d]atorita faptului ca ar decide in cadrul ACER cu privire la
aceste aspecte prin vot cu majoritate, autoritatile nationale de reglementare ar ramane pe deplin
implicate in acest proces”. Atribuirea catre ACER a unor ,competente suplimentare limitate” era
consideratd conforma principiului subsidiaritatii, in masura in care intervenea ,in domeniile in
care procesele decizionale nationale fragmentate referitoare la aspecte de relevanta
transfrontalierd ar duce la aparitia unor probleme sau inconsecvente pentru piata interni”. In
plus, aceasta era considerata conforma principiului proportionalitatii, in masura in care ,ACER
urm[a] sd primeascd sarcini suplimentare, in special in ceea ce priveste operarea la nivel regional
a sistemului energetic, mentinand in acelasi timp rolul central al [ANR-urilor] in reglementarea
domeniului energiei”. In acest cadru, propunerea de regulament, in ,capitolul [I,] define[a] [...] o
serie de noi atributii pentru ACER, [...] in ceea ce priveste supravegherea operatorilor pietei de
energie electrica desemnati si aprobarea metodelor si a propunerii legate de caracterul adecvat al
capacititii de productie si gradul de pregitire pentru riscuri”’. Aceste noi sarcini ale ACER au fost
in special formalizate la articolul 6 alineatul (10) din Regulamentul 2019/942.

Din expunerea de motive a acestor propuneri de regulament reiese o intentie clard a legiuitorului
Uniunii de a face mai eficienta si mai rapida adoptarea de decizii privind chestiuni
transfrontaliere, dificile, dar indispensabile, printr-o consolidare a competentelor de decizie
individuald ale ACER care sia fie conciliabila cu mentinerea rolului central al ANR-urilor in
domeniul reglementirii energetice.

Aceasta corespunde de asemenea unora dintre obiectivele urmarite de Regulamentele
nr. 713/2009 si 2019/942. Intr-adeviar, dupi cum s-a amintit in considerentul (10) al
Regulamentului 2019/942, anterior considerentul (5) al Regulamentului nr. 713/2009, statele
membre trebuie sid coopereze strans, elimindnd obstacolele din calea schimburilor
transfrontaliere de energie electrica si gaze naturale in vederea realizarii obiectivelor politicii
Uniunii in domeniul energiei si un organism central independent, si anume ACER, a fost instituit
pentru a umple vidul de reglementare la nivelul Uniunii si pentru a contribui la functionarea
efectiva a pietelor interne de energie electricd si gaze naturale. Astfel, dupa cum se aratd in
considerentul (11) al Regulamentului 2019/942, anterior considerentul (6) al Regulamentului
nr. 713/2009, ACER trebuie sa se asigure ca functiile de reglementare exercitate de ANR-uri sunt
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coordonate adecvat si, dacd este necesar, completate la nivelul Uniunii. Aceasta are, asadar, dupa
cum se precizeaza in considerentele (33) si (34) ale Regulamentului 2019/942, anterior
considerentele (18) si (19) ale Regulamentului nr. 713/2009, competente decizionale proprii care
ii permit sa isi exercite functiile de reglementare intr-un mod eficient, transparent, argumentat
si, mai ales, independent fatd de producitorii de energie electrica si de gaze, de OTS-uri si de
consumatori. Ea trebuie si exercite aceste competente asigurand conformitatea deciziilor sale cu
dreptul Uniunii in domeniul energiei, sub controlul camerei de recurs, care face parte din ACER,
fiind totodatd independenta in cadrul acesteia din urma, si al Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Rezulta ca ACER a fost dotata printre altele cu atributii de reglementare si competente decizionale
proprii, pe care le exercita in deplind independenta si pe propria raspundere, pentru a putea
suplini ANR-urile atunci cand cooperarea lor voluntara nu le permite sa adopte decizii
individuale cu privire la aspecte sau la probleme particulare care intra in competenta lor de
reglementare. Dupd cum se arata in considerentele (11) si (45) ale Regulamentului 2019/942,
anterior considerentele (6) si (29) ale Regulamentului nr. 713/2009, ACER devine astfel
competenta sa se pronunte in mod independent si pe propria raspundere cu privire la aspecte
legate de reglementare sau la probleme importante pentru functionarea efectivd a pietelor
interne de energie electricd si gaze naturale numai atunci cdnd si in maésura in care, in
conformitate cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii prevazute la articolul 5 TUE,
obiectivele urmarite de Uniune nu au putut fi realizate in mod satisfacdtor prin cooperarea
statelor membre in cauza, in lipsa ajungerii la un acord global intre ANR-urile lor cu privire la
aspecte legate de reglementare sau la probleme care sunt initial de competenta lor. Acest lucru
este valabil a fortiori atunci caind ANR-urile insele sunt de acord sa considere cé este mai adecvat
ca ACER si se pronunte ea insasi cu privire la aceste aspecte sau probleme.

Astfel, logica sistemului care std la baza articolului 6 din Regulamentul 2019/942, anterior
articolul 8 din Regulamentul nr. 713/2009, si a articolului 5 alineatul (7) din Regulamentul
2017/2195 este ca, atunci cand ANR-urile, la nivelul statelor membre, apreciazd ca este mai
adecvat ca ACER sa se pronunte ea insasi printr-o decizie individuald cu privire la aspecte legate
de reglementare sau la o problema care tine de competenta lor, care sunt importante pentru
functionarea efectiva a pietelor interne de energie electrica, precum elaborarea metodologiei
aFRR prevazute la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul 2017/2195, competenta pentru
adoptarea deciziei amintite revine ACER, fird si se prevada cd o parte din aceastd competenta
poate fi retinuta la nivel national de catre ANR-uri, de exemplu pentru unele dintre aspectele
legate de reglementare sau pentru unele dintre aspectele problemei in cauza cu privire la care ele
ar fi ajuns la un acord.

De altfel, in mésura in care ACER isi exercita competenta in deplina independent si pe propria
raspundere, camera de recurs aratd in mod intemeiat, in considerentul (110) al deciziei atacate,
cd nu poate fi tinutd de pozitia adoptata de ANR-urile competente cu privire la anumite aspecte
legate de reglementare sau la anumite aspecte ale problemelor care le erau prezentate si in
legatura cu care ele au reusit sa ajunga la un acord, in special atunci cand considera ca aceasta
pozitie nu este conformi cu dreptul Uniunii in domeniul energiei. In orice caz, reclamantele nu
contesta in cadrul prezentei actiuni aceasta apreciere a camerei de recurs.

In plus, in miasura in care i-au fost atribuite ACER competente decizionale proprii pentru a-i
permite sd isi indeplineascd functiile de reglementare in mod eficient, articolul 6 din Regulamentul
2019/942 si articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 trebuie intelese in sensul ca
autorizeaza ACER sa modifice propunerile OTS-urilor pentru a asigura conformitatea lor cu
dreptul Uniunii in domeniul energiei, inainte de aprobarea lor. Aceastd competentd este
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indispensabild pentru ca ACER sa isi poata indeplini in mod eficient functiile de reglementare,
intrucat, astfel cum a subliniat in mod intemeiat camera de recurs in considerentul (125) al
deciziei atacate, nicio dispozitie din Regulamentul 2019/942 sau din Regulamentul 2017/2195 nu
prevede cad ACER poate solicita OTS-urilor si isi modifice propunerea inainte de a o aproba.

In sfarsit, este necesar si se arate ci, in Regulamentul 2019/942, competentele decizionale proprii
atribuite ACER au fost conciliate cu mentinerea rolului central recunoscut ANR-urilor in materie
de reglementare energetica intrucat, in conformitate cu articolul 24 alineatul (2) primul paragraf
din regulamentul mentionat, ACER, prin persoana directorului sau, adopta deciziile sale numai
dupa ce a primit sau a obtinut avizul favorabil al Consiliului autoritatilor de reglementare in care
sunt reprezentate toate ANR-urile, aldturi de Comisie, fiecare membru al consiliului mentionat
avand un vot, iar acest consiliu statudnd cu majoritate de doua treimi, dupa cum se prevede la
articolul 21 si la articolul 22 alineatul (1) din acelasi regulament.

Astfel, finalitatea articolului 6 din Regulamentul 2019/942 si a articolului 5 alineatul (7) din
Regulamentul 2017/2195, precum si contextul in care se inscriu aceste dispozitii confirma c§, in
cazul unei cereri comune a ANR-urilor privind aspecte legate de reglementare sau propuneri
prezentate de OTS-uri, ACER este abilitata sa se pronunte sau sa decida ea insési cu privire la
aceste aspecte sau propuneri, fairda a aduce atingere mentinerii rolului central recunoscut
ANR-urilor prin intermediul avizului conform al Consiliului autoritatilor de reglementare si fara
a-i fi limitata competenta doar la aspectele speciale cu privire la care s-ar fi cristalizat dezacordul
dintre ANR-urile respective.

Argumentele reclamantelor intemeiate pe faptul cd Regulamentul 2017/2195 ar fi un act de
punere in aplicare, cd in mod eronat camera de recurs ar fi desemnat procesul care a condus la
adoptarea deciziei atacate ca fiind ,ascendent” sau ca nu ar fi respectat prevederile articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul 2019/942 trebuie inldturate ca fiind, in orice caz,
inoperante, in masura in care acestea nu sunt de naturd sd modifice faptul cd, in speta, articolul 6
din Regulamentul 2019/942 si articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 furnizau
camerei de recurs un temei juridic legal suficient pentru a adopta cu caracter definitiv
metodologia aFRR, astfel cum figureaza in anexa I la decizia atacata.

In al treilea rand, temeinicia interpretirii articolului 6 din Regulamentul 2019/942 si a articolului 5
alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 prezentata la punctul 53 de mai sus este confirmata de
aplicarea acestor dispozitii in speta.

Primo, din articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul 2017/2195 reiese cd metodologia aFRR este
conceputa ca un pachet de reglementare indisociabil, care trebuie sa fie aprobat de autoritétile de
reglementare competente intr-o etapd unica.

Secundo si in masura in care reclamantele se referd la continutul notei informale a ANR-urilor,
este necesar sa se observe ca aceasta din urma reprezintd un document emis de ANR-uri care nu
este obligatoriu din punct de vedere juridic pentru ACER si care nu poate influenta stabilirea
domeniului de aplicare al articolului 6 din Regulamentul 2019/942 sau al articolului 5
alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195, nici a competentelor sau a obligatiilor ACER care
decurg din acestea. In orice caz, continutul respectivului document nu atesti afirmatia
reclamantelor potrivit cireia nota informald a ANR-urilor a ficut in mod concret distinctie intre
aspectele legate de reglementare si aspectele metodologiei aFRR cu privire la care toate
ANR-urile au reusit sd ajunga la un acord, in special cu privire la faptul cé optimizarea activarii si
decontarea OTS-OTS, nu insa si gestionarea capacitatii, erau functii necesare pentru functionarea
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platformei aFRR, iar alegerea unui consortiu pentru a indeplini functiile mentionate era o optiune
compatibila cu articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul 2017/2195, si intre cele cu privire la care
ANR-urile nu ajunsesera la un asemenea acord si pe care le-au trimis ca atare la ACER pentru
decizie.

Astfel, in nota informalda a ANR-urilor, acestea din urma, dupa ce au amintit ca respectiva
capacitate de transport interzonald disponibila trebuia sa fie luata in considerare prin functia de
optimizare a activarii, au constatat, intr-o modalitate care nu era obligatorie pentru ACER,
acordul lor cu privire la faptul ca propunerea initiala de aFRRIF trebuia sa prevada efectuarea
calculului capacitatii de transport interzonale disponibile de céatre toate OTS-urile, in mod
centralizat si coordonat pentru toate platformele europene de echilibrare si ca, de altfel, ea
trebuia reformulata pentru a preciza, fara ambiguitati, dacd acestea doreau sa insarcineze o
entitate unicd sau mai multe entititi sd indeplineasca functiile necesare pentru functionarea
platformei aFRR, dat fiind ca un consortiu de OTS-uri fara personalitate juridicd echivala cu o
structura cu entititi multiple. Aceste observatii ale ANR-urilor atesta ca acordul lor se referea mai
putin, in spetd, la o validare a articolelor din propunerea initiala de aFRRIF privind calculul
capacitatii de transport interzonale disponibile si desemnarea entitatilor insarcinate cu functiile
necesare pentru functionarea platformei aFRR decat la necesitatea ca OTS-urile sd adapteze
articolele referitoare la respectivele aspecte care figurau in propunerea initiala de aFRRIF.

Prin urmare, reclamantele reproseaza in mod gresit ACER ca nu a tinut seama de faptul ca nota
informala a ANR-urilor atesta cd acestea din urma erau de acord cu privire la faptul ca
optimizarea activarii si decontarea OTS-OTS, iar nu gestionarea capacititii, erau functii necesare
pentru functionarea platformei aFRR, si ca alegerea unui consortiu pentru a indeplini functiile
mentionate era o optiune compatibild cu articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul 2017/2195.

Avand in vedere toate aprecierile care preceda, trebuie sa se constate ¢4, intrucét in decizia atacata
nu a constatat ca, prin adoptarea Deciziei 02/2020, ACER a depdsit limitele competentei sale
statudnd cu privire la puncte din metodologia aFRR care fuseserd mentionate in nota informald a
ANR-urilor ca facand obiectul unui acord intre ele, camera de recurs nu a savarsit o eroare de
drept.

In consecints, al doilea aspect al primului motiv trebuie si fie respins ca nefondat. Intrucat
examinarea acestuia din urma a permis sa se constate cd ACER avea, in orice caz, competenta de
a se pronunta cu privire la puncte din metodologia aFRR care ar fi fost mentionate in nota
informala a ANR-urilor ca facand obiectul unui acord intre ele, devine nerelevant aspectul dacg,
prin adoptarea Deciziei 02/2020, ACER s-a indepartat efectiv de la pozitia comuna a ANR-urilor,
astfel cum era prezentatd in cererea lor comund. Prin urmare, primul aspect al primului motiv
trebuie sa fie respins ca inoperant, astfel incat acest din urma motiv trebuie sa fie respins in
totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept savirsite de camera de recurs intrucdt nu
a constatat ca ACER incdlcase articolul 21 din Regulamentul 2017/2195

Al doilea motiv se imparte in opt aspecte, care trebuie examinate succesiv, daca este cazul,
regrupandu-le.
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— Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd in mod gresit
camera de recurs a concluzionat ca OTS-urile isi impuseserd ele insele sd recurgd la o entitate
unicd

Reclamantele reproseaza camerei de recurs ca a concluzionat in mod gresit in considerentul (161)
al deciziei atacate ca OTS-urile isi impusesera ele insele sd recurgi la o entitate unica pentru a
indeplini functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR. Camera respectiva nu ar fi
tinut seama de faptul ca propunerea de a desemna un OTS unic, care figureazd in a treia
propunere a OTS-urilor, rezulta din opozitia constanta a ACER in cadrul procesului decizional la
desemnarea unui consortiu de OTS-uri si din preferinta sa pentru desemnarea unei entitati
juridice unice, sub forma unui OTS sau a unei societéti create de OTS-uri. ACER ar fi impus
astfel in mod nelegal pozitia sa OTS-urilor, sub pretextul caracterului presupus ,ascendent” al
procesului de reglementare prevazut de Regulamentul 2019/942. Faptul cd unele dintre
ANR-urile vizate nu au contestat decizia atacata in aceasta privinta nu ar priva celelalte ANR-uri
de dreptul lor in acest sens.

ACER contestd argumentele reclamantelor si solicita respingerea primului aspect al celui de al
doilea motiv.

In primul rand, primul aspect al celui de al doilea motiv ridica in esentd problema daci ACER
putea si chiar trebuia sé tina seama de propunerile succesive de aFRRIF pe care OTS-urile le-au
depus la aceasta, dupa ce fusese chemata sa se pronunte cu privire la propunerea initiala de
aFRRIF la solicitarea comuna a ARN-urilor.

In speti, din documentul cu corectiile aparente care figureazi in anexa A.6.1 la cererea
introductiva, precum si din considerentul (161) al deciziei atacate, reiese cd ACER a retinut
propunerea initiald de aFRRIF ca fiind documentul de bazé cu privire la care era chemata sa se
pronunte si cd in final a tinut seama de a treia propunere de aFRRIF modificatd pentru a intocmi
aFRRIF in litigiu, al céarei proiect final a fost comunicat OTS-urilor la 20 decembrie 2019 (a se
vedea punctul 12 de mai sus).

In aceasti privintd, nu existd niciun obstacol juridic in ceea ce priveste faptul ci, pe de o parte, in
timpul fazei de consultare pe care ACER trebuie sa o desfasoare in conformitate cu articolul 6
alineatul (11) din Regulamentul 2019/942, OTS-urile depun succesiv la ACER una sau mai multe
versiuni modificate ale propunerii lor transmise initial ANR-urilor si, pe de alta parte, in contextul
consultérii respective, cd ACER tine seama de modificarile succesive astfel aduse de OTS-uri.

In speti, este necesar si se constate ci depunerea propunerilor succesive de aFRRIF a avut loc din
propria initiativa a OTS-urilor, pentru a incerca sa raspunda observatiilor ACER. Intr-o asemenea
imprejurare, este conform spiritului reglementarii aplicabile si principiului cooperirii loiale, care
trebuie sa prevaleze in cadrul consultarii pe care ACER este obligata si o efectueze, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (11) din Regulamentul 2019/942, ca aceasta a tinut seama de
ultima propunere de aFRRIF depusa de OTS-uri pentru a intocmi versiunea finald a proiectului
sau de decizie privind metodologia aFRR, astfel cum a fost comunicat OTS-urilor la
20 decembrie 2019.

Or, dupa cum recunosc reclamantele insele, in a treia propunere de aFRRIF modificata, in final
luatd in considerare de ACER, OTS-urile propusesera desemnarea unui OTS unic, iar nu a unei
structuri sub forma unui consortiu, pentru a indeplini functiile necesare pentru functionarea
platformei aFRR.
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Prin urmare, in decizia atacatd, camera de recurs a constatat in mod intemeiat cd ACER, in Decizia
02/2020, nu impusese o structura cu o entitate unica si se limitase ,sa ajusteze strict [metodologia]
aFRR la a treia propunere [de aFRRIF modificata]” pentru a reflecta ,ceea ce solicitau OTS-urile”.

In al doilea rand, si in orice caz, contrar celor sustinute de reclamante in inscrisurile lor si astfel
cum a constatat camera de recurs in considerentul (175) al deciziei atacate, din Decizia 02/2020
reiese cd ACER nu a exclus posibilitatea ca entitatea desemnata de OTS-uri pentru a indeplini
functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR si ia forma unui consortiu. In schimb, la
fel ca ANR-urile in nota lor informala, ACER a considerat intotdeauna c4, in cazul in care o astfel
de forma ar trebui retinutd de OTS-uri, aceasta neconferind personalitate juridicd entitétii in
cauzd, ea nu ar putea fi considerata o entitate unica.

Trebuie sd se constate ca un consortiu este un grup fard personalitate juridica. In lipsa
personalitatii juridice conferite acestei entitati, OTS-urile sunt cele care continud, avand
personalitate juridica, sa asigure functionarea platformei aFRR.

In aceste conditii, tinand seama de faptul ca forma consortiului trebuia sa fie considerati o
structurd cu entitati multiple, corespunzitoare OTS-urilor care erau membri ai acesteia, camera
de recurs, asemenea ANR-urilor si ACER, a apreciat in mod intemeiat cd OTS-urile trebuiau sa
demonstreze in propunerea lor de aFRRIF ca erau respectate cerintele suplimentare prevazute la
articolul 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195.

Prin urmare, argumentul, reiterat in mai multe randuri de reclamante, potrivit caruia ACER a
refuzat ca entitatea desemnatd de OTS-uri sa ia forma unui consortiu si a impus preferinta sa
pentru o structurd cu o entitate unica, si anume un singur OTS sau o societate detinuta de
OTS-uri, este neintemeiat in fapt si trebuie, in orice caz, sa fie respins ca nefondat.

Avand in vedere toate aprecierile care preceda, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa
fie respins.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept sdavarsitd
de camera de recurs intrucdt nu a constatat incdlcarea de cdatre ACER a articolului 21 alineatul (2)
din Regulamentul 2017/2195

Reclamantele reproseaza camerei de recurs ca a savarsit o eroare de drept intrucéat nu a constatat
in decizia atacatd incélcarea articolului 21 alineatul (2) din Regulamentul 2017/2195 de citre
ACER in Decizia 02/2020 prin refuzul desemnarii de catre OTS-uri a unui consortiu de OTS-uri,
pentru motivul ca dispozitia mentionata nu prevedea decat doud optiuni pentru o entitate unica, si
anume, fie un OTS, fie o societate creata de OTS-uri, iar nu un consortiu. Nimic nu ar fi justificat
faptul ca, in considerentul (69) al Deciziei 02/2020, ACER si pretinda ca entitatea previzuta la
articolul 21 din Regulamentul 2017/2195 sa aiba capacitate juridica si, prin urmare, sa nu poata fi
un consortiu, care nu avea capacitate juridica.

ACER contestd argumentele reclamantelor si solicita respingerea celui de al doilea aspect al celui
de al doilea motiv.

Astfel cum s-a constatat deja in cadrul examindrii primului aspect al celui de al doilea motiv la
punctul 71 de mai sus, ACER nu a exclus niciodata posibilitatea ca entitatea desemnatd de
OTS-uri sé ia forma unui consortiu. In schimb, ACER a indicat in mod constant ci, daci aceasta
ar trebui sa fie forma retinuta de OTS-uri, ar fi vorba despre entitati multiple, tindnd seama de
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lipsa personalititii juridice a consortiului, iar OTS-urile ar trebui sa demonstreze in propunerea
lor de aFRRIF ca vor fi respectate cerintele suplimentare prevazute la articolul 21 alineatul (3)
litera (e) din Regulamentul 2017/2195.

In acest sens, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 12 alineatul (2) din aFRRIF in litigiu,
asa cum este citat la punctul 14 de mai sus, intr-o prima etapd, OTS-urile aveau obligatia sa
desemneze o entitate unica, si anume un singur OTS sau o societate detinutd de OTS-uri,
insdrcinati cu functia de optimizare a activirii si cu functia de decontare OTS-OTS. Intr-o a doua
etapd, acestea trebuiau, cu respectarea dispozitiilor articolului 21 alineatul (3) litera (e) din
Regulamentul 2017/2195, sa formuleze o propunere de desemnare a entititii insarcinate cu
indeplinirea functiei de gestionare a capacitatii si, in aceasta privinta, sa precizeze daca functiile
necesare pentru functionarea platformei aFRR vor fi indeplinite de o entitate unica sau de entitati
multiple, care vor trebui sa se coordoneze.

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamante, din aFRRIF in litigiu nu reiese cd ACER a
respins optiunea consortiului.

In plus, dupia cum aratdi ACER, aceasta nu a adiugat o conditie suplimentars, si anume
»capacitatea juridicd”, pentru a exclude aparent optiunea consortiului, ci doar a invocat lipsa
capacitatii juridice a consortiului pentru a justifica faptul ca acesta din urma nu este considerat o
entitate unica, ci entitati multiple.

Aceasta constatare a lipsei capacitatii juridice a consortiului a fost aratata in mod explicit de
ANR-uri in nota lor informald. Astfel, in cadrul titlului e), intitulat ,Entitati (articolul 12 din
aFRRIF)”, din capitolul IV, intitulat ,Aspecte cu privire la care [ANR-urile] sunt de acord”,
acestea au indicat ca nu erau toate in favoarea propunerii OTS-urilor in ceea ce priveste
desemnarea entititii sau a entititilor insarcinate cu functiile necesare pentru functionarea
platformei aFRR, in temeiul articolului 12 din aFRRIF, si ca solicitau ca respectiva propunere s fie
modificatd, tindnd seama de faptul ca, avand in vedere cele doud optiuni mentionate la articolul 21
alineatul (2) din Regulamentul 2017/2195, in cazul in care OTS-urile prevedeau ca platforma
aFRR sa fie operata prin intermediul unei entititi pe care o creasera, respectiva entitate trebuia sa
fie diferita din punct de vedere juridic de acestea si sa aiba capacitate juridicé deplina. Or, potrivit
ANR-urilor, un consortiu nu avea o asemenea capacitate, in masura in care nu avea personalitate
juridica, astfel incat nu constituia o entitate distinctd din punct de vedere juridic de OTS-uri.
ANR-urile precizasera insd ca aceasta nu permitea excluderea posibilititii ca un consortiu sa
opereze o platforma, dar ca, in acest caz, OTS-urile care ficeau parte din consortiu erau pe
deplin responsabile de aceasta operare si ca, in prezenta unei structuri cu mai multe entitati,
trebuia sa se asigure respectarea conditiilor prevazute la articolul 21 alineatul (3) litera (e) din
Regulamentul 2017/2195.

Argumentul reclamantelor potrivit cidruia ACER a addugat conditia ca entitatea sa aibd capacitate
juridica proprie trebuie, asadar, sa fie respins.

In orice caz, trebuie amintit ci, in temeiul dispozitiilor articolului 2 punctul 35 din Directiva
(UE) 2019/944 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind normele
comune pentru piata internd de energie electrica si de modificare a Directivei 2012/27/UE
(JO 2019, L 158, p. 125), un OTS este definit ca ,persoana fizica sau juridicd care raspunde de
exploatarea, de intretinerea si, daca este necesar, de dezvoltarea sistemului de transport intr-o
anumitd zona si, dupa caz, a interconexiunilor acestuia cu alte sisteme, precum si de asigurarea
capacitétii pe termen lung a sistemului de a satisface un nivel rezonabil al cererii de transport de
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energie electrica”. In temeiul articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2019/944, OTS-urile sunt
organizate sub o forma juridica, dintre cele mentionate in anexa I la Directiva (UE) 2017/1132 a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului
societdtilor comerciale (JO 2017, L 169, p. 46). Or, anexa mentionatd enumeré diferitele forme de
societdti pe actiuni, in cadrul statelor membre, care au toate personalitate juridica, la care face
trimitere in special articolul 2 alineatele (1) si (2) privind domeniul de aplicare al sectiunii 1,
intitulata ,Constituirea unei societdti comerciale pe actiuni”’, din capitolul II, intitulat
»Constituirea si nulitatea societatii comerciale si validitatea obligatiilor asumate”, din titlul I,
intitulat ,Dispozitii generale si infiintarea si functionarea societatilor comerciale”. Prin urmare,
OTS-urile, indiferent daca este vorba despre o persoani fizica sau despre o persoana juridica, au
personalitate juridica si, astfel, capacitatea juridica ce trebuie sd le permita sa isi realizeze, in
raport cu atributiile si cu drepturile lor, sarcinile care le sunt incredintate, in deplina
independentd, in conformitate cu dispozitiile articolului 47 din Directiva 2019/944.

In aceste conditii, in misura in care, in temeiul primei optiuni, previzuti la articolul 21
alineatul (2) din Regulamentul 2017/2195, platforma este operata de OTS-uri si, prin urmare, de
persoane juridice cu capacitate juridica, situatia nu ar trebui sa fie diferita in ceea ce priveste
entitatea pe care OTS-urile o pot crea, in temeiul celei de a doua optiuni prevazute de acelasi
articol.

In consecintg, in lumina aprecierilor deja efectuate la punctul 72 de mai sus, camera de recurs,
asemenea ACER si ANR-urilor, a considerat, fira a siavarsi o eroare de drept, ca, in ceea ce
priveste propunerea OTS-urilor de a desemna o entitate in forma unui consortiu, intrucat acesta
din urma nu are personalitate juridica si, prin urmare, capacitate juridicd, trebuia sd se considere
cd nu consortiul, ci OTS-urile care il compuneau erau cele insércinate cu functionarea platformei
aFRR, astfel incat OTS-urile trebuiau sa demonstreze ca erau respectate cerintele suplimentare
prevazute la articolul 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195.

Avand in vedere aprecierile care precedd, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie
respins.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept sdavarsitd
de camera de recurs prin refuzul de a constata incdlcarea de cdtre ACER a articolului 21 din
Regulamentul 2017/2195, pentru motivul cd entitatea unicd mentionatd la articolul 12
alineatul (2) din metodologia aFRR era provizorie

Reclamantele sustin ca, in decizia atacata, camera de recurs pare sa fi considerat ca incéilcarea
articolului 21 alineatul (2) din Regulamentul 2017/2195, constand in faptul cd a impus
desemnarea unei entititi unice pentru indeplinirea functiilor necesare pentru functionarea
platformei aFRR, imputata ACER, era doar provizorie, in masura in care OTS-urile ar fi avut
intotdeauna posibilitatea, in temeiul articolului 12 alineatul (2) din aFRRIF in litigiu, sd propuna
o modificare a acesteia din urma pentru a desemna mai multe entitati, precum un consortiu de
OTS-uri. In orice caz, o asemenea consideratie ar fi fost neintemeiats, intrucat articolul 12
alineatul (2) din aFRRIF in litigiu nu ar fi prevazut ca entitatea unica desemnata sa indeplineasca
functia de optimizare a activarii si functia de decontare OTS-OTS sa poata fi transformaté in mai
multe entitati. Oricum, o astfel de transformare nu ar fi eliminat incélcarea articolului 21 din
Regulamentul 2017/2195 savarsita de ACER in Decizia 02/2020 si ar fi fost pur teoretica, intrucat
ACER ar fi considerat in continuare cé entitatea mentionatd la articolul 21 din Regulamentul
2017/2195 nu putea fi decat o entitate juridica unica, iar nu un consortiu.
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ACER contestd argumentele reclamantelor si solicita respingerea celui de al treilea aspect al celui
de al doilea motiv.

Reclamantele sustin in esenta ca, prin confirmarea Deciziei 02/2020 de a impune o structurd cu o
entitate unicd, chiar si provizorie, pentru a indeplini functiile necesare pentru functionarea
platformei aFRR, camera de recurs a incélcat articolul 21 din Regulamentul 2017/2195, cu atat
mai mult cu cét o eventuala transformare a acestei entitati unice in entitati multiple era teoretica,
intrucat ACER impusese ca entitatea desemnata sa fie o persoana juridica, ceea ce ar fi inlaturat
orice posibilitate de a desemna o entitate in forma unui consortiu.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 21 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/2195, platforma aFRR trebuia si fie operata ori de OTS-urile insele, ori prin
intermediul unei entititi create de acestea din urma. In plus, propunerea de metodologie pe care
OTS-urile o elaboreazd in temeiul articolului 21 alineatul (1) din regulamentul mentionat
cuprinde printre altele, potrivit articolului 21 alineatul (3) litera (e) din acest regulament,
propunerea de desemnare a entitatii sau a entitatilor care vor indeplini functiile definite in
propunere si, in cazul in care OTS-urile propun desemnarea mai multor entititi, propunerea
trebuie sd demonstreze si sa asigure respectarea mai multor cerinte suplimentare.

In speti, dupi cum a aratat ACER in considerentul (69) al Deciziei 02/2020, in propunerea initiald
de aFRRIF, OTS-urile prevazusera desemnarea unui consortiu pentru indeplinirea functiilor
necesare pentru functionarea platformei aFRR. Cu toate acestea, in considerentele (70) si (71) ale
deciziei mentionate, ACER a constatat ca, desi un consortiu nu avea personalitate juridica si, in
consecintd, functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR ar fi indeplinite de OTS-uri
multiple, membri ai consortiului, propunerea ar fi trebuit si demonstreze ci erau respectate
cerintele suplimentare previzute, intr-un asemenea caz, la articolul 21 alineatul (3) litera (e) din
Regulamentul 2017/2195. Or, propunerea nu continea o asemenea demonstratie. In considerentul
(81) al Deciziei 02/2020, ACER a aritat cd, avand in vedere termenii celei de a treia propuneri de
aFRRIF modificate, OTS-urile nu propusesera nici o structura cu entitati multiple, care s respecte
dispozitiile articolului 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195, nici o structura cu o
entitate unica insdrcinata sd indeplineasca toate functiile necesare pentru functionarea platformei
aFRR. Prin urmare, in acelasi considerent, ACER a decis sa accepte partial propunerea OTS-urilor,
in masura in care aceasta prevedea ca functia de optimizare a activarii si functia de decontare
OTS-OTS vor fi indeplinite de o entitate unici. In schimb, in ceea ce priveste functia de
gestionare a capacitatii, in legdtura cu care OTS-urile propusesera ca aceasta si poata fi executata
de o alta entitate, ACER a aratat cd nu s-a demonstrat ca, intr-un asemenea caz, vor fi respectate
cerintele suplimentare prevazute la articolul 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul
2017/2195. In aceste imprejurdri, in considerentul (82) al Deciziei 02/2020, intrucat a constatat
ca desemnarea entitatii insarcinate cu indeplinirea functiei de gestionare a capacitatii nu era inca
finalizatd la data adoptérii deciziei mentionate si ca aceasta putea fi amanatd pentru a permite
OTS-urilor sa ia decizia cea mai eficientd in aceasta privinta, ACER a decis cd OTS-urile vor
prezenta ulterior o propunere de modificare a metodologiei aFRR in care vor desemna entitatea
insarcinata cu indeplinirea functiei de gestionare a capacitatii, cu respectarea cerintelor
suplimentare prevazute la articolul 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195.

Dupéd cum aratd in mod intemeiat ACER, aceste motive ale Deciziei 02/2020 reiau a treia
propunere de aFRRIF modificata, care prevedea desemnarea, intr-o prima etapd, a unui singur
OTS sau a unei societati detinute de OTS-uri pentru functia de optimizare a activarii si functia
de decontare OTS-OTS si, intr-o etapa ulterioard, a aceleiasi entitati sau a unei entitati diferite
pentru indeplinirea functiei de gestionare a capacitatii.
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In masura in care, astfel cum s-a constatat in cadrul examinrii primului si a celui de al doilea
aspect ale celui de al doilea motiv, reclamantele sustin in mod gresit ca ACER a refuzat alegerea
OTS-urilor de a recurge la o structura in forma unui consortiu si le-a impus o structura cu o
entitate unicd pentru a indeplini functia de optimizare a activarii si functia de decontare
OTS-OTS, tot in mod gresit ele reproseaza ACER ca a incalcat articolul 21 din Regulamentul
2017/2195, refuzandu-le o asemenea alegere, chiar daca doar temporar.

Avand in vedere aprecierile care preceda, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie
respins.

— Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept
savarsita de camera de recurs intrucdt a constatat in mod gresit cd includerea functiei de
gestionare a capacitdtii printre functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR nu a fost
impusa OTS-urilor de cdtre ACER, ci decurgea direct din aplicarea Regulamentului 2017/2195

Reclamantele reproseaza camerei de recurs cd a considerat in considerentul (187) al deciziei
atacate cd ACER nu impusese OTS-urilor sa includa functia de gestionare a capacititii printre
functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR, intrucat aceasta rezulta direct din
aplicarea Regulamentului 2017/2195.

In primul rand, reclamantele sustin ci afirmatia camerei de recurs din considerentul (179) al
deciziei atacate, potrivit careia functia de gestionare a capacitatii era o functie necesara pentru
functionarea platformei aFRR, nu se intemeia pe nicio dispozitie legala. Introducerea cuvintelor
»cel putin” la articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul 2017/2195 ar fi avut ca obiect si se
indice ca puteau fi necesare alte functii in afara optimizarii activarii si a decontérii OTS-OTS
pentru functionarea platformei aFRR, iar nu cd aceste functii suplimentare puteau include
gestionarea capacitatii. Articolul 21 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul 2017/2195 ar fi
prevazut cd OTS-urile definesc in propunerea lor functiile necesare pentru functionarea
platformei aFRR, astfel incait ACER nu ar fi fost autorizatd sa le impuna, ca atare, alte functii
decat optimizarea activérii si decontarea OTS-OTS, care erau singurele mentionate in mod
expres la articolul 21 alineatul (2) din regulamentul respectiv. Prin urmare, camera de recurs ar fi
savarsit o eroare de drept in considerentul (188) al deciziei atacate, considerand in esenta ca ACER
putea include gestionarea capacitatii in functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR, la
fel ca optimizarea activarii si decontarea OTS-OTS, intemeindu-se pe articolul 21 alineatul (2) si
alineatul (3) litera (c) din Regulamentul 2017/2195.

In al doilea rand, reclamantele apreciazi, contrar afirmatiei camerei de recurs din considerentele
(182), (188), (191) si (192) ale deciziei atacate, ca faptul ca articolul 37 din Regulamentul
2017/2195 obliga OTS-urile sa actualizeze in mod continuu disponibilitatea capacitatii de
transport interzonale nu permitea sa se considere cd gestionarea capacitatii este o functie
necesard pentru functionarea platformei aFRR, in sensul articolului 21 din regulamentul
mentionat. Astfel, Regulamentul 2017/2195 ar fi stabilit o distinctie intre functiile specifice
necesare pentru functionarea platformelor europene de echilibrare si componentele sau
procesele de echilibrare a sistemului electric. Afirmatia contrard a ACER din considerentul (54)
al Deciziei 02/2020 nu ar fi avut niciun temei juridic.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci nu poate fi retinut niciun alt motiv invocat de camera de
recurs pentru a justifica includerea de citre ACER a gestiondrii capacitatii printre functiile
necesare pentru functionarea platformei aFRR. Mai intdi, din moment ce modulul informatic de
gestionare a capacitatii propus de OTS-uri ar fi fost centralizat la un nivel multiplatforma,
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camera de recurs nu s-ar fi putut intemeia, in considerentul (192) al deciziei atacate, pe simplul
fapt ca functia de gestionare a capacitatii era necesard pe plan tehnic, pentru a o califica drept
functie necesara pentru functionarea platformei aFRR. In plus, camera de recurs nu ar fi putut s
se refere, in considerentul (73) al Deciziei 02/2020, la criterii, intemeiate pe eficacitatea luarii in
considerare a functiei de gestionare a capacititii pentru functionarea platformei aFRR, pe care nu
le-ar fi explicat in mod clar. In continuare, contrar celor considerate de camera de recurs in
considerentul (198) al deciziei atacate, faptul ca indeplinirea functiei de optimizare a activirii,
care era o functie necesara pentru functionarea platformei aFRR, impunea o actualizare continua
a disponibilitatii capacitatii de transport interzonale nu ar fi fost suficient pentru a justifica
aspectul ca gestionarea capacitatii este ea insasi calificata drept o functie necesara pentru aceasta
functionare, din moment ce modulul informatic de gestionare centralizata a capacitatii opera la un
nivel multiplatforma si, prin urmare, nu putea fi considerat drept o functie necesara pentru
functionarea platformei aFRR, supusda ca atare respectdrii articolului 21 din Regulamentul
2017/2195. In plus, in misura in care platforma aFRR trebuia si functioneze pentru o perioadi
tranzitorie de doi ani, inainte ca functia de gestionare a capacitatii sa fie introdusa sub forma
unui modul informatic de gestionare centralizatd a capacitétii, camera de recurs ar fi
concluzionat in mod gresit in considerentul (199) al deciziei atacate cé acest lucru nu repunea in
discutie calificarea gestiondrii capacitatii ca functie necesara pentru functionarea platformei aFRR,
supusi respectirii articolului 21 din Regulamentul 2017/2195. In sfarsit, in misura in care
Regulamentul 2017/2195 era un act de punere in aplicare, nici ACER, nici camera de recurs nu ar
fi avut libertatea de a extinde domeniul de aplicare al acestuia, incluzand gestionarea capacitatii
printre functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR, astfel cum acestea ar fi procedat
in Decizia 02/2020 si in considerentele (189) si (190) ale deciziei atacate, referindu-se la
obiectivele enumerate la articolul 3 alineatul (1) litera (c) si in considerentul (5) al regulamentului
mentionat. In orice caz, camera de recurs nu ar fi explicat de ce modulul informatic de gestionare
centralizata a capacitatii propus de OTS-uri nu era suficient pentru atingerea obiectivelor
respective si pentru a indeplini cerintele prevazute la articolul 37 din Regulamentul 2017/2195,
mentionate in considerentul (182) al deciziei atacate.

ACER contesta argumentele reclamantelor si solicitd respingerea celui de al patrulea aspect al
celui de al doilea motiv.

Pentru a statua cu privire la aspectul mentionat, trebuie, in primul rand, sa se examineze daca
gestionarea capacitatii constituia una dintre functiile necesare pentru functionarea platformei
aFRR, in sensul Regulamentului 2017/2195. Astfel, aceastd calificare se dovedeste decisiva pentru
a aprecia daca vor trebui respectate cerintele suplimentare prevazute la articolul 21 alineatul (3)
litera (e) punctele (i)-(iii) din Regulamentul 2017/2195, in ipoteza in care OTS-urile ar propune
desemnarea mai multor entitati pentru a indeplini aceste functii diferite. Numai in cazul unui
raspuns afirmativ la aceasta prima intrebare ar trebui, in al doilea rind, sd se examineze critica
reclamantelor intemeiatd pe faptul c, in spetd, camera de recurs a considerat in mod gresit ca
ACER nu impusese OTS-urilor sa ia in considerare gestionarea capacitatii ca functie necesara
pentru functionarea platformei aFRR.

In ceea ce priveste aspectul daci Regulamentul 2017/2195 poate fi interpretat in sensul ci
gestionarea capacitatii este o functie necesara pentru functionarea platformei aFRR, trebuie sa se
tind seama nu numai de termenii regulamentului mentionat, ci si de contextul sau si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care acesta face parte.
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In vederea unei interpretiri literale, trebuie aritat ci notiunea de ,functii[...] necesare pentru
functionarea platformei [aFRR]” nu este definita in textul Regulamentului 2017/2195, in special la
articolul 2 din regulamentul mentionat. Ea este utilizatd numai la articolul 21 din acelasi
regulament.

Conform articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul 2017/2195, revine OTS-urilor sarcina de a
elabora propunerea de metodologie aFRR. In aceasti privinta, articolul 21 alineatul (3) literele (a)
si (c) din acelasi regulament precizeaza ci propunerea mentionatd trebuie sd includa cel putin
sproiectarea de principiu a platformei europene” si ,definirea functiilor necesare pentru
functionarea platformei [aFRR]”. Aceastd din urma dispozitie trebuie coroboraté cu articolul 21
alineatul (2) din Regulamentul 2017/2195, care prevede printre altele ca ,[p]latforma [aFRR]
operata de OTS sau prin intermediul unei entitati create de OTS insisi se bazeaza pe principii de
guvernanta si pe procese operationale comune si este constituita cel putin din functia de
optimizare a activarii si din functia de decontare OTS-OTS”.

Din dispozitiile mentionate la punctul 104 de mai sus reiese ca functia de optimizare a activarii si
functia de decontare OTS-OTS trebuie sa fie considerate in mod implicit drept functii necesare
pentru functionarea platformei aFRR care trebuie, ca atare, sa fie definite in propunerea de
metodologie aFRR prezentatd de OTS-uri. Totusi, intrucat articolul 21 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/2195 prevede ca platforma aFRR este constituita cel putin ,din functia de
optimizare a activarii si din functia de decontare OTS-OTS”, aceasta dispozitie nu exclude ca, in
cadrul proiectirii unei platforme aFRR de ,,principiu”, o functie, alta decat optimizarea activarii si
decontarea OTS-OTS, cum ar fi gestionarea capacitatii, sa fie de asemenea consideratd drept
necesard pentru functionarea acestei platforme si definita, ca atare, in propunerea de
metodologie aFRR a OTS-urilor, in conformitate cu articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul
2017/2195, in special in cazul in care addugarea unei astfel de functii pare a fi necesara pentru a
asigura o proiectare de principiu a acestei platforme, care sa raspunda principiilor de guvernanta
si proceselor operationale comune.

Prin urmare, pornind in esentd de la obiectivele urmarite de Regulamentul 2017/2195 si de la
contextul spetei, trebuie sa se identifice daca gestionarea capacitatii trebuia, la fel ca optimizarea
activarii si decontarea OTS-OTS, sa fie considerata drept o functie necesara pentru functionarea
platformei aFRR.

Pentru a stabili daca obiectivele urmarite de Regulamentul 2017/2195 permit ca gestionarea
capacitatii sa fie consideratd o functie necesara pentru functionarea platformei aFRR, trebuie
amintit cd, astfel cum se subliniaza in considerentul (1) al regulamentului mentionat, o piata
internd a energiei pe deplin functionalda si interconectata este cruciald pentru mentinerea
securitatii aproviziondrii cu energie, pentru cresterea competitivitatii si pentru asigurarea
faptului ca toti consumatorii pot achizitiona energie la preturi accesibile. Articolul 3 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul 2017/2195 prevede in acest sens cé acelasi regulament are drept scop
printre altele integrarea pietelor de echilibrare si promovarea posibilitatilor de realizare a
schimburilor de servicii de echilibrare, contribuind totodata la siguranta in functionare. Dupa
cum se arata in considerentul (10) al regulamentului mentionat, crearea unor platforme
europene comune pentru operarea procesului de compensare a dezechilibrelor si pentru
facilitarea schimbului de energie de echilibrare trebuie sa permitd facilitarea unei asemenea
integrari a pietelor de echilibrare a energiei.
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Astfel cum se explica in considerentul (6) al acestuia, Regulamentul 2017/2195 urmaéreste de
asemenea obiectivul asigurarii unei gestionari optime a sistemului european de transport al
energiei electrice. Articolul 3 alineatul (2) litera (c) din acelasi regulament prevede ca, atunci
cand aplica regulamentul, statele membre, ANR-urile competente si OTS-urile aplica principiul
optimizarii intre cel mai mare grad de eficienta globala si cel mai scazut nivel al costurilor totale
pentru toate partile implicate.

In acest cadru, considerentul (7) al Regulamentului 2017/2195 enunta cé ,[o] peratorii de transport
si de sistem ar trebui [...] sd raméand responsabili pentru sarcinile care li se incredinteaza [...] in
scopul elaborarii metodologiilor la nivel european, precum si pentru punerea in aplicare si
pentru functionarea platformelor de echilibrare la nivel european”, iar considerentul (10) al
regulamentului mentionat precizeaza ca ,[c]ooperarea dintre OTS ar trebui sa se limiteze strict
la ceea ce este necesar pentru proiectarea, implementarea si functionarea eficiente si sigure ale
respectivelor platforme europene”.

O interpretare teleologicd si contextuald a notiunii de functie necesard pentru functionarea
platformei aFRR sugereazd, asadar, sa se considere ca este vorba despre o functie care, atat pe plan
tehnic, cét si juridic, pare a fi necesara pentru implementarea si functionarea eficiente si sigure ale
platformei mentionate.

De altfel, aceasta concluzie este confirmata prin compararea diferitor versiuni lingvistice ale
articolului 21 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul 2017/2195, din care reiese cd termenii
»required”, in limba englezd, sau ,requis”, in limba franceza, au fost tradusi, in special in versiunile
cehd, germana, croatd, italiang, slovaca si slovena ale acestei dispozitii, prin termeni care pot avea
si sensul de ,nécessaire”, in limba franceza, sau de ,necessary”, in limba engleza.

In aceasti privinta, dupd cum arati ACER la punctele 138-143 din memoriul in apirare,
reclamantele nu contesta ca necesitatea de actualizare in mod continuu a capacitatii de transport
interzonale disponibile, care sta la baza functiei de gestionare a capacitatii, este atat o realitate
tehnica, cat si o obligatie legala care se impun OTS-urilor.

Pe plan tehnic, astfel cum reiese din propunerile succesive de aFRRIF si in special din articolul 3
alineatul (4) litera (b) din acestea, in cadrul platformei aFRR, actualizarea continua a capacitatii
de transport interzonale disponibile este un input esential al functiei de optimizare a activarii,
care este ea insasi o functie necesara a platformei aFRR, prin care se urmaireste optimizarea
activérii ofertelor de energie de echilibrare cel mai bine clasate (in lista cu ordine de merit
comune), tindnd seama de capacitatile de transport interzonale limitate care sunt disponibile.
Intr-adevir, pentru a organiza schimburi de energie de echilibrare care sunt supuse unor
constrangeri de transport si, prin urmare, pentru a aloca in mod optim respectivelor schimburi
capacitati de transport care sunt limitate, trebuie, mai intai, sa se cunoasca si sa se calculeze
capacititile de transport disponibile. Astfel, functia de gestionare a capacitatii, in cadrul careia
are loc actualizarea continua a capacitatii de transport interzonale disponibile, este un element
indispensabil din punct de vedere tehnic pentru buna functionare a functiei de optimizare a
activarii. De altfel, dupa cum se arata in considerentul (193) al deciziei atacate, reclamantele nu
contesta ca actualizarea continud a capacitatii de transport interzonale disponibile, subiacenta
functiei de gestionare a capacitatii, trebuie sd fie executata, iar rezultatul acesteia introdus in
functia de optimizare a activarii, pentru ca platforma aFRR sa poata fi operata in mod eficient.
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Pe plan juridic, articolul 37 alineatul (1) din Regulamentul 2017/2195 impune OTS-urilor, dupa
ora de inchidere a portii pietei intrazilnice interzonale, sa actualizeze capacitatea de transport
interzonala disponibild in mod continuu, si anume de fiecare datd cand este folosita o parte din
capacitatea de transport interzonald sau cadnd capacitatea de transport interzonala este
recalculatd, pentru schimbul de energie de echilibrare sau pentru realizarea procesului de
compensare a dezechilibrelor. In plus, in conformitate cu articolul 37 alineatul (3) din
Regulamentul 2017/2195, se prevedea cd, in termen de cinci ani de la intrarea in vigoare a
regulamentului mentionat, toate OTS-urile dintr-o regiune de calcul al capacitétilor elaboreaza o
metodologie de calcul al capacititii de transport interzonale in intervalul de echilibrare. Inainte de
punerea in aplicare a acestei metodologii, aceleasi OTS-uri trebuiau, in temeiul articolului 37
alineatul (2) din acelasi regulament, sa utilizeze capacitatea de transport interzonald ramasa dupa
ora de inchidere a portii pietei intrazilnice interzonale.

Avand in vedere aceasta dubla constatare, functia care permite calcularea si actualizarea continua
a capacitatii de transport interzonale disponibile, urmand o metodologie armonizata in privinta
tuturor OTS-urilor, trebuie consideratd, avand in vedere obiectivul de a asigura o functionare
eficientd si sigura a platformei aFRR urmarit de Regulamentul 2017/2195, ca fiind, atat din punct
de vedere tehnic, cat si juridic, o functie necesara pentru functionarea unei platforme a carei
proiectare, asa cum se amintea la articolul 21 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul 2017/2195,
trebuie sa fie de principiu si sd raspunda unor principii de guvernanta si unor procese operationale
comune.

Situatia de fapt din speta confirma ca functia care permite, in cadrul functiei de gestionare a
capacitatii, sa se calculeze si sa se actualizeze in mod continuu capacitatea de transport
interzonald disponibild in vederea introducerii sale automate, in calitate de input, in functia de
optimizare a activarii platformei aFRR, a fost intr-adevar considerata o functie necesara pentru
functionarea platformei respective, motiv pentru care OTS-urile au decis sa o adauge la aceasta,
desi aménata in timp.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, inci de la propunerea initialdi de aFRRIF, OTS-urile au
indicat la articolul 3 alineatul (4) litera (b) si alineatul (7) din propunerea mentionata, care
descriu arhitectura de principiu proiectatd a platformei aFRR, ca, in cadrul acestei platforme,
actualizarea continud a capacitatii de transport interzonale disponibile era un input esential al
functiei de optimizare a activarii care trebuia calculat de fiecare OTS in conformitate cu procesul
descris la articolul 4 alineatul (2) din aceeasi propunere. Acest din urma articol, referitor la
calculul capacitatii de transport interzonale disponibile ca input al functiei de optimizare a
activarii, descria in mod expres la alineatul (5) procesul de actualizare continua a capacititii de
transport interzonale disponibile ca ficind parte integranti din platforma aFRR. In plus,
articolul 6 alineatele (1) si (4) din propunerea initiala de aFRRIF, intitulat ,Functiile platformei
aFRR”, prevedea ca, daca s-ar fi considerat eficient la aplicarea metodologiei de calcul al
capacititii de transport interzonale in intervalul de echilibrare, in conformitate cu articolul 37
alineatul (3) din Regulamentul 2017/2195, ar putea fi addugata la aceasta platforma o functie de
calcul al capacitatii de transport interzonale disponibile, al cérei scop ar fi de a pune in aplicare
metodologia mentionata. In sfarsit, articolul 12 din propunerea initiala de aFRRIF prevedea ci
toate functiile platformei aFRR vor fi indeplinite de o entitate unicid desemnata de toate OTS-urile
implicate, care va fi ori un consortiu al OTS-urilor respective, ori o societate detinuta de aceleasi
OTS-uri.
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In faza de consultare care a fost organizati cu privire la propunerea initiali de aFRRIF, mai intai cu
ANR-urile si ulterior cu ACER, s-a dezvoltat o dezbatere cu privire la cel mai bun mod de a lua in
considerare in aFRRIF procesul de actualizare continua a capacititii de transport interzonale
disponibile. In lumina acestei dezbateri, OTS-urile au acceptat de comun acord si modifice
propunerea initiala de aFRRIF astfel incat sd includa in mod formal, in articolele 3, 4 si 6 din
propunerile modificate, o referire la gestionarea capacitatii ca functie care sd permita tuturor
OTS-urilor si platformei aFRR sa efectueze actualizarea continuad a capacitatii de transport
interzonale disponibile, pentru ca in orice moment sa poata fi luate in considerare limitele care se
impun schimbului de energie de echilibrare sau compensirii dezechilibrelor. Aceasta functie
trebuia s fie instituita in termen de doi ani de la punerea in aplicare a platformei aFRR. In plus,
in temeiul principiului optimizérii enuntat la articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
2017/2195 (a se vedea punctul 108 de mai sus), OTS-urile au indicat ANR-urilor si ACER
intentia lor de a adopta o abordare coordonatd si centralizatd a procesului de actualizare
continud a capacitétii de transport interzonale disponibile, in cadrul functiei de gestionare a
capacititii, pentru toate platformele europene de schimb de energie de echilibrare. Ele doreau ca,
in cazul in care alte platforme decat platforma aFRR dispuneau de aceeasi functie ca gestionarea
capacitatii, aceasta functie sé fie identicd pentru toate platformele respective, in masura in care
obligatia de actualizare continud a capacitatii de transport interzonale disponibile se impunea in
cazul fiecdreia dintre ele. Articolul 12 din a treia propunere de aFRRIF modificatd, prezentata de
comun acord de OTS-uri, prevedea cd toate functiile necesare in mod specific pentru
functionarea platformei aFRR vor fi indeplinite de o entitate unica desemnata de toate OTS-urile
in cauza si care va fi ori unul dintre aceste OTS-uri, ori o societate detinutd de OTS-urile
respective.

Astfel cum reiese din schema de guvernanta a platformei aFRR reprodusa in partea ,Introducere”
din a treia propunere de aFRRIF modificata, OTS-urile, tindnd seama de faptul ca obligatia de
actualizare continua a capacitatii de transport interzonale disponibile se impunea in cazul
fiecareia dintre platformele europene de schimb de energie de echilibrare, au constatat de comun
acord ca functia de gestionare a capacitatii era, de fapt, o functie multiplatforma, in sensul ca va
trebui indeplinitd in definitiv in mod coordonat si centralizat pentru toate aceste platforme.
Calculul capacititii de transport interzonale disponibile pentru schimbul de energie de
echilibrare prin intermediul platformei aFRR va fi preluat, pentru toate OTS-urile in cauza, de un
»modul informatic de gestionare a capacititilor”, care ar injecta in mod direct rezultatele obtinute
in functia platformei aFRR de optimizare a activarii. OTS-urile indicau ca doresc sid mentina
libertatea de a putea incredinta gestionarea capacitatii, sub aceasta forma coordonata si
centralizatd, unei alte entititi decdt entitatea unica insdrcinatd cu indeplinirea optimizarii
activirii si decontirii OTS-OTS. In asteptarea punerii in aplicare a functiei de gestionare a
capacitatii, in aceastd forma coordonata si centralizatd, OTS-urile apreciau c4, in teorie, entitatea
unica insarcinaté cu indeplinirea optimizarii activarii si a decontarii OTS-OTS va putea executa si
gestionarea capacitatii, injectand in functia de optimizare a activarii datele care ar fi furnizate de
fiecare dintre OTS-urile in cauza.

Din cele ce preceda reiese cd OTS-urile responsabile de punerea in aplicare si de functionarea
platformei aFRR, care trebuia si fie o platforma ,de principiu” si bazata ,pe principii de
guvernanta si pe procese operationale comune”, au decis ele insele din motive de eficientd sa
adauge la platforma aFRR o functie de calcul al capacititii de transport interzonale disponibile,
subiacenta functiei de gestionare a capacitatii, in conformitate cu cele prevazute in mod
sistematic la articolul 6 alineatul (1) din propunerile lor succesive de aFRRIF. Simplul fapt ca
addugarea acestei functii a fost améanata in timp nu schimbé cu nimic faptul cd de la inceput
aceastd noud functie a fost consideratd o functie necesarda pentru functionarea unei platforme
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aFRR de principiu. Intr-adevir, acest termen era previzut din punct de vedere juridic si necesar
din punct de vedere tehnic pentru a tine seama de faptul ca, pe de o parte si in conformitate cu
articolul 37 alineatul (3) din Regulamentul 2017/2195, OTS-urile trebuiau si elaboreze in
prealabil o metodologie de calcul al capacitatii de transport interzonale in intervalul de
echilibrare si cd, pe de alta parte si in masura in care, pentru a respecta principiul optimizarii
prevazut la articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul 2017/2195, OTS-urile respective
au decis cd aceastd functie va fi indeplinitd printr-un modul informatic, in mod coordonat si
centralizat, la un nivel multiplatforma, ele trebuiau de asemenea si puna in prealabil in aplicare
acest modul si sa organizeze gestionarea sa.

Astfel, argumentul repetat in mai multe randuri de reclamante, in special in sedinta, potrivit
caruia platforma aFRR urma si functioneze pentru o perioada fird ca o noua functie de
actualizare continud a capacitatii de transport interzonale disponibile sub o forma coordonata si
centralizata sa fie introdusa este lipsit de relevants, intrucat, de la inceput, addugarea unei
asemenea functii la platforma mentionatd fusese prevazuti pentru ca aceasta sa raspunda, atat
din punct de vedere tehnic, cét si juridic, cerintelor unei proiectéri de principiu, in termeni de
eficienta si sigurantd, iar faptul ca respectiva adaugare a fost amanata cu doi ani, implicind o
functionare sub nivelul optim a platformei aFRR in aceastd perioada initiala, se datora exclusiv
constrangerilor tehnice si juridice impuse de dezvoltarea functiei respective.

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca functia de actualizare continua a capacitatii de
transport interzonale disponibile, subiacenta functiei de gestionare a capacititii, si, in consecintg,
functia de gestionare a capacitatii insasi trebuie sa fie calificate in mod global ca functii necesare
pentru functionarea platformei aFRR. Aceastd concluzie este de asemenea confirmata de
necesitatea de a garanta ca functiile necesare, si anume gestionarea capacitatii, optimizarea
activarii si decontarea OTS-OTS, in ipoteza in care vor fi indeplinite de entitéti diferite, vor fi
indeplinite in mod coordonat, coerent si eficace, in conformitate cu cerintele suplimentare
prevazute la articolul 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195. Astfel, o asemenea
calificare nu priveaza OTS-urile de nicio libertate in ceea ce priveste alegerea entitatii propuse
pentru a executa gestionarea capacitatii, care poate fi distinctd de cea insarcinatd cu optimizarea
activirii si cu decontarea OTS-OTS. In aceasti privinti, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului in
sedintd, reclamantele nu au reusit, de altfel, sa demonstreze corespunzator cerintelor legale un
motiv de fapt relevant pentru care indeplinirea functiei de gestionare a capacitatii nu ar trebui, in
spetd, sd respecte cerintele suplimentare previzute la articolul 21 alineatul (3) litera (e) din
Regulamentul 2017/2195.

Pe de alta parte, reclamantele nu au explicat si a fortiori nici nu au stabilit de ce faptul ca
Regulamentul 2017/2195 are natura unui act de punere in aplicare ar putea avea un impact
asupra calificarii gestiondrii capacitatii drept functie necesara pentru functionarea platformei
aFRR. Prin urmare, argumentatia lor in aceastd privinta trebuie sa fie respinsa ca inadmisibila.

Din aprecierile care preceda rezultd ca argumentul reclamantelor potrivit caruia camera de recurs
a considerat in mod gresit ci ACER nu impusese OTS-urilor s ia in considerare gestionarea
capacitatii ca functie necesara pentru functionarea platformei aFRR este neintemeiat in fapt.
Intr-adevir, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 122 de mai sus, nici Decizia 02/2020 si nici
aFRRIF in litigiu, asa cum sunt confirmate de camera de recurs in decizia atacata, nu sunt cele care
au impus OTS-urilor sé ia in considerare gestionarea capacitatii, ca proces coordonat si centralizat
la un nivel multiplatformd de actualizare continud a capacitatii de transport interzonale
disponibile, in calitate de functie necesara pentru functionarea platformei aFRR, in sensul
articolului 21 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul 2017/2195, ci aceasta din urma dispozitie,

ECLI:EU:T:2023:64 25



125

126

127

128

Hotararea din 15.2.2023 — Cauza T-606/20
AUSTRIAN POwER GRID s1 ALTII/ACER

interpretatd in lumina articolului 37 din acelasi regulament. In ceea ce priveste faptul, confirmat in
acest sens de camera de recurs, ci ACER a considerat ca trebuia sa evalueze conformitatea cu
reglementarea aplicabild a celei de a treia propuneri de aFRRIF modificate prezentate de
OTS-uri, tinand seama de faptul ca gestionarea capacitatii era o functie necesara pentru
functionarea platformei aFRR, in sensul articolului 21 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul
2017/2195, acesta era pe deplin justificat in lumina competentei decizionale de care ea dispunea,
in temeiul articolului 6 alineatul (10) litera (b) din Regulamentul 2019/942 coroborat cu articolul 5
alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 si in conformitate cu articolul 21 din acest din urma
regulament. Intr-adevir, daci gestionarea capacititii era o functie necesara pentru functionarea
platformei aFRR, in sensul articolului 21 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul 2017/2195, era
necesar, in masura in care OTS-urile intentionau sd desemneze pentru indeplinirea sa o alta
entitate decat cele insarcinate cu executarea optimizarii activarii si a decontarii OTS-OTS, ca ele
sa demonstreze si sa garanteze ca vor fi respectate cerintele suplimentare prevazute la articolul 21
alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195.

Avand in vedere toate aprecierile care preceda, al patrulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie
sa fie respins.

— Cu privire la al cincilea i la al saselea aspect ale celui de al doilea motiv, intemeiate, pe de o
parte, pe o examinare insuficientd de cdtre camera de recurs a motivelor specifice invocate in fata
sa in ceea ce priveste aplicarea nelegald de citre ACER a articolului 21 alineatul (3) litera (e) din
Regulamentul 2017/2195 in cazul gestiondrii capacitdtii si al altor functii necesare pentru
functionarea platformei aFRR si, pe de altd parte, pe faptul ci aceastd camerd a concluzionat in
mod gresit cd articolul 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195 se aplica
actualizdrii continue a capacitdtii de transport interzonale disponibile si celorlalte functii necesare

Dintre reclamante, grupul A, in cadrul celui de al cincilea aspect al celui de al doilea motiv,
reproseaza camerei de recurs ca nu a controlat aplicarea de citre ACER in Decizia 02/2020 a
articolului 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195, in lumina tuturor motivelor
specifice pe care le invocase in fata sa. Dupa cum se arata in motivele grupului A, gestionarea
capacititii nu era o functie necesari pentru functionarea platformei aFRR. In plus, niciun ANR
nu ar fi impus includerea sa printre functiile necesare enumerate in propunerea initiald de
aFRRIF. In sfarsit, OTS-urile nu ar fi propus desemnarea, pentru indeplinirea gestionirii
capacitatii, a unei alte entitati decat cea deja insdrcinata cu executarea optimizarii activarii si a
decontarii OTS-OTS.

In cadrul celui de al saselea aspect al celui de al doilea motiv, grupul A sustine ci ACER a impus in
mod nelegal OTS-urilor sa includa gestionarea capacitatii printre functiile necesare pentru
functionarea platformei aFRR si cd, chiar presupunind ca articolul 21 alineatul (3) litera (e) din
Regulamentul 2017/2195 era aplicabil gestiondrii capacitatii, aceasta a impus in mod gresit
OTS-urilor la articolul 12 alineatul (2) din aFRRIF in litigiu sa respecte cerintele suplimentare
prevazute la articolul 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195, care ar fi fost
aplicabile numai in cazul in care OTS-urile ar fi decis efectiv sa desemneze mai multe entitati
pentru a indeplini functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR, ceea ce nu era cazul in
speta.

ACER contesta argumentele grupului A si solicitd respingerea celui de al cincilea aspect al celui de
al doilea motiv.
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In speti, camera de recurs a confirmat Decizia 02/2020, care impunea ca OTS-urile si
demonstreze cd propunerea lor respecta cerintele suplimentare previzute la articolul 21
alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195, pentru motivul cd, in opinia sa, aceste
OTS-uri au urmarit eventual sd desemneze o entitate insdrcinata cu indeplinirea gestionarii
capacitatii, ca functie necesara pentru functionarea platformei aFRR, diferita de cea insarcinata
cu indeplinirea optimizarii activérii si a decontarii OTS-OTS.

Pentru a statua cu privire la al cincilea si la al saselea aspect ale celui de al doilea motiv, este
necesar si se examineze dacd, dupa cum sustine grupul A, articolul 21 alineatul (3) litera (e) din
Regulamentul 2017/2195 se aplica numai functiilor definite in propunerea OTS-urilor sau, dupa
cum sustine ACER, daca acesta se aplica tuturor functiilor necesare pentru functionarea
platformei aFRR, printre care si gestionarea capacitatii.

Articolul 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195 prevede urmétoarele:

»Propunerea [de metodologie aFRR] mentionat la alineatul (1) include cel putin:

[...]

(e) propunerea de desemnare a entitétii sau a entitatilor care vor indeplini functiile definite in
propunere. In cazul in care OTS propun desemnarea mai multor entititi, propunerea va
demonstra si va asigura:

(i) alocarea coerenta a functiilor intre entititile care opereazad platforma europeana.
Propunerea va lua in considerare pe deplin nevoia de a coordona diferitele functii alocate
entitatilor care opereaza platforma europeang;

(ii) cd structura propusa a platformei europene si alocarea functiilor asigura o guvernanta, o
functionare si o supraveghere [de catre ANR-uri] eficace si eficiente ale platformei
europene, sprijinind, de asemenea, obiectivele prezentului regulament;

(iii) un proces decizional si de coordonare eficace, care sa aplaneze eventualele pozitii
conflictuale dintre entitatile care opereaza platforma europeana.”

Este cert ca in prima teza a articolului 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195 se
face referire numai la ,functiile definite in propunere”. Cu toate acestea, avind in vedere
formularea alineatului (3) al aceluiasi articol, singurele functii care trebuie definite in propunere
sunt, in conformitate cu articolul 21 alineatul (3) litera (c) din regulamentul mentionat, ,functiile
necesare pentru functionarea platformei [aFRR]”.

In consecints, reiese cu claritate din dispozitiile articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul
2017/1295 cé aplicarea cerintelor suplimentare prevazute la articolul 21 alineatul (3) litera (e) din
acest regulament este conditionata de desemnarea in propunerea de metodologie aFRR a mai
multor entitati insarcinate cu functii diferite necesare pentru functionarea platformei aFRR,
astfel cum sunt definite in conformitate cu articolul 21 alineatul (3) litera (c) din acelasi
regulament.

Or, in spetd, pe de o parte, trebuie sa se constate ci ACER in Decizia 02/2020, la fel ca si camera de
recurs in decizia atacata, a reprosat OTS-urilor, in conditiile in care propusese desemnarea unei
entititi insdrcinate cu gestionarea capacitatii care putea fi diferitdi de cea insédrcinatd cu
optimizarea activérii si cu decontarea OTS-OTS, cd nu au demonstrat si garantat intr-o
asemenea ipoteza respectarea cerintelor suplimentare previzute la articolul 21 alineatul (3)
litera (e) din Regulamentul 2017/2195.
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Pe de alta parte, a treia propunere de aFRRIF modificatd, luaté in final in considerare de ACER,
prevedea desemnarea unei entitdti unice insarcinate cu cele doud functii necesare pentru
functionarea platformei aFRR in sensul articolului 21 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul
2017/2195, care erau mentionate in mod expres la articolul 21 alineatul (2) din acelasi
regulament, si anume optimizarea activarii si decontarea OTS-OTS. Gestionarea capacitatii era
de asemenea luatd in considerare in a treia propunere de aFRRIF modificatd ca functie
multiplatforma a cérei indeplinire era necesara pentru functionarea platformei aFRR, chiar dacé
nu fusese calificatd in cadrul acesteia drept functie necesara pentru functionarea respectiva, in
sensul articolului 21 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul 2017/2195. Cu toate acestea,
conform concluziei care a fost dedusa la punctul 122 de mai sus in urma examinarii celui de al
patrulea aspect al celui de al doilea motiv, in decizia atacatd camera de recurs a considerat in mod
intemeiat, asemenea ACER, in Decizia sa 02/2020, cd gestionarea capacitatii, astfel cum a fost
prevazutad la articolul 37 din Regulamentul 2017/2195, constituia o functie necesard pentru
functionarea platformei aFRR, in sensul articolului 21 alineatul (3) litera (c) din acelasi
regulament.

Avand in vedere aprecierile care preceds, trebuie sd se constate cd grupul A nu poate sustine in
mod intemeiat ca cerintele suplimentare prevazute la articolul 21 alineatul (3) litera (e) din
Regulamentul 2017/2195 nu erau aplicabile functiei de gestionare a capacitatii.

Prin urmare, al cincilea si al saselea aspect ale celui de al doilea motiv, analizate impreuna, trebuie
sa fie respinse.

— Cu privire la al saptelea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd in mod gresit
camera de recurs a concluzionat cd gestionarea capacitdtii trebuia sd fie inclusd printre functiile
necesare pentru functionarea platformei aFRR previzute la articolul 21 din Regulamentul
2017/2195, ca functie multiplatformd legatd de echilibrare

Grupul A reproseazd camerei de recurs cd in esentd a concluzionat in mod nelegal ca gestionarea
capacitatii trebuia si fie inclusa printre functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR in
temeiul articolului 21 din Regulamentul 2017/2195, desi era vorba despre o functie
multiplatformi legati de echilibrare. In primul rand, chiar presupuniand ci ACER ar fi avut un
temei juridic, pe care nu l-a identificat, pentru a include gestionarea capacitatii printre functiile
necesare pentru functionarea platformei aFRR previzute la articolul 21 din Regulamentul
2017/2195, acest regulament nu i-ar fi conferit nicio competenta de a impune, asa cum a
procedat la articolul 4 alineatul (6) din aFRRIF in litigiu, ca gestionarea capacitatii s aiba un
continut identic si si fie executatd de aceeasi entitate pentru toate platformele europene de
echilibrare. In al doilea rand, camera de recurs ar fi considerat in mod gresit in considerentul
(222) al deciziei atacate ca cerinta de a introduce gestionarea capacitatii sub forma unei functii
multiplatforma nu era o obligatie noua impusd de ACER. Acest lucru ar fi fost contrazis de
argumentele ACER prezentate la punctul 170 din memoriul sdu in apérare in fata camerei de
recurs si nu ar fi fost confirmat de raportul ACER din anul 2015 referitor la obiectivele de
echilibrare a energiei, mentionat in considerentul (222) al deciziei atacate, care privea numai
schimburile transfrontaliere de energie de echilibrare, iar nu functiile multiplatforme. Acest
aspect nu ar fi fost confirmat nici de evaluarile OTS-urilor cu privire la eficacitatea si la luarea in
considerare a unei functii de gestionare a capacitétii comune tuturor platformelor europene de
echilibrare, mentionate in considerentele (224) si (225) ale deciziei atacate, care ar fi fost
formulate in raport cu modulul informatic de gestionare centralizatd a capacitétii la un nivel
multiplatforma, iar nu cu gestionarea capacitatii, ca functie necesara pentru functionarea tuturor
acestor platforme. In sfarsit, ar fi lipsit de relevanta si se faca trimitere in aceasta privinta la nota
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informala a ANR-urilor, intrucat actualizarea continud a capacitatii de transport interzonale
disponibile de citre OTS-uri, in conformitate cu articolul 37 din Regulamentul 2017/2195, nu ar
fi o functie a platformelor europene de echilibrare, astfel incat s-ar efectua sub controlul
ANR-urilor, fard a intra sub supravegherea normativa a ACER.

ACER contesta argumentele invocate de grupul A si solicitd respingerea celui de al saptelea aspect
al celui de al doilea motiv.

In aceasti privinty, in primul rand, trebuie amintit ci articolele 19-22 din Regulamentul
2017/2195 prevad adoptarea unei metodologii pentru fiecare dintre platformele europene pentru
schimbul de energie de echilibrare, si anume platforma europeana pentru schimbul de energie de
echilibrare din rezervele de inlocuire, platforma pentru schimbul de energie de echilibrare din
rezervele pentru restabilirea frecventei cu activare manuald, platforma aFRR si, respectiv,
platforma europeana pentru procesul de compensare a dezechilibrelor. Fiecare dintre articolele
mentionate contin dispozitii similare, in special un alineat (3) litera (e), in temeiul caruia, in cazul
in care existd mai multe entititi insarcinate cu indeplinirea functiilor necesare pentru
functionarea platformei europene definite in propunerea de metodologie in cauza, propunerea
respectiva trebuie sa demonstreze si sa asigure respectarea a trei cerinte suplimentare.

In al doilea rand, trebuie si se constate c, in introducerea celei de a treia propuneri de aFRRIF,
OTS-urile au indicat in mod explicit ca ,[t]oate platformele trebui[au] sa utilizeze aceeasi functie
multiplatforma de gestionare a capacitatii [...] pe langa functiile specifice platformelor prevazute”.
Ele au precizat ca o entitate unica va fi insércinata sa indeplineasca functiile specifice platformelor,
si anume optimizarea activarii si decontarea OTS-OTS, si ca o entitate unica, sub forma unui OTS
sau a unei societéti detinute de OTS-uri, va fi insdrcinatd cu gestionarea capacititii, ca functie
multiplatforma. O schema intitulata ,Structura de guvernantd”, care reproducea douad zone
verticale fiecare corespunzitoare a doud platforme diferite, si anume platforma aFRR si
platforma pentru schimbul de energie de echilibrare din rezervele pentru restabilirea frecventei
cu activare manuald, identifica in mod clar, pe de o parte, cele doua functii specifice fiecareia
dintre aceste platforme, si anume optimizarea activarii si decontarea OTS-OTS, executate de o
singura entitate, si, pe de alta parte, o entitate unica pentru cele doua platforme, insércinata cu
indeplinirea functiei de gestionare a capacitatii.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci aceeasi schema, reintitulata ,Structura de guvernanta si
functii”, era reprodusa in a treia propunere de aFRRIF modificata, luata in considerare de ACER.
In schimb, OTS-urile precizaseri ci gestionarea capacititii nu era o functie necesari pentru
functionarea platformei in cauza, ci o functie multiplatformd, addugata pentru a imbunatati
coordonarea dintre acestea. De asemenea, tot in a treia propunere de aFRRIF modificats,
OTS-urile indicasera cé aveau intentia de a ,maximiza eficienta platformelor prin stabilirea unor
functii multiplatforme”. Ele dedusesera de aici cd, din moment ce gestionarea capacitatii nu era o
functie necesara pentru functionarea unei platforme, cerintele suplimentare prevazute la
alineatul (3) litera (e) al articolelor 19-22 din Regulamentul 2017/1295, in cazul desemnarii mai
multor entitati insarcinate cu indeplinirea unei asemenea functii, nu erau aplicabile.

Din constatarile care preceda reiese, astfel cum arata ACER, ca OTS-urile, in a treia propunere de
aFRRIF modificata, propuseserda ele insele, din motive de imbunéitatire a coordonarii intre
platformele de echilibrare, desemnarea unei entitéti unice insarcinate cu indeplinirea gestionarii
capacititii ca functie multiplatforma. Desigur, contrar ACER, OTS-urile au sustinut ca
gestionarea capacitatii nu era o functie necesard pentru functionarea fiecarei platforme. Totusi,
in conformitate cu concluzia care a fost dedusa la punctul 122 de mai sus dupa examinarea celui
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de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, aceasti afirmatie este nefondati. In orice caz, din a
treia propunere de aFRRIF modificata reiese ca OTS-urile si-au exprimat ele insele interesul sa
desemneze o entitate unica pentru a indeplini functia respectivd, astfel cum au sustinut de
asemenea ACER si camera de recurs.

In consecinti, camera de recurs nu a savarsit o eroare de drept confirmand Decizia 02/2020, care
nu le impusese nicidecum OTS-urilor sa ia in considerare gestionarea capacitatii, ca functie
multiplatforma, in propunerea lor de aFRRIF, in varianta pe care ele insele au acceptat sia o
modifice in faza consultérii, mai intai cu ANR-urile si ulterior cu ACER.

In consecinta, al saptelea aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie respins.

— Cu privire la al optulea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd in mod gresit
camera de recurs a concluzionat cd ACER nu incdlcase Regulamentul 2017/2195, in special
articolul 21 alineatul (5) si articolul 10 din acesta, obligind OTS-urile sd propund o modificare a
metodologiei aFRR

Grupul A reproseazi camerei de recurs cd a savarsit o eroare de drept concluzionind ca obligatia
impusa de ACER in sarcina OTS-urilor de a prezenta o propunere de modificare a metodologiei
aFRR era legald, desi nu exista niciun temei juridic pentru aceasta, iar ACER nu avea nicio
competenta pentru a constrange OTS-urile sa prezinte o propunere de modificare a metodologiei
respective. Din considerentele (145)-(152) ale deciziei atacate ar reiesi, contrar celor sustinute de
ACER in fata camerei de recurs, cd aceasta ar fi considerat ca obligatia amintita era prevazuta de
Regulamentul 2017/2195 si nu decurgea din Decizia 02/2020. Camera de recurs ar fi pretins in
mod contradictoriu, in considerentul (149) al deciziei atacate, ci consultarea publica cu privire la
prima propunere a OTS-urilor era conforma cu articolul 10 din Regulamentul 2017/2195, in
conditiile in care nici includerea gestionarii capacitatii printre functiile necesare pentru
functionarea platformei aFRR, nici propunerea de modificare a metodologiei aFRR nu ar fi fost
mentionate in aceasti propunere. In sfarsit, intr-o decizie ulterioarid din 22 decembrie 2020 in
cauza A-008-2020, camera de recurs ar fi considerat, contrar modului in care procedase in decizia
atacatd, ca articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul 2017/2195 nu se aplica credrii, ci numai
modificarii unei metodologii de platformé europeana de echilibrare.

ACER contesta argumentele invocate de grupul A si solicita respingerea celui de al optulea aspect
al celui de al doilea motiv.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca este cert, dupa cum reiese din Decizia 02/2020, astfel
cum a fost confirmatd de camera de recurs in decizia atacata, cd ACER a solicitat OTS-urilor sa
elaboreze o propunere de modificare a metodologiei aFRR pentru a desemna, dupa cum se
urmarise in a treia propunere de aFRRIF modificata, entitatea insarcinata cu indeplinirea functiei
de gestionare a capacitatii.

Totusi, aceasta cerere a ACER era justificatd in mod explicit de faptul ca gestionarea capacitatii era
o functie necesara pentru functionarea platformei aFRR si, prin urmare, in ipoteza in care mai
multe entitati ar fi insarcinate cu indeplinirea diferitor functii necesare pentru functionarea
acestei platforme, ar trebui si fie respectate cerintele suplimentare prevazute la articolul 21
alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195.
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In aceasti privint, trebuie amintit ci, in considerentele (76)-(84) ale Deciziei 02/2020, si in special
in considerentul (82) al acesteia, ACER a declarat in mod oficial ca functia de gestionare a
capacitatii va trebui si fie introdusa ca functie necesara pentru functionarea platformei aFRR, dar
cd, pentru a le da OTS-urilor timpul necesar sa rezolve problemele legate de natura
multiplatforma a functiei de gestionare a capacitatii, propunerea entititii insarcinate cu
indeplinirea acestei functii putea fi améanata si putea fi ficuta in termen de doi ani de la
implementarea platformei aFRR. Astfel, ACER a solicitat OTS-urilor sa realizeze o propunere de
modificare a metodologiei aFRR in care sd desemneze entitatea insdrcinatd cu indeplinirea
functiei de gestionare a capacitatii, cu respectarea dispozitiilor articolului 21 alineatul (3)
litera (e) din Regulamentul 2017/2195.

In conformitate cu concluzia care a fost dedusi la punctul 122 de mai sus in urma examinérii celui
de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, ACER si ulterior camera de recurs au calificat in
mod intemeiat functia de gestionare a capacitatii drept functie necesard pentru functionarea
platformei aFRR. De altfel, in cadrul exercitarii competentei decizionale de care dispune in
temeiul articolului 6 alineatul (10) al doilea paragraf litera (b) din Regulamentul 2019/942
coroborat cu articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 si in conformitate cu
articolul 21 din acest din urma regulament, ACER trebuia sa indice OTS-urilor daca si, dupa caz,
in ce conditii aFRRIF propusa de acestia era sau ar fi conforma cu reglementarea aplicabild, in
special in functie de anumite alegeri care raimaneau de facut, mai ales in ceea ce priveste entitatea
care va fi insarcinatd cu indeplinirea gestionarii capacitatii la momentul introducerii acesteia sub o
forma centralizat, in luna iulie 2024.

In plus, nu trebuie si se confunde aprobarea de citre ACER a metodologiei de aFRR propuse de
OTS-uri, in anumite conditii referitoare la completarea acestei metodologii de ciatre OTS-uri,
intr-un anumit termen, cu privire la anumite aspecte lasate deschise cu respectarea reglementarii
aplicabile, cu o propunere a OTS-urilor de a modifica aceasta metodologie insasi, dupd aprobarea
sa de catre autorititile de reglementare. In spetd, conditia stabilita in aFRRIF in litigiu, potrivit
céreia, cu opt luni inainte de intrarea sa in vigoare, OTS-urile desemneaza entitatea insarcinata
cu indeplinirea functiei de gestionare a capacitatii, cu respectarea articolului 21 alineatul (4) din
Regulamentul 2017/2195, este o conditie pentru aprobarea insasi a aFRRIF mentionate, iar nu o
modificare ulterioara a acesteia din urma, introdusa in conformitate cu procedura de modificare
prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul 2017/2195.

Prin urmare, al optulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie respins.

Avand in vedere toate aprecierile formulate cu privire la cele opt aspecte ale celui de al doilea
motiv, se impune, asadar, respingerea motivului mentionat in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre camera de recurs, in cadrul
procedurii desfdasurate in fata sa, a principiului bunei administrdri, a principiului respectarii
dreptului la apdrare, a obligatiei de motivare si a obligatiilor legale care ii reveneau

In masura in care, in cadrul celui de al treilea motiv, reclamantele sau numai grupul A invoca
incalcarea de catre camera de recurs, in cadrul procedurii in fata sa, a principiului bunei
administrari garantat de articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), este necesar sia se arate ca acestea reproseazd, mai precis,
camerei mentionate incédlcarea obligatiei care ii revenea de a solutiona cauzele cu care este
sesizata in mod independent, impartial si diligent, a dreptului lor de a fi ascultate, a dreptului lor
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de acces la dosar si a obligatiei de motivare. In plus, ele reproseaza camerei de recurs cd nu a
exercitat un control complet al Deciziei 02/2020 si ca a savarsit o eroare de interpretare si a
efectuat o examinare insuficientd a motivelor pe care acestea le invocasera in fata sa.

— Cu privire la incdlcarea principiilor independentei, impartialitdtii si examindrii diligente

Reclamantele sustin ca, in conformitate cu articolul 41 din cartd, din coroborarea considerentului
(34), precum si a articolului 26 alineatul (2) si a articolului 28 alineatul (4) din Regulamentul
2019/942 reiese ca examinarea cailor de atac introduse impotriva deciziilor ACER trebuie sa fie
efectuatd de camera de recurs in deplind independenta si impartialitate si in mod constient si
diligent. Or, in decizia atacatd, aceasta ar fi incercat mai ales sa justifice Decizia 02/2020 si, in
cadrul prezentei actiuni, ACER nu ar riaspunde nici motivelor si criticilor lor. In primul rand, pe
de o parte, in decizia atacata, camera de recurs ar fi contestat ci ACER a impus functia de
gestionare a capacitatii, desi aceasta ar fi admis-o ea insasi, la punctul 208 din memoriul in
aparare pe care il depusese in cadrul procedurii in fata sa. Pe de alta parte, in prezentarea situatiei
de fapt din decizia atacatd, ea ar fi constatat cd gestionarea capacititii era o functie specifica a
platformei aFRR, negand ca reclamantele au contestat acest lucru in fata sa si preludand elemente
din memoriul in apirare al ACER. In al doilea rand, desi lipsa unei consultiri organizate de ACER
cu privire la a treia propunere de aFRRIF modificatd fusese criticata in fata sa de grupul A, camera
de recurs ar fi indicat in partea consacrata prezentdrii situatiei de fapt din decizia atacatd ca ACER
a fost constransa de termenul de sase luni de care dispunea pentru a-si pronunta decizia cu privire
la propunerea OTS-urilor, care expira la 24 ianuarie 2020, si ca nu le putea solicita acestora din
urma si isi completeze inca o datd propunerea. In considerentele (162), (199) si (260) ale deciziei
atacate, fard explicatii si fara dovezi, camera de recurs ar fi ficut o apreciere pozitiva si subiectiva
cu privire la conduita ACER in aceasta privinta. In al treilea rand, fira nicio alta justificare in afara
celei de a prejudicia reclamantele si de a consolida linia de aparare a ACER, camera de recurs le-ar
fi reprosat in considerentele (176) si (201) ale deciziei atacate cd nu si-au exprimat opozitia in
cadrul consultérii publice fatd de alegerea unei entitati unice pentru indeplinirea functiilor
necesare pentru functionarea platformei aFRR. In al patrulea rand, reclamantele reproseazi
camerei de recurs ca a respins in mod gresit motivul lor subsidiar, intemeiat pe incélcarea cartei
rezultata din faptul cd ACER nu si-a justificat in Decizia 02/2020 pozitia mai degraba in favoarea
unei entitati juridice unice decat a unui consortiu de OTS-uri, pentru a indeplini toate functiile
necesare pentru functionarea platformei aFRR. Lipsa de obiectivitate a camerei mentionate in
aceastd privinta ar reiesi din faptul ca ea nu ar fi examinat economisirea a 60 de milioane de euro
in materie de protectie sociala invocata de grupul A pentru a justifica alegerea unui consortiu de
OTS-uri. In al cincilea rand, lipsa de impartialitate a camerei de recurs ar reiesi de asemenea din
invocarea inselidtoare de cétre aceasta a caracterului pretins ,ascendent” al procesului de
reglementare prevazut de Regulamentul 2019/942, pentru a sustrage Decizia 02/2020 de la un
veritabil control juridic.

ACER contesta argumentele reclamantelor si solicita respingerea prezentei critici.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 41 din carta, care, in temeiul articolului 6
alineatul (1) TUE, are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor, consacra dreptul la buna
administrare. Acest drept presupune printre altele, in temeiul articolului 41 alineatul (1) din
cartd, dreptul oricarei persoane de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii (Hotararea din
20 octombrie 2021, Kerstens/Comisia, T-220/20, EU:T:2021:716, punctul 32).
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Potrivit jurisprudentei, administratia este obligatd, in temeiul principiului bunei administrari, sa
examineze cu atentie si cu impartialitate toate elementele relevante ale spetei cu care este
sesizatd si sd reuneasca toate elementele de fapt si de drept necesare exercitarii puterii sale de
apreciere, precum si sa asigure buna desfasurare si eficacitatea procedurilor pe care le pune in
aplicare (a se vedea Hotirarea din 20 octombrie 2021, Kerstens/Comisia, T-220/20,
EU:T:2021:716, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

Mai trebuie amintit cé cerinta de impartialitate priveste, pe de o parte, impartialitatea subiectiva,
in sensul cd niciunul dintre membrii institutiei, organului, oficiului sau agentiei care este
insarcinat cu solutionarea dosarului nu trebuie s fie partinitor sau sa aibd prejudecati personale,
si, pe de alta parte, impartialitatea obiectivd, in sensul ca institutia, organul, oficiul sau agentia
trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceasta privinta orice indoiala legitima (a
se vedea Hotararea din 20 octombrie 2021, Kerstens/Comisia, T-220/20, EU:T:2021:716,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

Camera de recurs a fost infiintata in cadrul ACER pentru a se pronunta pe fond, dupa ascultarea
partilor, cu privire la caile de atac admisibile formulate impotriva deciziilor ACER, in conformitate
cu articolul 28 alineatul (4) din Regulamentul 2019/942.

Dupa cum prevede considerentul (34) al Regulamentului 2019/942, camera de recurs face parte
din ACER, dar este totodata independentd de structura administrativa si de reglementare a
acesteia.

In acest scop, articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul 2019/942 prevede ci membrii camerei de
recurs sunt independenti in luarea deciziilor si nu sunt constransi sd respecte nicio instructiune.
Exercitarea de catre acestia a unor atributii in cadrul ACER sau posibilitatea de a fi revocati din
functie sunt incadrate astfel incat acestora sa le fie garantatd independenta.

Reclamantele nu au facut dovada faptului cd, in spetd, camera de recurs a incalcat principiile
independentei, impartialitatii si examinarii diligente cu ocazia adoptarii deciziei atacate, care
privea, in esentd, problema daca, in lumina argumentelor invocate de partile din procedura in fata
sa, Decizia 02/2020 si aFRRIF in litigiu erau fondate si in special dacé acestea se puteau intemeia
pe dubla constatare cd gestionarea capacitatii era o functie necesard pentru functionarea
platformei aFRR si a faptului cd, daca pentru aceasta platforma OTS-urile trebuiau sa aleagé ca
aceastd functie sa fie indeplinita de o entitate diferita de cea insdrcinata cu executarea optimizarii
activarii si a decontarii OTS-OTS, vor trebui sd fie respectate cerintele suplimentare prevazute la a
doua tezd a articolului 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195.

Din decizia atacata reiese ca, in cadrul acesteia, camera de recurs a incercat sa raspunda la
intrebarea daca sau in ce conditii, tindnd seama de informatiile comunicate de OTS-uri cu privire
la propunerea initiala de aFRRIF in cursul fazei de consultare desfisurate de ACER cu ANR-urile
si cu OTS-urile, in conformitate cu articolul 6 alineatul (11) din Regulamentul 2019/942, si in
special de propunerile succesive de aFRRIF pe care OTS-urile i le prezentasera, aFRRIF propusa
in final de catre OTS-uri era sau ar fi conformé cu Regulamentul 2017/2195 si cu Regulamentul
(UE) 2017/1485 al Comisiei din 2 august 2017 de stabilire a unei linii directoare privind operarea
sistemului de transport al energiei electrice (JO 2017, L 220, p. 1), precum si cu alte reglementari
aplicabile.
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Din dosar nu reiese cé in acest cadru, camera de recurs, in general, sau unii dintre membrii sai, in
special, au fost partinitori sau au avut prejudecati personale care i-au determinat sa devieze de la
controlul conformitatii propunerii de aFRRIF prezentate de OTS-uri cu reglementarea aplicabila
sau cd ei nu au decis, in aceastd privinta, in conditii de independenta deplina, dupéa consultarea
ANR-urilor si a OTS-urilor. De asemenea, din dosar nu reiese ca respectivul cadru in care
camera de recurs a adoptat decizia atacatd nu oferea garantii suficiente pentru a exclude in
aceasta privinta orice indoiala legitima referitoare la impartialitatea sau la independenta sa.

Argumentele invocate de reclamante in fata Tribunalului nu repun in discutie aceasta constatare.

Contrar celor invocate de reclamante, camera de recurs nu a urmarit sa valideze in decizia atacata
o actiune nelegala a ACER care ar fi constat in a impune OTS-urilor in aFRRIF in litigiu luarea in
considerare a unei functii, si anume gestionarea capacitatii, care nu ar fi fost impusa de
reglementarea aplicabili pentru functionarea platformei aFRR. In decizia atacati, aceasta a
apreciat doar ca, contrar celor sustinute de reclamante in fata sa, gestionarea capacitatii trebuia
calificata drept functie necesara pentru functionarea platformei aFRR, in sensul articolului 21
alineatul (3) literele (c) si (e) din Regulamentul 2017/2195, a cérei luare in considerare in aFRRIF
fusese de asemenea solicitatd de ANR-uri si care, de altfel, a fost integratd in a doua si in a treia
propunere de aFRRIF prezentate de OTS-uri. In continuare, camera de recurs a dedus toate
consecintele care decurgeau de aici in evaluarea sa cu privire la aspectul dacé in Decizia 02/2020
si in aFRRIF in litigiu, ACER a putut considera in mod intemeiat c4, in cazul in care OTS-urile vor
incredinta indeplinirea acestei functii unei alte entitdti decit cea insarcinatd cu executarea
optimizarii activarii si a decontérii OTS-OTS in cadrul functiondrii platformei aFRR, vor trebui
respectate cerintele suplimentare prevazute la articolul 21 alineatul (3) literele (c) si (e) din
Regulamentul 2017/2195. Faptul ca aceasta camera de recurs s-a putut insela eventual in
interpretarea reglementarii aplicabile, efectuata sub controlul Tribunalului, nu este suficient
pentru a considera cd ea a fost partinitoare sau cd i-a lipsit independenta in decizia sa.

De asemenea, constatarea camerei de recurs din decizia atacata, potrivit céreia lipsa unei
consultdri a OTS-urilor organizate de ACER intre primirea celei de a treia propuneri de aFRRIF
modificate, la 18 decembrie 2019, si intocmirea versiunii finale a Deciziei 02/2020, adoptata la
24 ianuarie 2020, era justificata de termenul care era acordat ACER pentru adoptarea deciziei
sale, nu indicd nicidecum o lipsd de impartialitate sau de independentda din partea camerei
mentionate. Astfel, ea reflectd doar luarea in considerare de catre camera de recurs a unui fapt
obiectiv, si anume ca termenul de sase luni, dupa sesizare, care era acordat ACER pentru a-si
adopta decizia, in conformitate cu articolul 6 alineatul (12) din Regulamentul 2019/942, expira la
24 ianuarie 2020.

In plus, constatarea camerei de recurs din decizia atacati potrivit cireia, in cursul procedurii care
a condus la adoptarea Deciziei 02/2020, ACER actionase in spirit de cooperare si de
buna-credintd, tindnd seama de constrangerile cadrului, in special in ceea ce priveste termenul,
in care trebuia sa adopte aceastd decizie (a se vedea punctul 169 de mai sus), nu indicé o lipsa de
impartialitate sau de independenta din partea camerei respective, ci luarea in considerare de catre
aceasta a unor fapte obiective care dovedeau ca ACER facuse eforturi pentru a tine seama de
vointa tuturor OTS-urilor, chiar si atunci cand solutiile dorite de acestea din urma nu ii pareau
ideale. Astfel, camera de recurs a prezentat elemente care permiteau s se inteleaga ca luarea in
considerare de cidtre ACER a amanarii cu doi ani a punerii in aplicare a functiei de gestionare a
capacitatii si a desemnadrii entitatii insarcinate cu indeplinirea sa dovedea intentia de a lasa
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OTS-urilor timpul de a reglementa, potrivit unei abordari coordonate si centralizate la un nivel
multiplatforma, procesul de actualizare continua a capacitatii de transport interzonale
disponibile, care era subiacent functiei de gestionare a capacitatii.

In plus, constatarea camerei de recurs din decizia atacati potrivit cireia, in cursul procedurii care
a condus la adoptarea Deciziei 02/2020, OTS-urile nu isi manifestasera, in faza de consultare
prealabild adoptarii acestei decizii, opozitia ca functiile necesare pentru functionarea platformei
aFRR sa fie indeplinite de o structura cu o entitate unica este de asemenea un fapt obiectiv.
Reclamantele nu au citat niciun extras din observatiile OTS-urilor in cursul fazei mentionate,
intemeiate in special pe anexa II la Decizia 02/2020, care ar fi infirmat o asemenea constatare.
Simpla luare in considerare de catre camera de recurs in decizia atacatd a unui fapt obiectiv nu
indic4, in ceea ce o priveste, o lipsa de impartialitate sau de independenta.

In misura in care reclamantele reproseazi in esentid camerei de recurs ci nu a controlat daca in
Decizia 02/2020 ACER isi justificase alegerea in favoarea unei structuri cu o entitate unica pentru
a indeplini functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR si respingerea unei structuri in
forma unui consortiu, este necesar sa se constate ca, asa cum a aratat in mod intemeiat camera de
recurs in decizia atacatd, din dosar nu reiese ca, la un moment dat, ACER a impus OTS-urilor sa
recurgd la o structura cu o entitate unica sau ca a impiedicat recurgerea la o structura in forma
unui consortiu. Astfel, ACER a dedus doar consecintele care, in opinia sa, rezultau din aplicarea
reglementarii existente in cazul alegerilor faicute de OTS-uri in propunerea lor initiald de aFRRIF,
tinand seama de evolutia pozitiei OTS-urilor in diferitele versiuni succesive ale acestei propuneri
pe care ele i le-au prezentat. In acest cadru, ea a semnalat in special ci, dacd OTS-urile ar trebui si
aleagd structura unui consortiu care nu ar avea personalitate juridica, in acest caz ar fi vorba
despre o structura cu mai multe entitati, constituite din diferite OTS-uri, membri ai consortiului,
iar nu despre o structura cu o entitate unica si cg, in consecintd, structura respectiva va trebui sa
fie conforma cu cerintele suplimentare previzute in a doua tezd a articolului 21 alineatul (3)
litera (e) din Regulamentul 2017/2195, ceea ce nu reiesea din propunerea initiald de aFRRIF. Ea a
amintit de asemenea pozitia sa potrivit careia aceleasi cerinte vor trebui respectate daca OTS-urile
vor alege in final s incredinteze diferitele functii necesare pentru functionarea platformei aFRR
mai multor entitéti. Prezentul argument al reclamantelor este, asadar, neintemeiat in fapt.

In sfarsit, este de asemenea neintemeiat in fapt argumentul reclamantelor potrivit ciruia, in
esentd, camera de recurs a inventat notiunea de ,proces decizional ascendent” pentru a sustrage
actiunile ACER de la un control juridic. Astfel, dupd cum s-a constatat deja la punctul 54 de mai
sus, este inoperantd sustinerea reclamantelor ca desemnarea procesului decizional de catre
camera de recurs ca fiind ,ascendent” era nelegald, pentru motivul cd nu s-ar fi bazat pe niciun
temei juridic in reglementarea aplicabila.

Avand in vedere toate aprecierile care preceda, trebuie sa se respingd in totalitate critica
intemeiatd pe o incalcare a principiilor independentei, impartialitatii si examinarii diligente.

— Cu privire la incdlcarea dreptului de acces la dosar

Grupul A reproseazd camerei de recurs cd a confirmat in decizia atacatd decizia de respingere a
cererii de divulgare, care a fost adoptaté cu incélcarea drepturilor pe care i le confera articolul 41
alineatul (2) litera (b) din cartd, precum si a dreptului siau la aparare. Motivele deciziei de
respingere a cererii de divulgare, astfel cum sunt rezumate in considerentele (274)-(284) ale
deciziei atacate, ar fi fost c4, in primul rand, intrucat ACER nu solicitase tratamentul confidential
al anexelor la memoriul sdu in aparare in fata camerei de recurs, grupul A ar fi avut acces la
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informatii complete cu privire la documentele schimbate intre ACER si OTS-uri inainte de
adoptarea Deciziei 02/2020 si cd, in al doilea rand, in timp ce dispozitiile articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO 2001, L 45, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) erau aplicabile, in lipsa unui interes
public superior care sd justifice o divulgare, grupul A nu ar fi dovedit necesitatea unei asemenea
divulgari pentru exercitarea dreptului sau la apérare, iar documentele a céror divulgare era
solicitata nu ar fi fost suficient de relevante in raport cu argumentele pe care acesta le invocase in
fata camerei de recurs.

In primul rand, grupul A apreciazi ci respectarea drepturilor sale nu putea depinde de decizia
ACER de a atasa sau nu documentele vizate de cererea de divulgare in anexd la memoriul sdu in
aparare in fata camerei de recurs. In al doilea rand, el aminteste ci dreptul de acces la dosar
prevazut la articolul 41 alineatul (2) litera (b) din cartd, pe care cererea de divulgare se intemeia
in mod exclusiv, este distinct si independent de dreptul de acces la documente prevazut de
Regulamentul nr. 1049/2001. Conform jurisprudentei, acest drept nu ar putea fi satisfacut
printr-o divulgare selectiva a documentelor in cauza si nici apreciat in raport cu temeinicia
cererii de divulgare. In al treilea rand, in mod neintemeiat si, in orice caz, in mod gresit camera
de recurs i-ar fi reprosat ca nu a explicat de ce accesul la documentele in cauza ii era necesar
pentru exercitarea dreptului siu la apirare. In al patrulea rand, documentele mentionate ar fi fost
relevante in fata camerei de recurs intrucat, in cadrul unei audieri, camera mentionata ar fi adresat
ACER o intrebare legata direct de continutul lor, iar in decizia atacatd ea s-ar fi intemeiat pe
continutul respectiv pentru respingerea caii lor de atac. Aceasta incélcare a dreptului de acces la
dosar ar fi influentat continutul deciziei atacate, in detrimentul sau, in special cu privire la
aspectul dacd gestionarea capacitatii trebuia sd fie inclusa printre functiile necesare pentru
functionarea platformei aFRR si dacd Consiliul autoritétilor de reglementare sustinuse pozitia
ACER in favoarea unei entitati juridice unice pentru a indeplini toate aceste functii.

ACER contesta argumentele grupului A si solicita respingerea prezentei critici.

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca cererea formulatd de grupul A la punctul 161 litera d) din
calea de atac formulatd in fata camerei de recurs in temeiul articolului 28 din Regulamentul
2019/942 urmarea ca respectiva camera sa adopte o masura procedurald, in temeiul articolului 20
alineatul (3) litera (d) din regulamentul sdu de procedura, privind prezentarea unor versiuni
confidentiale ale documentelor in litigiu (a se vedea punctul 16 de mai sus), pe care le aprecia a fi
utile in scopul desfasurarii procedurii initiate in fata aceleiasi camere impotriva Deciziei 02/2020.
Decizia de nedivulgare trebuie, asadar, sa fie analizata ca o decizie, adoptatd de presedintele
camerei de recurs care actioneaza in numele acesteia din urmd, de respingere a masurii
procedurale solicitate.

Documentele in litigiu erau legate de procedura normativa ce implica OTS-urile, ANR-urile si
ACER, care a condus la adoptarea Deciziei 02/2020 si a metodologiei aFRR anexata la aceasta.

Rezulta ca cererea adresata de grupul A camerei de recurs nu era nici o cerere de acces la dosarul
procedurii initiate in fata acesteia din urma, in sensul articolului 41 alineatul (2) litera (b) din carts,
nici o cerere de acces la documente, in sensul articolului 42 din cartd si al Regulamentului
nr. 1049/2001.
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In lumina formulérii articolului 20 din Decizia nr. 1-2011 a camerei de recurs, astfel cum a fost
modificatd la 5 octombrie 2019, privind stabilirea normelor de organizare si de procedura in fata
camerei de recurs a ACER si aplicarea prin analogie a jurisprudentei aplicabile cererilor de masuri
de organizare a procedurii sau de cercetare adresate Tribunalului in cadrul procedurilor initiate in
fata sa (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctele 90-93, si Hotérarea din 12 mai 2010, Comisia/Meierhofer,
T-560/08 P, EU:T:2010:192, punctul 61), trebuie sa se constate ca, pentru a permite aceleiasi
camere reprezentate de presedintele siu si stabileasca daca o astfel de prezentare era utila pentru
buna desfasurare a procedurii initiate in fata sa, grupul A trebuia nu numai sé identifice in cererea
sa documentele solicitate, dar si sd furnizeze camerei de recurs un minimum de elemente care sa
dovedeascd utilitatea acestor documente pentru nevoile procedurii respective. Necesitatea de a
adopta masura procedurala solicitata prin ridicarea, dupa caz, a confidentialitatii documentelor
in litigiu fata de grupul A tinea in continuare de aprecierea camerei de recurs reprezentate de
presedintele sdu, grupul mentionat putand, dupa caz, sd conteste aceastd apreciere in cadrul
actiunii introduse la Tribunal, in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul 2019/942,
impotriva deciziei adoptate la finalul procedurii, si anume decizia atacatd, dacd aprecia ca
neadoptarea masurii procedurale solicitate a avut un impact asupra continutului deciziei
mentionate.

Astfel, decizia de nedivulgare putea fi adoptata in mod legal de camera de recurs reprezentata de
presedintele sau doar pentru motivul, prezentat la punctele 9 si 10 din decizia respectiva si reluat
in considerentele (281) si (282) ale deciziei atacate, cd grupul A nu ii furnizase in sustinerea cererii
sale de mésuri procedurale minimul de elemente care ar fi fundamentat utilitatea documentelor in
litigiu pentru nevoile procedurii in cauzd, asa cum ar fi fost necesar pentru ca aceasta s poata
raspunde favorabil cererii sale.

Grupul A obiecteazd totusi ca a justificat utilitatea documentelor in litigiu pentru nevoile
procedurii initiate in fata camerei de recurs la punctele 76 si 157 din calea de atac pe care o
formulase in fata acesteia.

In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie si se constate ci, la punctul 76 din calea de atac
mentionata, referitor la al treilea motiv invocat de grupul A, acesta nu a explicat in niciun mod
de ce ar fi fost necesard copia unei eventuale evaluari efectuate de ACER in conformitate cu
articolul 21 alineatul (5) din Regulamentul 2017/2195 si care urmarea si se stabileasca dacd si cum
OTS-urile ar putea efectua analiza costuri-beneficii necesara pentru a sustine modificarea impusa
de articolul 12 alineatul (2) din metodologia aFRR pentru a statua asupra acestui motiv, prin care
se urmarea in esentd si se constate cd ACER a incélcat articolul 10 si articolul 21 alineatul (5) din
Regulamentul 2017/2195, depasindu-si competenta, prin obligarea OTS-urilor sa ii prezinte o
propunere de modificare a metodologiei aFRR, ceea ce nu ar fi putut face in temeiul articolului 6
alineatul (10) din Regulamentul 2019/942 sau al articolului 5 alineatul (7) din Regulamentul
2017/2195. Astfel, dupa cum a observat in mod intemeiat camera de recurs reprezentata de
presedintele sdu, la punctul 12 din decizia de nedivulgare, existenta documentului a carui
divulgare era solicitata era lipsitd de relevanta pentru a aprecia in aceasta privinta competenta
ACER in temeiul reglementarii aplicabile.

Pe de altd parte, la punctul 157 din calea de atac in fata camerei de recurs, referitor la al saptelea
motiv invocat in aceasta din urma, coroborat cu primul-al treilea motiv, grupul A nu a explicat in
niciun mod de ce ar fi fost necesara o copie a eventualelor formulare care contineau avizele
Consiliului autoritatilor de reglementare si ale ACER cu privire la Decizia 02/2020 si la
metodologia aFRR anexata la aceasta inainte de adoptarea lor, permitand, dupa cum indica grupul

ECLI:EU:T:2023:64 37



186

187

188

189

190

191

Hotararea din 15.2.2023 — Cauza T-606/20
AUSTRIAN POwER GRID s1 ALTII/ACER

A, sa se cunoascd continutul si amploarea discutiilor care au avut loc in privinta sa in cadrul
ACER, pentru a statua cu privire la al saptelea motiv al actiunii, prin care se urmarea in esentd sa
se constate cd ACER a incalcat articolul 6 alineatul (11) si articolul 14 alineatul (6) din
Regulamentul 2019/942, precum si articolul 41 din cartd, intrucdt nu a consultat suficient
OTS-urile si ANR-urile in cauza inainte de adoptarea Deciziei 02/2020 si a metodologiei aFRR
anexata la decizia mentionata si nu a motivat suficient aceasta din urma decizie.

Prin urmare, in imprejurarile spetei, camera de recurs reprezentata de presedintele sau putea in
mod intemeiat sa nu dea curs cererii de prezentare a documentelor in litigiu formulate de grupul
A, in baza articolului 20 alineatul (3) litera (d) din regulamentul sdu de proceduri, la punctul 161
litera d) din calea de atac formulata in fata aceleiasi camere.

Avand in vedere toate aprecierile care precedd, trebuie sa se respingd in totalitate critica
intemeiata pe o pretinsa incalcare a ,dreptului de acces la dosar”.

— Cu privire la incdlcarea obligatiei de motivare

Grupul A sustine cé in decizia atacata camera de recurs a incalcat in mai multe privinte obligatia
de motivare care ii revenea. In primul rand, aceasta nu ar fi motivat suficient respingerea criticii
invocate in cadrul celui de al saselea motiv al actiunii pe care el o introdusese in fata sa,
intemeiatd pe incédlcarea de ciatre ACER a principiului proportionalitétii, intrucat in Decizia
02/2020 ar fi impus OTS-urilor sa desemneze o entitate juridica unica pentru a indeplini functiile
necesare pentru functionarea platformei aFRR, inclusiv gestionarea capacititii, in conditiile in
care aceastd cerintd nu ar fi fost nici necesard, nici adecvata pentru atingerea obiectivelor
enuntate la articolul 3 din Regulamentul 2017/2195. In al doilea rand, contrar celor pretinse in
considerentele (245)-(262) ale deciziei atacate, camera de recurs nu ar fi examinat si a fortiori nu
ar fi motivat respingerea argumentului principal invocat in sustinerea celui de al doilea motiv al
actiunii introduse in fata sa, potrivit caruia ACER ar fi efectuat o modificare fundamentald, dupa
a treia propunere de aFRRIF modificatd prezentata de OTS-uri, incluzand functia de gestionare a
capacititii in articolul 12 alineatul (2) din aFRRIF in litigiu, cu privire la care OTS-urile respective
nu ar fi fost consultate si care nu ar fi figurat in versiunea finala a proiectului de decizie al ACER.

ACER contesta argumentele grupului A si solicita respingerea prezentei critici.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 41 alineatul (2) litera (c) din carti,
revine administratiei obligatia de a-si motiva deciziile.

Dintr-o jurisprudenta constanta reiese cd motivarea impusé de asemenea de articolul 296 al doilea
paragraf TFUE trebuie sa fie adaptaté naturii actului in cauza si trebuie s mentioneze in mod clar
si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incét si dea posibilitatea persoanelor
interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite
controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot
avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in
vedere cd problema dacd motivarea unui act respecta cerintele impuse la articolul 296 al doilea
paragraf TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectiva
(a se vedea Hotararea din 29 iunie 2017, E-Control/ACER, T-63/16, nepublicata, EU:T:2017:456,
punctul 68 si jurisprudenta citata).

38 ECLI:EU:T:2023:64



192

193

194

195

Hotararea din 15.2.2023 — Cauza T-606/20
AUSTRIAN POwER GRID s1 ALTII/ACER

Cu toate acestea, nu se poate impune unei camere de recurs sa furnizeze o expunere care sa
urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate rationamentele formulate de parti in fata sa. Prin
urmare, motivarea poate fi implicitd, cu conditia sa permitd persoanelor interesate si cunoasca
motivele pentru care a fost adoptatd decizia camerei de recurs, iar instantei competente sa
dispund de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (a se vedea Hotdrarea din
29 iunie 2017, E-Control/ACER, T-63/16, nepublicata, EU:T:2017:456, punctul 69 si jurisprudenta
citatd).

In lumina acestei jurisprudente, in primul rand, este necesar si se respingi critica grupului A
potrivit céreia camera de recurs a respins critica intemeiatd pe incalcarea principiului
proportionalitatii de catre ACER, fara a explica in ce mod cerinta unei structuri cu o entitate
unica pentru indeplinirea functiilor necesare pentru functionarea platformei aFRR, inclusiv
gestionarea capacitatii, era adecvata pentru atingerea obiectivelor urmarite. Astfel, cu titlu
principal, camera de recurs a negat cd ACER a impus OTS-urilor o structura cu o entitate unica
pentru a indeplini functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR. Cu titlu subsidiar, ea a
observat cd ACER nu putea aproba o metodologie aFRR care nu ar fi fost conforma, in opinia sa,
cu reglementarea aplicabila si ca era necesar si proportional ca ea sa mentioneze in decizia sa
conditiile unei asemenea conformitéti. Aceasta motivare era suficientd pentru a permite grupului
A sd inteleagd rationamentul principal si subsidiar pe care camera de recurs fundamentase
respingerea in decizia atacata a criticii intemeiate pe incélcarea principiului proportionalitatii de
citre ACER si pentru a-1 contesta, dupi caz, in fata Tribunalului. In plus, ea era suficienti pentru
a permite Tribunalului si controleze, daci era cazul, temeinicia unei asemenea respingeri. In acest
context, grupul A nu poate reprosa camerei de recurs ci nu a raspuns la intreaga argumentatie pe
care acesta a dezvoltat-o in fata sa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa nemotivare a respingerii criticii potrivit cireia ACER
adusese o modificare fundamentald formularii articolului 12 alineatul (2) din aFRRIF in litigiu in
raport cu versiunea finala a proiectului de decizie din 20 decembrie 2019, incluzand gestionarea
capacitatii in cadrul acestuia ca fiind o functie necesara pentru functionarea platformei aFRR,
fara ca OTS-urile sa fi fost consultate cu privire la modificarea respectivd, din contextul in care a
fost adoptata Decizia 02/2020 si in special din raspunsurile acesteia la a doua si la a treia
propunere de aFRRIF pe care OTS-urile nu le puteau ignora, reiese ci ACER considera, pe de o
parte, ca gestionarea capacitatii era o functie necesara pentru functionarea platformei aFRR si, pe
de altd parte ca, daca toate functiile necesare pentru functionarea acestei platforme ar trebui sa fie
indeplinite de mai multe entitati, va fi necesar sa se respecte cerintele suplimentare prevazute in a
doua teza a articolului 21 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2017/2195.

Astfel, in deplina cunostinta de cauzd, OTS-urile au refuzat sa raspunda in a treia propunere de
aFRRIF modificatd la asteptarile ACER in aceastd privintd, in mésura in care, dupa cum reiese din
prezenta actiune, unele dintre ele nu impartaseau punctul sau de vedere cu privire la cerintele care
ar fi decurs din aplicarea reglementirii care guverneaza cazul de fati. In acest context, in decizia
atacatd camera de recurs a indicat, pentru a raspunde criticii grupului A potrivit careia OTS-urile
nu fusesera consultate cu privire la o modificare fundamentald a metodologiei aFRR introdusa in
ultima clipa de ACER, ca problema vizatd de aceastd modificare s-a aflat in centrul discutiilor
dintre ea si OTS-uri in timpul fazei de consultare si cd OTS-urile ar fi fost pe deplin in masura sa
dezbatda cu ACER pozitiile adoptate de aceasta, dar ca, tindnd seama de constrangerile privind
termenul care ii incadrau competenta decizionald, ACER adoptase in final aFRRIF in litigiu,
indicand in ce conditii ar fi conforme cu reglementarea aplicabila alegerile care ar fi efectuate de
OTS-uri cu privire la entitatea insarcinata cu indeplinirea functiei de gestionare a capacitatii.
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Avand in vedere contextul in care era furnizata, aceasta motivare era suficientd, in spetd, pentru a
permite grupului A sa inteleaga motivele pentru care in decizia atacata critica sa a fost respinsa de
camera de recurs si pentru a le contesta, daca este cazul, in fata Tribunalului. In plus, ea era
suficienta pentru a permite Tribunalului sa controleze, dupéd caz, temeinicia unei asemenea
respingeri.

Avand in vedere toate aprecierile care precedd, critica intemeiatd pe incalcarea obligatiei de
motivare trebuie sa fie respinsa in totalitate.

— Cu privire la incdlcarea obligatiei care revine camerei de recurs de a efectua un control complet
al deciziilor ACER

Reclamantele reproseaza camerei de recurs ca a savarsit o eroare de drept in decizia atacata
intrucat nu a efectuat un control complet al Deciziei 02/2020, in raport cu motivul pe care l-au
invocat in fata sa, intemeiat pe incélcarea articolului 21 din Regulamentul 2017/2195 care rezulta
din faptul ca ACER ar fi impus OTS-urilor s desemneze o entitate juridicd unica pentru a
indeplini functiile necesare pentru functionarea platformei aFRR, inclusiv functia de gestionare a
capacitatii. Din Hotararea din 18 noiembrie 2020, Aquind/ACER (T-735/18, atacata cu recurs,
EU:T:2020:542, punctele 69 si 70), ar reiesi ca ar trebui efectuat un control complet al deciziilor
ACER de cétre camera de recurs. Or, in timp ce, in considerentul (168) al deciziei atacate, camera
de recurs ar fi indicat in mod clar céd trebuia sa efectueze un control complet cu privire la
chestiunea de drept care era invocatd de reclamante, ea ar fi efectuat in practica si in
conformitate cu practica sa decizionald un control restrans, dupd cum ar reiesi din nota de subsol
81 din aceeasi decizie. In practicd, ACER nu ar fi demonstrat cd, in decizia atacatd, camera de
recurs a efectuat un control complet al Deciziei 02/2020.

ACER contesta argumentele invocate de reclamante si solicita respingerea prezentei critici.

Este adevarat ca, dupa cum arata reclamantele, continutul notei de subsol 81 din decizia atacats,
precum si al considerentului (192) al deciziei mentionate sugereazd ci, in conformitate cu
practica sa decizionala de la acea datd, camera de recurs a efectuat un control complet numai cu
privire la aprecierile juridice ale ACER din Decizia 02/2020 a acesteia, dar s-a limitat si efectueze
un control restrans, limitat la cautarea unor erori vadite, cu privire la aprecierile sale de fapt
complexe, de ordin tehnic, recunoscénd in aceasta privinta ACER o anumitd marja de apreciere.

Or, reiese in special din cuprinsul punctului 69 din Hotérarea din 18 noiembrie 2020,
Aquind/ACER (T-735/18, atacaté cu recurs, EU:T:2020:542), ca controlul efectuat de camera de
recurs asupra aprecierilor de ordin tehnic si economic complexe previzute intr-o decizie a ACER
nu trebuie sa fie limitat la controlul restrans al erorii viadite de apreciere. Dimpotriva, pe baza
expertizei stiintifice a membrilor sii, camera mentionata trebuie sa examineze daca argumentele
prezentate de reclamant sunt susceptibile sa demonstreze cd consideratiile pe care se intemeiaza
decizia ACER sunt afectate de erori.

Astfel, dupd cum subliniazd in mod intemeiat reclamantele, camera de recurs era tinuta sa
efectueze in decizia atacata un control complet al Deciziei 02/2020.

Cu toate acestea, dintr-o examinare atenta a deciziei atacate reiese cd in cuprinsul acesteia camera

de recurs si-a concentrat in esentd controlul asupra aprecierilor juridice efectuate de ACER in
Decizia 02/2020, in privinta cérora a exercitat un control complet.
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chematad sa controleze aprecieri de ordin tehnic complexe, camera de recurs a efectuat in practica
un control care depasea un simplu control restrans, astfel incat, de facto, aceasta s-a conformat
obligatiilor sale in ceea ce priveste intensitatea controlului pe care trebuia sa il efectueze cu
privire la Decizia 02/2020. Intr-adevar, in considerentul in cauzs, dupai ce a arétat cd era vorba
despre o apreciere de ordin tehnic complexa pentru care ACER beneficia de o marja de apreciere,
camera de recurs a verificat totusi daca aceasta putea concluziona in mod intemeiat ca procesul de
actualizare continua a capacititii de transport interzonale disponibile, in forma centralizata sau
descentralizata, era o functie necesara pe plan tehnic pentru functionarea platformei aFRR.

Avand in vedere toate aprecierile care precedd, trebuie sa se respingd in totalitate critica
intemeiatd pe incélcarea obligatiei care revine camerei de recurs de a efectua un control complet
al deciziilor ACER.

— Cu privire la eroarea de interpretare si la examinarea insuficientd de cdtre camera de recurs a
motivelor invocate in fata sa

Grupul A reproseazd camerei de recurs o eroare de interpretare si o examinare insuficientd in
decizia atacatid a motivelor pe care le invocase in fata sa. In primul rand, camera de recurs ar fi
examinat calea de atac pe care o formulase in fata sa fira a intelege intinderea si obiectul acestei
cai de atac. Astfel, contrar celor afirmate de camera de recurs in considerentele (76), (141)
si (181) ale deciziei atacate, el ar fi contestat faptele mentionate in considerentele (67)-(77) ale
Deciziei 02/2020 si ar fi formulat o cale de atac impotriva articolului 6 alineatul (4) si a articolului 4
alineatul (6) din aFRRIF in litigiu. In plus, in considerentele (67)-(77) ale deciziei atacate, camera
de recurs nu ar fi prezentat fapte, ci ar fi rezumat pozitia ACER. In ceea ce priveste erorile camerei
de recurs care ar fi fost corectate printr-o rectificare depusd la dosarul prezentei cauze,
reclamantele ar fi contestat prin inscrisuri depuse la grefa camerei de recurs si la dosarul
prezentei cauze ca era vorba mai degrabi despre simple erori de scriere decat de fond. In al doilea
rand, grupul A reproseazd camerei de recurs cd nu a dedus consecintele care decurg din
examinarea celui de al treilea motiv pe care el l-a invocat in fata sa. Astfel, in masura in care
aceasta ar fi constatat ca obligatia prevazuta la articolul 12 alineatul (2) din aFRRIF in litigiu a
fost impusa de ACER si nu decurgea direct din Regulamentul 2017/2195, ea ar fi trebuit sa
admitd acest motiv sau, in caz contrar, sa prezinte motivele pentru care, in pofida modului de
redactare a dispozitiilor relevante, ACER nu depasise limitele competentei sale.

ACER contesta argumentele grupului A si solicita respingerea prezentei critici.

In ceea ce priveste critica grupului A potrivit careia camera de recurs nu a inteles intinderea si
obiectul ciii de atac pe care acesta o formulase in fata sa, trebuie aratat cd, in mod cert, in decizia
atacata camera mentionata a savarsit anumite erori sau inadvertente.

In primul rand, este corect si, in plus, ACER recunoaste acest lucru la punctul 219 din memoriul in
apdrare, ca in mod gresit camera de recurs a indicat in considerentele (141) si (181) ale deciziei
atacate ca grupul A nu a contestat in fata sa legalitatea articolului 6 alineatul (4) si a articolului 4
alineatul (6) din aFRRIF in litigiu.
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In al doilea rand, este adevirat ci, in considerentul (76) al deciziei atacate, camera de recurs a
indicat cu titlu introductiv ca grupul A nu a contestat in fata sa ,faptele cuprinse in
[considerentele] (67)[-](77) ale [Deciziei 02/2020]”, ceea ce era gresit, in mésura in care in aceste
considerente prezentarea unor informatii pur factuale se amesteca cu cea a interpretarii juridice
a reglementérii aplicabile de catre ACER, care nu era acceptata de grupul A.

Cu toate acestea, independent de rectificarea intervenita la 21 decembrie 2020, dupé introducerea
si, asadar, in lumina prezentei actiuni, aspect care a fost denuntat de reclamante, trebuie aratat ca
acestea nu pretind si a fortiori nu demonstreaza cd erorile respective din motivarea deciziei
atacate, corectate ulterior, au avut un impact asupra dispozitivului deciziei mentionate, astfel
incat ele nu pot justifica o anulare a acesteia din urma.

In orice caz, in ceea ce priveste criticile indreptate impotriva considerentelor (67)-(77) ale Deciziei
02/2020, trebuie ardtat cd in acestea camera de recurs a indicat in mod clar ca interpretarea
juridica a reglementarii aplicabile prezentate era cea a ACER si ca aceasta nu era acceptatd de
reclamante, astfel incét critica formulatd de grupul A este neintemeiata in fapt.

In ceea ce priveste critica grupului A potrivit cireia camera de recurs nu a dedus consecintele care
decurg din aprecierea sa cu privire la al treilea motiv pe care il invocase in fata sa, aceasta critica se
intemeiaza pe o argumentatie care a fost deja respinsa la punctul 168 de mai sus. Pentru aceleasi
motive, trebuie sd se respinga critica mentionata ca nefondata.

Avand in vedere toate aprecierile care preceda, trebuie sa se respingd in totalitate critica

intemeiatd pe eroarea de interpretare si pe examinarea insuficientd de cédtre camera de recurs a
motivelor invocate in fata sa, al treilea motiv si, in consecinté, prezenta actiune.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantele
au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la suportarea propriilor cheltuieli de judecats,
precum si a celor efectuate de ACER, conform concluziilor acesteia din urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsd)
declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Austrian Power Grid AG si celelalte reclamante ale caror denumiri figureaza in
anexa la plata cheltuielilor de judecata.

Papasavvas Tomljenovi¢ Skvatilova-Pelzl

Nomm Kukovec
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Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 februarie 2023.

Semnaturi
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