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Hotarare

Prin actiunea formulata in temeiul articolului 263 TFUE, reclamanta, Polwax S.A., solicita
anularea Deciziei din 14 iulie 2020 a Comisiei (cazul M.9014), adoptati in temeiul articolului 8
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie specials,
08/vol. 1, p. 201, denumitd in continuare ,decizia atacatd”), prin care Comisia Europeana a
declarat compatibild cu piata internd si cu articolul 57 din Acordul privind Spatiul Economic
European (SEE) o concentrare intre Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. (denumita in continuare
,Orlen”) si Grupa Lotos S.A. (denumita in continuare ,Lotos”), sub rezerva respectérii anumitor
angajamente de catre Orlen.

I. Istoricul litigiului si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii

Reclamanta este o societate poloneza care produce si comercializeaza ceara de parafina si produse
pe baza de parafina.

Orlen este o intreprindere integrata vertical, care isi desfasoara activitatea in principal in
domeniul rafinarii si comercializérii (inclusiv cu amanuntul) de combustibili si de produse pe
baza de combustibili in Polonia, Republica Ceha, Lituania si Germania. Aceasta este de asemenea
prezenta in explorarea, dezvoltarea si producerea, in amonte, a titeiului si a gazelor naturale,
precum si pe piata petrochimiei.

Lotos este o intreprindere integrata vertical, care isi desfdsoara activitatea in principal in domeniul
rafindrii si comercializarii (inclusiv cu aménuntul) de combustibili si de produse pe baza de
combustibili, in principal in Polonia. Aceasta este de asemenea prezenta in explorarea,
dezvoltarea si productia, in amonte, a titeiului si a gazelor naturale.

La 3 iulie 2019, Orlen a notificat Comisiei, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004, un proiect de concentrare constand in preluarea controlului exclusiv
asupra Lotos.

Prin Decizia din 7 august 2019 (JO 2019, C 273, p. 2), Comisia a considerat cd operatiunea de
concentrare genera indoieli grave privind compatibilitatea sa cu piata comund, a hotarat sa
initieze procedura de examinare aprofundatd, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 139/2004, si a invitat tertii interesati sa ii transmité eventualele lor observatii
cu privire la proiectul de concentrare.

La 30 septembrie 2019, in urma unei solicitari in acest sens, reclamantei i s-a recunoscut statutul
de parte interesatd, in sensul articolului 18 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004-.

La 7 aprilie 2020, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile, o versiune neconfidentiala
a acesteia fiind transmisa reclamantei la 4 mai 2020.

La 15 mai 2020, reclamanta si-a prezentat observatiile referitoare la comunicarea privind
obiectiunile si a ardtat cd ar trebui prevazute angajamente pentru a se asigura faptul ca
concentrarea nu afecteaza accesul sau la anumiti factori de productie pe care ii utiliza in productia
sa.

2 ECLLI:EU:T:2023:332



10

11

12

13

14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 14.6.2023 — Cauza T-585/20
Porwax/Comisia

La 14 iulie 2020, Comisia a adoptat decizia atacata.

Intr-un comunicat de presa din aceeasi zi, in primul rand, Comisia a declarat ca, in urma
investigatiei sale, se temea ca operatiunea, astfel cum a fost notificatd initial, s nu afecteze
concurenta, in special pe urmatoarele piete:

furnizarea angro de carburanti in Polonia;

furnizarea cu amanuntul de carburanti in Polonia;

furnizarea de combustibili de aviatie in Polonia si in Republica Cehg;

furnizarea de produse conexe, cum ar fi diferite tipuri de bitum, in Polonia.

In al doilea rand, Comisia a aritat ci, pentru a-i risipi temerile, Orlen a propus angajamente
privind pietele mentionate la punctul 11 de mai sus.

In al treilea rand, Comisia a declarat ,ci combinarea cesiunilor si a celorlalte angajamente ar
permite cumparatorilor entitdtilor cedate, precum si altor concurenti sa supuna entitatea
rezultatd din concentrare unei concurente efective pe pietele relevante in viitor”, cd, ,in special
[ple pietele angro de motorina si de benzina, cumpératorul participatiei in rafinarie [ar] fi in
masura sd importe volume semnificative datoritd unui acces mai larg la infrastructuri” si c4,
»[d]atorita acestei combinatii intre capacitatea de rafinare si potentialul de import, cumparatorul
[ar] exercita o presiune concurentiald similara celei exercitate de Lotos inainte de tranzactie”. Prin
urmare, Comisia a ajuns la concluzia ca ,tranzactia, astfel cum a fost modificatd prin angajamente,
nu ar mai ridica probleme in materie de concurentd” si a precizat ca ,[a]ceasta decizie era
conditionatd de respectarea pe deplin a angajamentelor asumate”.

La data introducerii actiunii, 24 septembrie 2020, niciun rezumat al deciziei atacate nu fusese
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si nicio versiune neconfidentiala a deciziei
mentionate nu fusese publicata pe site-ul web al Comisiei.

La 18 mai 2021, Comisia a publicat pe site-ul sau o versiune neconfidentiala a deciziei atacate. Un
rezumat al acestei decizii a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 25 mai 2021
(JO 2021, C 196, p. 8).

Decizia atacata contine un punct 37 referitor la piata din amonte a gaciului de parafina si la piata
din aval a cerii de parafina [considerentele (1993)-(2006)].

In considerentul (1993) al deciziei atacate, Comisia aminteste, in primul rand, ci gaciul de
parafind este un produs secundar rezultat din procesul de productie a uleiurilor din petrol si ca
este utilizat in principal ca materie primd pentru ceara de parafind complet rafinata, care
constituie ea insdsi materialul brut pentru fabricarea lumanérilor. Comisia subliniazd in
continuare, in considerentul (1994) al deciziei atacate, ca, desi atat Lotos, cat si Orlen produc
gaci de parafind, numai Lotos il vinde, Orlen utilizdndu-1 pentru productia proprie de ceara de
parafing, si cd, prin urmare, concentrarea avuta in vedere ar conduce la crearea unei legaturi
verticale intre parti, Lotos fiind activa in amonte, iar Orlen in aval.

In al doilea rand, in considerentul (1997) al deciziei atacate, Comisia a retinut ca pietele relevante
ale produselor erau cea a gaciului de parafina si cea a cerii de parafina.

ECLI:EU:T:2023:332 3



19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 14.6.2023 — Cauza T-585/20
Porwax/Comisia

In al treilea rand, in ceea ce priveste dimensiunea geografici a pietelor relevante, Comisia a
amintit, in considerentul (1999) al deciziei atacate, ca intr-o decizie anterioard a retinut ca piata
gaciului de parafina putea sd se extinda la intregul SEE sau sé dispund de o dimensiune nationala,
subliniind totodata ca o cumpdrétoare de gaci de parafina, reclamanta, evidentiase preferintele
sale pentru sursele de aprovizionare locale, din cauza costurilor de transport ridicate. Comisia a
apreciat de asemenea ca definirea pietei cerii de parafind in sensul cé inglobeaza acest ansamblu
era plauzibila, din moment ce furnizorii acestui produs au precizat ca il vindeau in afara
frontierelor Poloniei, iar Orlen vindea intre 30 % si 40 % din productia sa in afara Poloniei, in
principal in SEE. In continuare, in considerentul (2000) al deciziei atacate, Comisia a apreciat
efectele concentrarii avute in vedere pe pietele potentiale cele mai reduse, si anume piata din
Polonia pentru gaciul de parafina si piata SEE pentru ceara de parafina.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste efectele concentririi avute in vedere asupra concurentei,
Comisia a examinat, in considerentul (2003) al deciziei atacate, posibilitatea, evidentiata de
reclamanta, ca concentrarea sa conduca la o blocare a factorilor de productie, din moment ce
noua entitate nu i-ar mai furniza gaci de parafind sau i l-ar furniza doar la un pret mult mai
ridicat, impiedicand-o astfel sd o concureze pe aceasta din urma pe piata cerii de parafina.

In aceasti privinta, Comisia a retinut, in considerentul (2004) al deciziei atacate, ci, daci piata in
amonte a gaciului de parafina ar fi definitd pe o baza nationald, Lotos ar detine o cota de piata intre
30 % si 40 % in Polonia in anii 2017 si 2018. Desi a recunoscut cé o astfel de cota de piata implica
existenta unor efecte verticale, Comisia a subliniat ca intre 60 % si 70 % din sursele de gaci de
parafind erau inca disponibile si ca Orlen insasi recurgea la furnizori externi. Comisia a dedus de
aici ca nu era evident ca noua entitate creatd ar avea capacitatea de a bloca accesul la gaciul de
parafina pentru clientii Lotos activi pe piata cerii de parafina.

Comisia a adaugat, in considerentul (2005) al deciziei atacate, ca Orlen nu dispunea decat de o
cotd foarte mica de piata din aval si a dedus din aceasta ca noua entitate nu ar avea nici interesul
de a bloca accesul la factorii de productie pentru clientii Lotos care isi desfasoara activitatea pe
aceasta piata. Comisia a aratat ca reclamanta insasi sublinia ca pe piata respectiva concurenta era
intensd, o astfel de piata dispunand, in anumite cazuri, de o dimensiune globala si fiind sub
presiunea producétorilor chinezi.

De aici Comisia a concluzionat, in considerentul (2006) al deciziei atacate, ca investigatia sa nu
evidentia probe clare in sensul existentei unui obstacol semnificativ in calea exercitarii unei
concurente efective in ceea ce priveste legatura verticald dintre piata gaciului de parafina din
Polonia si cea a cerii de parafina din SEE.

II. Concluziile partilor
Printr-un act separat, Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 130
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului. Exceptia de inadmisibilitate a fost

uniti cu fondul.

In sedintd, Comisia si-a retras exceptia de inadmisibilitate, fapt care a fost consemnat in
procesul-verbal al sedintei.
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In cererea introductivi, reclamanta solicitd in esentd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Pe de altd parte, in observatiile sale cu privire la memoriul in interventie al Orlen si in sedints,
reclamanta a solicitat Tribunalului s& dispund efectuarea unei expertize cu privire la efectele
concentrarii asupra concurentei sau, in lipsa acesteia, s oblige Comisia sa furnizeze elementele
pe baza cérora a stabilit motivele deciziei atacate.

Comisia si Orlen solicita in esentd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondats;
— respingerea cererii de efectuare a expertizei solicitate de reclamanti;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
III. In drept

A. Cu privire la cererea de efectuare a unei expertize

Reclamanta solicitd Tribunalului sd dispund efectuarea unei expertize cu privire la efectele
concentririi asupra concurentei. Ea justifica intarzierea in depunerea acestei cereri in esentd prin
imprejurarea potrivit careia rationamentul care sta la baza deciziei atacate a fost explicat abia in
etapa memoriului in interventie mentionat. Reclamanta se refera, in aceasta privint4, la faptul cé
decizia in cauza nu era publicaté la data depunerii cererii introductive si la caracterul sumar atat
al motivarii care figureaza in aceasta decizie, cat si al inscrisurilor Comisiei.

Comisia si Orlen se opun acestei cereri de efectuare a unei expertize, subliniind in special
caracterul sdu tardiv.

Potrivit articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, ,masurile de cercetare
judecatoreasca pot fi luate sau modificate in orice stadiu al procedurii, fie din oficiu, fie la cererea
unei parti principale”. Alineatul (2) al aceleiasi dispozitii precizeaza ca, ,[a]tunci cidnd [cererea]
este formulatd dupa primul schimb de memorii, partea care depune cererea trebuie sd expuna
motivele pentru care nu a putut sa o depuna anterior”.

Independent de aspectul dacé reclamanta a furnizat o justificare convingétoare pentru formularea
tardiva a cererii sale de efectuare a unei expertize, trebuie amintit cd Regulamentul de procedura
al Tribunalului ii confera acestuia o putere discretionara de a decide daca este sau nu este necesar
sa dispuna o astfel de masura (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 iulie 2017,
Talanton/Comisia, T-65/15, nepublicata, EU:T:2017:491, punctele 35-37). Prin urmare, chiar si
atunci cand a fost sesizat de o parte cu o cerere de efectuare a unei expertize intr-un stadiu
avansat al procedurii, acesta poate oricand decide sd adopte masura mentionata din oficiu, in
exercitarea puterii sale discretionare.

ECLI:EU:T:2023:332 5
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Cu toate acestea, cererea de efectuare a unei expertize formulatd de reclamanta trebuie respinsa,
intrucat depaseste scopul activitatilor de cercetare judecéitoreasca mentionate la articolul 91 din
Regulamentul de procedurs, care consta in a permite dovedirea autenticitatii afirmatiilor factuale
facute de o parte in sustinerea motivelor sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 mai 2014,
European Dynamics Luxembourg/BCE, T-553/11, nepublicata, EU:T:2014:275, punctul 317 si
jurisprudenta citata).

Astfel, in cererea sa, reclamanta solicita Tribunalului sa dispuna efectuarea unei expertize privind
»pietele invecinate, inclusiv piata de tratare a gaciului de parafina, pentru urmatoarele elemente: a)
efectele concentrdrii [...] asupra concurentei pe pietele relevante ale gaciului de parafind si ale
parafinelor, precum si pe pietele invecinate, in special repercutarea concentrarii mentionate
asupra preturilor produselor pentru clientii finali si pentru consumatori; b) incidenta acestei
concentrari asupra situatiei economice a reclamantei, precum si asupra situatiei celorlalti
operatori care desfisoard o activitate identici cu cea a reclamantei in ceea ce priveste
transformarea gaciului de parafina si a parafinelor si pietele invecinate; ¢) costuri mai ridicate
suportate de reclamanta ca urmare a achizitionarii gaciului de parafina in afara pietei locale; d)
limitarea accesului la gaciul de parafind pe piata locala; e) cota procentuald din piata europeana
detinuta in urma concentrarii de operatorul care face obiectul fuziunii”.

Mai degraba decat sd urmareasca dovedirea autenticitétii anumitor afirmatii factuale, in realitate,
o astfel de cerere are drept scop reexaminarea aprecierilor care figureaza in decizia atacatd cu
privire la conformitatea proiectului de concentrare cu articolul 2 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 139/2004. Prin urmare, aceasta depéseste scopul unei activitati de cercetare
judecatoreasca in sensul articolului 91 din Regulamentul de procedura, astfel incat Tribunalul
si-ar depasi competenta prin adoptarea unei asemenea masuri (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotdrarea din 12 septembrie 2013, Besselink/Consiliul, T-331/11, nepublicats,
EU:T:2013:419, punctele 24 si 25).

B. Cu privire la temeinicia motivelor

In cererea introductivi, reclamanta a invocat in esentd doud motive, intemeiate pe incilcarea
articolului 2 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 139/2004 si, respectiv, a articolului 9
alineatul (1) din acelasi regulament. In plus, in replici, aceasta a prezentat un motiv nou,
intemeiat pe motivarea insuficienta a deciziei atacate.

In sedinti, reclamanta a renuntat la motivul intemeiat pe incilcarea articolului 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004, fapt care a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 139/2004

Reclamanta sustine in esenta ca punctul 37 din decizia atacatd, la care Comisia a retinut ca
concentrarea nu ar conduce la un obstacol semnificativ in calea unei concurente efective pe piata
cerii de parafing, rezulta dintr-o aplicare eronati a articolului 2 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
nr. 139/2004.

6 ECLLI:EU:T:2023:332
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004:

»Concentrérile care intrd in sfera de aplicare a prezentului regulament sunt evaluate in
conformitate cu obiectivele acestui regulament si cu urmatoarele dispozitii, pentru a se stabili
dacé sunt sau nu compatibile cu piata comuna.

La efectuarea acestei evaluari, Comisia ia in considerare:

(a) nevoia mentinerii si dezvoltdrii unei concurente efective pe piata comuna avind in vedere,
printre altele, structura tuturor pietelor vizate si concurenta actuala sau potentiala din partea
intreprinderilor aflate pe teritoriul sau in afara [Uniuniil;

(b) pozitia pe piata a intreprinderilor implicate si puterea lor economicd si financiara,
alternativele disponibile furnizorilor si utilizatorilor, accesul acestora la surse de
aprovizionare sau piete si orice alte bariere legale sau de altd natura la intrarea pe piata,
tendintele ofertei si cererii pentru bunurile si serviciile relevante, interesele consumatorilor
intermediari si finali si evolutia progresului tehnic si economic, cu conditia ca acesta sa fie in
beneficiul consumatorului si s nu reprezinte un obstacol in calea concurentei.”

Articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004 prevede, pe de o parte, cd ,[0]
concentrare care nu ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata interna
sau pe o parte semnificativa a acesteia, in special ca urmare a credrii sau consolidarii unei pozitii
dominante, este declaratd compatibild cu piata [internd]” si, pe de alta parte, ca ,[0] concentrare
care ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective de pe piata interna sau de pe o
parte semnificativa a acesteia, in special ca urmare a credrii sau consolidarii unei pozitii
dominante, este declaratd incompatibila cu piata [internd]”.

Argumentatia reclamantei in sustinerea prezentului motiv poate fi impartitd in doua parti, dupa
cum sunt contestate aprecierile Comisiei referitoare la definirea pietelor relevante sau la efectele
concentrarii pe aceste piete.

a) Cu privire la prima parte, intemeiatd pe o definire eronatd a pietelor relevante

Reclamanta sustine in esenta ca Comisia a incélcat articolul 2 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 139/2004 din cauza unei definiri eronate a pietelor relevante.

Potrivit jurisprudentei, definirea corespunzatoare a pietei relevante este o conditie necesara si
prealabild pentru orice apreciere efectuata cu privire la impactul concurential al unei concentrari
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95,
EU:C:1998:148, punctul 143).

In aceasti privinta, trebuie aritat ci piata produselor care trebuie luati in considerare cuprinde
toate produsele si/sau serviciile pe care consumatorul le considera interschimbabile sau
substituibile datorita caracteristicilor, pretului si utilizarii careia acestea ii sunt destinate. Mai
exact, notiunea de ,piata relevantd implicd” faptul ca poate exista o concurenta efectiva intre
produsele sau serviciile care fac parte din aceasta piata, ceea ce presupune un grad suficient de
interschimbabilitate, in vederea aceleiasi utilizari, intre toate produsele sau serviciile care fac
parte din aceeasi piata (Hotararea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16,
EU:C:2018:25, punctele 50 si 51).

ECLI:EU:T:2023:332 7
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In plus, atunci cand se reproseazi Comisiei cd nu a luat in considerare o eventuald problema
concurentiala pe alte piete decat cele pe care le vizeazd analiza concurentiald, revine
reclamantului sarcina de a aduce indicii serioase care sa demonstreze in mod tangibil existenta
unei probleme concurentiale care ar fi trebuit, din cauza impactului sau, sa fie examinata de
Comisie. Pentru a raspunde acestei cerinte, revine reclamantului sarcina sa identifice pietele
respective, sa descrie situatia concurentiala in lipsa concentrarii si sa indice care ar fi efectele
probabile ale unei concentrari, avind in vedere situatia concurentiald pe aceste piete (Hotéararea
din 4 iulie 2006, easyJet/Comisia, T-177/04, EU:T:2006:187, punctele 65 si 66, si Hotararea din
13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283, punctele 174 si 175).

La punctul 37 din decizia atacatd, Comisia a identificat doua piete vizate de concentrare, si anume,
pe de o parte, o piata din amonte constituitd din furnizarea de gaci de parafina in Polonia si, pe de
alta parte, o piata din aval constituitd din furnizarea cerii de parafina in SEE, ambele utilizand
gaciul de parafina ca materie prima.

In primul rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a limitat definirea pietei din aval a cerii de
parafind la ,ceara de parafina complet rafinatd”, si anume ceara fabricatd pe baza de gaci de
parafina usor, care serveste drept materie prima pentru productia de luméanari, si ca nu a inclus
ceara pe baza de gaci de parafind mediu si greu, utilizata pentru fabricarea de luméanari de cimitir
si de diverse preparate industriale.

Aceasta critica se intemeiaza pe o interpretare eronaté a deciziei atacate.

Astfel, in considerentul (1993) al deciziei atacate, Comisia a aratat cé ,[g]aciul de parafina [era] un
produs secundar rezultat din procesul de productie a uleiurilor din petrol[, ci] [avea] utilizari
multiple, dar [era utilizat] in principal ca materie prima [pentru] fabricarea de ceara de parafina
complet rafinatd, care — la randul sau — [constituia] principala materie prima pentru productia de
lumanari”. Comisia a precizat cd in considerentele (1996) si (1997) ale acestei decizii a examinat
efectele concentrarii pe piata gaciului de parafina si a cerii de parafina.

Or, in primul rand, din considerentul (1993) al deciziei atacate nu se poate deduce ca piata din aval
a cerii de parafind a fost definitd de Comisie intr-un mod mai restrans, in sensul ca vizeaza doar
ceara de parafind complet rafinata. Dimpotriva, in acest considerent, Comisia a subliniat in mod
explicit cd gaciul de parafina era utilizat ,pentru numeroase aplicatii”, si nu exclusiv pentru
producerea de ceara de parafind complet rafinata.

In al doilea rand, in considerentul (1997) al deciziei atacate, Comisia s-a referit la o piata
constituitd in mod global din ceara de parafina, si nu doar din ceara de parafind complet rafinata.

In al treilea rdnd, aceasta concluzie este sustinutd de interpretarea deciziilor anterioare ale
Comisiei la care face trimitere considerentul (1997) al deciziei atacate si in continuarea carora se
inscrie definirea pietei in aval a cerii de parafina.

Astfel, in considerentul (4) al Deciziei C(2008) 4576 final a Comisiei din 1 octombrie 2008 privind
o procedura in temeiul articolului 81 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si al
articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39181 — Cearda de luménari) (rezumat
publicat in JO 2009, C 295, p. 17), ceara de parafind a fost definitd ca incluzand ,ceara de parafina
complet rafinata si semirafinata (in functie de continutul de petrol), precum si ceara hidrofinats,
amestecurile de ceard, specialititile de ceara si ceara de parafind solida”, care ,este utilizata

8 ECLLI:EU:T:2023:332



54

55

56

57

58

59

60

61

62

HOTARAREA DIN 14.6.2023 — Cauza T-585/20
Porwax/Comisia

pentru fabricarea unei varietati de produse[,] cum ar fi luménari, produse chimice, anvelope si
produse auto, precum si in industria cauciucului, a ambalajelor, a adezivilor si a gumei de
mestecat”.

De aici rezulta ci, in decizia atacatd, piata din aval nu a fost limitaté la ceara de parafind complet
rafinata, cum afirma reclamanta, ci la toate tipurile de ceara de parafing, astfel cum sunt definite la
punctul 53 de mai sus.

In consecinta, aceasta critica trebuie respinsa.

In al doilea rand, trebuie aratat ca inscrisurile reclamantei contin mai multe referiri la diferitele
tipuri de gaci de parafing, si anume ,usor”, ,mediu” sau ,greu”, precum si la proprietitile si la
utilizdrile lor diferite. In misura in care aceste referiri trebuie intelese in sensul ci constituie o
criticd intemeiatd pe o definire eronatd a pietei din amonte pentru motivul cd Comisia ar fi
trebuit sd retind existenta a trei piete diferite, dupa cum acestea priveau cele trei tipuri de gaci de
parafind, o asemenea criticd nu poate fi admisa.

Astfel, ii revenea reclamantei sarcina de a prezenta indicii serioase care sa demonstreze ca nu
exista un grad suficient de interschimbabilitate intre gaciul de parafind ,greu”, gaciul de parafina
»usor” si gaciul de parafina ,mediu” pentru ca acestea s faca parte din aceeasi piata.

Mai exact, avand in vedere metoda prezentatda in Comunicarea Comisiei privind definirea pietei
relevante in sensul dreptului [Uniunii in materie de concurenta] (JO 1997, C 372, p. 5, Editie
speciala, 08/vol. 3, p. 60, denumitd in continuare ,Comunicarea privind definirea pietei
relevante”), ii revenea reclamantei sarcina de a prezenta indicii serioase care sa demonstreze o
substituibilitate insuficienta la nivelul cererii si la nivelul ofertei intre diferitele tipuri de gaci de
parafina pentru ca acestea sa faca parte din aceeasi piata.

Din perspectiva cererii, reclamanta ar fi trebuit sa prezinte indicii serioase care sd demonstreze ca
clientii unui tip de gaci de parafina nu ar trece la un alt tip de gaci de parafind in cazul unei cresteri
mici a pretului, astfel incat acestea nu puteau fi considerate substituibile (a se vedea in acest sens
punctele 15-20 din Comunicarea privind definirea pietei relevante).

Din perspectiva ofertei, reclamanta ar fi trebuit sd prezinte indicii serioase care sd demonstreze ca
furnizorii unui tip de gaci de parafina nu puteau s isi reorienteze productia spre producerea unui
alt tip de gaci de parafina si sd il comercializeze pe termen scurt fara a suporta costuri sau riscuri
suplimentare semnificative ca reactie la variatiile mici, dar permanente, ale preturilor relative (a se
vedea in acest sens punctele 20-24 din Comunicarea privind definirea pietei relevante).

Reclamanta se limiteaza, la punctele 112-120 din replica, sa sublinieze ca gaciul de parafina usor,
gaciul de parafind mediu si gaciul de parafind greu constituie factorii de productie ai diferitelor
materii prime. In alte aspecte ale argumentatiei sale, ea arati ci, in ceea ce priveste calitatea
gaciului de parafind, aceasta poate varia in mod semnificativ de la o rafinarie la alta. Or, astfel de
afirmatii nu constituie indicii serioase care sa demonstreze cd nu exista un grad suficient de
interschimbabilitate intre aceste diferite tipuri de gaci de parafind pentru ca ele sa fie
substituibile din perspectiva cererii. In orice caz, reclamanta nu abordeazi chestiunea unei
eventuale substituibilitati din perspectiva ofertei.

Prin urmare, presupunénd ci ar fi fost formulata, o astfel de critica a reclamantei ar trebui sa fie
respinsa ca nefondata.

ECLI:EU:T:2023:332 9
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In al treilea rand, reclamanta sustine in esenti ci Comisia a luat in considerare in mod gresit, in
piata din amonte, gaciul de parafind importat in Polonia si cd aceasta ar fi trebuit sd limiteze
definirea pietei respective la gaciul de parafinad produs si comercializat in Polonia. Reclamanta
justificd aceasta afirmatie prin diferenta de calitate a gaciului de parafina in functie de rafinaria
de origine si de costul transportului acestuia din strainatate.

Nici o astfel de critica nu poate fi admisa.

Intr-adevér, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 15-20 din Comunicarea privind definirea
pietei relevante, asa cum sunt rezumate la punctul 59 de mai sus, produsele fac parte din aceeasi
piatd, in special in cazul in care sunt percepute de consumator ca fiind substituibile.

Or, reclamanta nu contesta faptul ca oferta de gaci de parafind la care clientii polonezi recurgeau
anterior concentrérii nu era constituita exclusiv de Lotos, singurul producator polonez de gaci de
parafina care oferea acest produs pe piatd, ci si de furnizori situati in afara acestui teritoriu. Ea
insasi recunoaste ca a recurs la importuri de gaci de parafind provenind din Marea Britanie,
Franta, Ungaria si Italia.

Argumentatia reclamantei se intemeiaza, in realitate, mai degraba pe avantajele pe care le
reprezinta pentru ea gaciul de parafina provenit de la Lotos, in special din perspectiva costului de
transport mai redus al acestuia, a diversitétii tipurilor de gaci de parafina oferite sau a caracterului
adecvat al acestora pentru procesul sdu de fabricare a cerii de parafind, din moment ce ele au facut
parte din aceeasi societate pana in anul 2012.

Asemenea consideratii sunt insa lipsite de efect in masura in care, in Polonia, cererea de gaci de
parafind nu este satisfacutd in mod exclusiv de productia nationala, ci si de importuri, astfel incat
pe piata poloneza existd o concurenta efectiva intre oferta nationald de gaci de parafind si cea
strding, fapt care justifica includerea acesteia din urma in definirea pietei relevante.

Aceastd concluzie nu este infirmata de noile elemente de proba prezentate de reclamanti la
13 decembrie 2022 si la 5 ianuarie 2023, care evidentiazd cresterea costului transportului si
imposibilitatea de a procura gaci de parafind de la rafinariile rusesti ca urmare a actiunilor
Federatiei Ruse de destabilizare a situatiei in Ucraina.

In aceasta privinta si fara a fi necesar si se ridice problema admisibilititii acestor elemente de
proba in lumina articolului 85 din Regulamentul de procedurs, este suficient sé se sublinieze ca,
in masura in care privesc evenimente ulterioare deciziei atacate, acestea sunt lipsite de
pertinentd, legalitatea deciziei atacate trebuind sa fie examinatd in raport cu elementele de fapt
existente la data adoptarii sale (a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 iulie 2006,
easyJet/Comisia, T-177/04, EU:T:2006:187, punctele 203 si 204, si Hotararea din 9 iulie 2007, Sun
Chemical Group si altii/Comisia, T-282/06, EU:T:2007:203, punctul 59).

Avand in vedere cele ce precedd, prezenta parte a argumentatiei trebuie respinsa.

b) Cu privire la a doua parte, intemeiatd pe o apreciere eronatd a efectelor concentrarii

asupra pietelor relevante
Reclamanta sustine in esentd cd Comisia a incalcat articolul 2 alineatul (1) litera (b) din

Regulamentul nr. 139/2004, precum si alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol, in ceea ce priveste
aprecierea efectelor concentrarii atit pe piata gaciului de parafina, cét si pe cea a cerii de parafina.
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Cu titlu introductiv, este necesar si se inlature exceptia de inadmisibilitate invocatid de Comisie,
intemeiatd pe faptul cd argumentatia prezentata de reclamanta, care se refera in mod explicit la o
incélcare a articolului 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004, nu ar indeplini
cerintele de claritate si de coerentda prevazute la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura.

Desi, in mod efectiv, fragmentul din cererea introductiva dedicat in mod specific incalcarii
articolului 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004 se limiteazd la doua alineate,
reclamanta face trimitere in acesta la argumentatia, mai dezvoltata, pe care a prezentat-o cu
privire la incélcarea articolului 2 alineatul (1) din acelasi regulament. Prin urmare, Comisia era in
masura sa inteleaga argumentele pe care reclamanta le prezenta in sustinerea contestarii sale cu
privire la evaluarea efectelor concentrarii.

Prezenta parte poate fi impartita in doua critici, prin care reclamanta contesta lipsa examinarii
efectelor orizontale ale concentrérii pe piata gaciului de parafind si, respectiv, temeinicia
examinarii efectelor verticale ale concentrérii pe piata cerii de parafina.

1) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe lipsa examindrii efectelor orizontale ale concentrdrii
pe piata gaciului de parafind

Reclamanta subliniaza in esentd ca Orlen era ea insasi o intreprindere producétoare de gaci de
parafing, astfel incat achizitionarea Lotos de cétre aceasta avea si o dimensiune orizontala.
Reclamanta deduce de aici cd Comisia a omis sa examineze efectele orizontale ale concentrarii,
ceea ce era obligata sd faca potrivit Orientérilor privind evaluarea concentrérilor orizontale in
temeiul Regulamentului Consiliului privind controlul concentrarilor economice intre
intreprinderi (JO 2004, C 31, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 56, denumite in continuare
»Orientérile privind concentrarile orizontale”).

Comisia raspunde cé concentrarea nu putea avea efecte orizontale pe piata gaciului de parafing,
intrucat Orlen nu era prezentd pe aceasta piata.

Asa cum aminteste Comisia la punctul 22 din Orientarile privind concentrérile orizontale, exista
doud moduri principale in care acestea din urma pot crea obstacole semnificative in calea
concurentei efective, in special prin crearea sau consolidarea unei pozitii dominante.

Este vorba, pe de o parte, despre ipoteza efectelor necoordonate sau unilaterale, atunci cand
concentrarea elimind constrangeri concurentiale importante asupra uneia sau mai multor
intreprinderi, care, astfel, ar detine o putere de piatd mai mare, fara a recurge la un comportament
coordonat.

Pe de altd parte, este vorba despre ipoteza efectelor coordonate, atunci cand concentrarea
modifica natura concurentei, astfel incét intreprinderile care anterior nu isi coordonau conduita
in prezent sunt mai susceptibile sa se coordoneze si sa creasca preturile sau aduc in orice alt fel
prejudicii concurentei efective. O concentrare poate de asemenea sd faciliteze, sa stabilizeze sau
sa faca mai eficienta coordonarea pentru acele intreprinderi care se coordonau deja anterior
concentrarii.

Prin urmare, in masura in care este cert ca Orlen nu comercializa productia sa de gaci de parafing,

concentrarea nu a putut avea drept consecintd o diminuare a ofertei pe piata gaciului de parafina.
Din aceastd perspectiva, ea nu putea sa conducai la eliminarea unei ,constrangeri concurentiale
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importante [pe aceastd piatd]”, la constituirea unei ,puter[i] de piatd mai mare” in beneficiul
intreprinderilor prezente pe piata respectiva sau sa fie susceptibila sa faciliteze coordonarea pe
piata, in sensul Orientarilor privind concentrarile orizontale.

In plus, reclamanta nu reproseazi Comisiei ci a omis si examineze posibilitatea, previzuti la
punctele 58-60 din Orientarile privind concentrarile orizontale, ca o concentrare sd produca
efecte anticoncurentiale ca urmare a unei asocieri intre o intreprindere deja prezenta pe piats,
Lotos, si un concurent potential, Orlen.

In orice caz, avand in vedere imprejuririle spetei, Comisiei nu i se poate reprosa in mod serios ca
nu a avut in vedere in mod explicit aceasta posibilitate.

Astfel cum se aminteste la punctul 60 din Orientarile privind concentrarile orizontale, pentru ca
concentrarea sa genereze efecte orizontale semnificative, ar fi fost necesar ca eventualitatea unei
intrari a Orlen pe piata gaciului de parafind din perspectiva ofertei sa constituie, anterior
concentrarii mentionate, o presiune importanta asupra furnizorilor prezenti in acest moment pe
piata in cauza. Or, existenta unei astfel de presiuni era excluséd din cauza calitatii de cumparator a
Orlen pe piata respectivd, mentionata in considerentul (2004) al deciziei atacate.

Avand in vedere cele ce preceda, prezenta critica trebuie respinsa.

2) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe o examinare eronatd a efectelor verticale ale
concentrarii pe piata cerii de parafind

Reclamanta sustine c3, in considerentele (2004) si (2005) ale deciziei atacate, Comisia a retinut in
mod eronat cd, in urma achizitionarii Lotos, Orlen nu ar avea nici capacitatea, nici motivatia de a
urma o strategie de blocare a accesului la gaciul de parafind pe piata cerii de parafina.

Comisia, sustinutd de Orlen, considera cé a exclus in mod intemeiat eventualitatea unei astfel de
blocari.

Astfel cum se precizeaza la punctul 31 din Orientérile privind evaluarea concentrarilor
neorizontale in conformitate cu regulamentul Consiliului privind controlul concentrérilor
economice intre intreprinderi (JO 2008, C 265, p. 6, denumite in continuare ,Orientérile privind
concentrarile neorizontale”), blocarea pietei factorilor de productie intervine atunci cand, dupa
concentrare, noua entitate ar putea restrange accesul la produse sau servicii pe care le-ar fi
furnizat daca nu ar fi existat concentrarea. Potrivit punctului 32 din aceste orientari, in evaluarea
probabilitatii unui scenariu de blocare de natura anticoncurentiala a pietei factorilor de productie,
Comisia examineazd, in primul rand, daca entitatea rezultatd in urma concentrarii ar putea avea,
dupa concentrare, capacitatea de a bloca in mod semnificativ accesul la factori de productie. In al
doilea rand, examineaza daca aceasta ar avea motive pentru a actiona astfel, iar in al treilea rand,
daca o strategie de blocare a pietei ar avea un efect semnificativ negativ asupra concurentei in aval.

Trebuie remarcat faptul ca cele trei conditii sunt cumulative, astfel incat lipsa uneia dintre ele este
suficientd pentru a exclude riscul de blocare a accesului la factorii de productie (a se vedea
Hotararea din 27 ianuarie 2021, KPN/Comisia, T-691/18, nepublicatd, EU:T:2021:43,
punctul 112 si jurisprudenta citatd).
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In ceea ce priveste prima conditie, Comisia a retinut, in considerentul (2004) al deciziei atacate, c4,
in urma concentrarii, Orlen nu ar dispune de capacitatea de a bloca accesul la gaciul de parafina
din moment ce ,mai mult de [60-70 %] din piata [ar] raméane disponibila ca sursa de furnizare a
gaciului de parafinad”.

Astfel cum precizeaza Comisia la punctul 35 din Orientérile privind concentrarile neorizontale,
»[plentru ca blocarea pietei factorilor de productie sd constituie o problem3, firma integrata
vertical rezultatd ca urmare a concentrérii trebuie sa aiba o putere considerabilda pe piata din
[amonte]” si ,,[n]Jumai in aceste circumstante [poate fi] de asteptat ca firma rezultata ca urmare a
concentrarii sa aibd o influenta semnificativd asupra conditiilor de concurentd de pe piata din
[amonte] si astfel, poate si asupra preturilor si conditiilor de aprovizionare de pe piata din aval”.

In aceastd privinti, Comisia subliniazd, la punctul 36 din Orientarile privind concentririle
neorizontale, cd ,entitatea rezultata ca urmare a concentrarii ar avea capacitatea de a bloca piata
pentru concurentii din aval doar daca, prin reducerea accesului la propriile sale produse si
servicii din amonte, ar putea afecta in mod negativ disponibilitatea generald a factorilor de
productie pentru piata din aval din punctul de vedere al pretului sau al calitatii”, ca ,[a]ceasta
situatie poate aparea atunci cand restul furnizorilor din amonte sunt mai putin eficienti, ofera
alternative mai putin favorabile sau nu dispun de capacitatea de a-si dezvolta productia ca reactie
la restrictionarea surselor de aprovizionare, de exemplu deoarece sunt confruntati cu o capacitate
de productie limitatd sau, in general, cu sciderea randamentelor de scard”, si cd, ,[d]e asemenea,
existenta unor contracte exclusive intre entitatea rezultata ca urmare a concentrarii si furnizori
independenti de factori de productie poate limita capacitatea concurentilor din aval de a avea un
acces corespunzitor la factori de productie”.

Reclamanta intemeiazd capacitatea noii entititi de a bloca piata pe imprejurarea potrivit cireia
ceilalti furnizori de gaci de parafind prezinta mai putine optiuni in materie de produse, nu pot
furniza decét cantitati insuficiente, dispun de produse de o calitate mai redusd, constituie surse
aleatorii, din cauza unor dificultati de ordin administrativ sau politic, sau prezinta dificultéti
logistice prea mari. In plus, reclamanta furnizeazi, in anexa la observatiile sale cu privire la
memoriul in interventie, o analizd comparativa a tipurilor de gaci de parafina pe care le utilizeaza
in functie de furnizorii sdi (Lotos si altii), evidentiind in esenté diferentele dintre acestea.

In primul rand, pentru motivele expuse la punctele 65-69 de mai sus, trebuie aritat ci in mod
intemeiat Comisia a inclus gaciul de parafina importat in Polonia in definitia datd pietei din
amonte.

In al doilea rand si pe cale de consecinta, Comisia a retinut de asemenea in mod intemeiat, in
esentd, in considerentul (2004) al deciziei atacate, ca o parte substantiala a ofertei de gaci de
parafina de pe piatd nu ar fi afectatd de concentrare.

In al treilea rand, rezultd ci existenta importului de gaci de parafina in Polonia ficea si fie putin
probabil ca, in urma concentririi, Orlen sa aiba capacitatea de a bloca accesul pe aceasta piata,
reclamanta ramanand in masurd sa se orienteze catre surse de aprovizionare alternative in
eventualitatea in care gaciul de parafina controlat de Orlen nu i-ar mai fi accesibil sau i-ar fi
accesibil doar intr-o masura mai mica.

In al patrulea rand, argumentele reclamantei intemeiate pe diferentele de calitate existente intre

gaciul de parafina importat si cel furnizat de Lotos, dificultitile de aprovizionare si costurile de
transport legate de gaciul de parafind provenit din alte surse nu permit sa se demonstreze ca
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noua entitate rezultatd din concentrare ar fi in masura si ,afect[eze] in mod negativ
disponibilitatea generala a factorilor de productie pentru piata din aval din punctul de vedere al
pretului sau al calitétii”, in sensul punctului 36 din Orientarile privind concentrarile neorizontale.

In primul rand, in ceea ce priveste punerea in evidenta a diferentei de calitate dintre gaciul de
parafind produs de Lotos si gaciul de parafind importat, trebuie ardtat cd este vorba despre o
consideratie subiectiva, proprie reclamantei, care isi are originea in apartenenta acesteia la grupul
Lotos pana in anul 2012 si care implicd faptul ca procesul siu de fabricatie se bazeaza pe
caracteristicile gaciului de parafina provenit de la rafiniriile Lotos. In plus, aceastd consideratie
este contrazisd, intr-o anumitd masurd, de utilizarea de catre reclamanti, in trecut, a gaciului de
parafind importat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste dificultatile de aprovizionare si costurile de transport legate de
gaciul de parafind importat, presupunand cd ar fi dovedite, acestea ar trebui sa fie totusi
relativizate, din moment ce o parte substantiald a gaciului de parafind comercializat pe piata
polonezd anterior concentririi provenea deja din importuri.

In al treilea rand, in ceea ce priveste evidentierea de citre reclamant, la 13 decembrie 2022 si la
5 ianuarie 2023, a unei majorari a pretului si a unei reduceri a surselor de aprovizionare externe
Poloniei ulterior concentrarii, pentru motivele expuse la punctele 69 si 70 de mai sus, aceasta nu
poate fi luata in considerare pentru a controla temeinicia aprecierilor Comisiei.

Prin urmare, Comisia a retinut in mod intemeiat ca nu era indeplinita in spetd prima dintre
conditiile care trebuie indeplinite pentru ca existenta unei blocari a pietei factorilor de productie
sa fie retinuta. Avand in vedere caracterul cumulativ al acestor conditii, astfel cum a fost amintit la
punctul 89 de mai sus, aceastd constatare este suficienta pentru a justifica respingerea prezentei
critici.

In orice caz, trebuie ardtat ca Comisia a aplicat de asemenea in mod corect a doua conditie
retindnd ca nu ar exista o motivatie pentru noua entitate rezultata din concentrare de a bloca
piata factorilor de productie.

In considerentul (2005) al deciziei atacate, Comisia s-a intemeiat in mod corect pe cota de piata
foarte micé detinuta de Orlen pe piata cerii de parafina si pe intensitatea concurentei existente pe
aceastd piata pentru a exclude orice motivatie, din partea noii entitati rezultate din concentrare, de
a adopta o strategie de blocare a pietei din amonte a gaciului de parafina.

Asa cum subliniaza Comisia la punctul 40 din Orientérile privind concentrarile neorizontale,
»motivatia de a bloca piata [factorilor de productie] depinde de gradul de profitabilitate al acestei
actiuni”. Potrivit alineatului mentionat, ,[f]irma integrata vertical va lua in considerare in ce mod
furnizarile sale de factori de productie pentru concurentii din aval vor afecta nu doar profiturile
diviziei sale din amonte, c[i] si pe cele ale diviziei sale din aval”. In sfarsit, la acelasi punct se arati
ca ,[e]ntitatea rezultatd ca urmare a concentrarii trebuie si realizeze un compromis intre
pierderea de profit pe piata din amonte din cauza reducerii vanzarilor de factori de productie
citre concurenti (efectivi sau potentiali), pe de o parte, si castigurile, pe termen scurt sau mai
lung, datorate dezvoltérii vanzarilor din aval sau, dupa caz, posibilitatii de a mari preturile pentru
consumatori, pe de alta parte”.

Reclamanta sustine in esentd ca o motivatie de a urma o strategie de blocare a gaciului de parafina
ar consta in posibilitatea de a creste preturile pe piata cerii de parafina.
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Trebuie aritat cd, in considerentul (2000) al deciziei atacate, Comisia a definit piata cerii de
parafind ca extinzdndu-se la intregul SEE, c4, in considerentul (2002) al deciziei mentionate, a
observat ca Orlen detinea o cota din aceasta piata cuprinsa intre 5% si 10 % si cd, in considerentul
(2005) al deciziei in cauzd, a ardtat cd pe aceasta piatd concurenta era intensi. Aprecierile de mai
sus nu au fost contestate de reclamanta.

Or, avand in vedere aceste caracteristici ale pietei din aval, Comisia putea in mod rezonabil sa
aprecieze, in considerentul (2005) al deciziei atacate, cd nu exista nicio motivatie pentru noua
entitate sa restranga accesul la gaciul de parafina.

Astfel, pe de o parte, efectele unei blocari nu ar putea afecta decit o mica parte a concurentei pe
piata din aval si, prin urmare, nu ar prezenta niciun avantaj pentru noua entitate. Pe de alta parte,
blocarea ar implica o pierdere de venituri pe piata din amonte a gaciului de parafina.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei, prezentati la 13 decembrie 2022 si la
5 ianuarie 2023, potrivit careia temerea pe care a expus-o cu privire la o blocare a pietei gaciului
de parafina s-ar materializa, pentru motive analoge celor expuse la punctele 69, 70 si 100 de mai
sus, aceasta trebuie consideratd ca fiind, in orice caz, lipsita de relevanta in ceea ce priveste
controlul legalitétii deciziei atacate.

Avand in vedere toate aceste consideratii, prezentul motiv trebuie respins, in diferitele sale parti si
critici.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o insuficientd a motivarii

Reclamanta apreciaza cd motivarea deciziei atacate este insuficientd, in special in ceea ce priveste
definirea pietelor relevante. Aceasta considera ca prezentul motiv este admisibil, chiar daca este
prezentat in etapa replicii, din moment ce, la data depunerii cererii introductive, decizia
mentionata nu fusese inca publicata.

Comisia apreciaza ca prezentul motiv este inadmisibil, intrucéat prezentarea sa in etapa replicii este
contrara articolului 84 din Regulamentul de procedura, iar caracterul sau tardiv rezultd din
alegerea reclamantei de a introduce actiunea inaintea publicirii deciziei atacate. In orice caz,
aceasta sustine cd decizia mentionata este motivata corespunzator cerintelor legale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca motivarea insuficienta sau lipsa motivarii unui act trebuie
sa fie invocate din oficiu de Tribunal. Imprejurarea ci o argumentatie in acest sens este prezentati
de reclamant intr-un stadiu tardiv al procedurii nu poate modifica rolul instantei Uniunii cu
privire la acest aspect.

Potrivit articolului 296 TFUE, actele juridice adoptate de institutiile Uniunii se motiveaza.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie si fie
adaptatd naturii actului in cauzd si sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta
de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Astfel, cerinta
motivarii trebuie apreciata in functie de imprejuririle cauzei, in special de continutul actului, de
natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului actului sau
altor persoane vizate in mod direct si individual de acesta. Nu este obligatoriu ca motivarea sa
specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema daca
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motivarea unui act respectd conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu
numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sau, precum si de
ansamblul de norme juridice care guverneaza materia respectiva (Hotédrérea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63, Hotédrarea din
22 iunie 2004, Portugalia/Comisia, C-42/01, EU:C:2004:379, punctul 66, si Hotararea din
15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 79).

In primul rand, rezultd in mod necesar din examinarea si din respingerea primului motiv ca
rationamentul Comisiei de la punctul 37 din decizia atacata a permis reclamantei sa isi apere in
mod util drepturile, iar Tribunalului sa isi exercite controlul.

In al doilea rand, aceasta concluzie este valabild in special in privinta a ceea ce pare a fi critica
principala a reclamantei, si anume o pretinsa insuficienta a explicdrii motivelor care au
determinat Comisia sd nu privilegieze o definitie a pietei in amonte limitata la gaciul de parafina
produs si comercializat in Polonia.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci includerea de citre Comisie a ansamblului gaciului de
parafind comercializat in Polonia in definitia data pietei constituie o simpla aplicare a criteriilor
cuprinse in Comunicarea privind definirea pietei relevante, care face parte din contextul juridic
in care se inscrie decizia atacata. Reclamanta era, asadar, in masura sa inteleagd motivele care
stau la baza deciziei mentionate, fard ca Comisia sa fie obligata si ofere o motivare mai explicita
in aceasta privinta.

In al treilea rand si in orice caz, chiar in eventualitatea in care decizia atacatd ar fi afectatd de o
insuficienta a motivarii in ceea ce priveste definirea pietei din amonte, aceasta nu ar putea
conduce la anularea deciziei atacate.

Pe de o parte, trebuie amintit cd, avand in vedere caracterul cumulativ al conditiilor necesare
pentru a stabili posibilitatea unei blocari a pietei factorilor de productie, care a fost amintita la
punctul 88 de mai sus, fiecare dintre motivele mentionate in considerentele (2004) si (2005) ale
deciziei atacate era de naturd sa justifice concluzia Comisiei de excludere a eventualitatii ca
concentrarea si conduca la o blocare a accesului la gaciul de parafina.

Pe de alta parte, insuficienta motivérii definitiei pietei din amonte nu ar afecta decat motivul
intemeiat pe lipsa capacitatii noii entitati de a bloca piata, care figureaza in considerentul (2004)
al deciziei atacate. Ea nu ar avea nicio incidenta asupra motivului intemeiat pe faptul cd aceasta
noua entitate nu ar avea o motivatie in acest sens, care figureaza in considerentul (2005) al deciziei
mentionate. Astfel, acesta contine exclusiv aprecieri privind dimensiunea geografica a pietei din
aval a cerii de parafind si intensitatea concurentei pe aceasta piata.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea motiv si, pe cale de consecintd, a actiunii in
totalitate, fara a fi necesar sa se examineze cererea reclamantei, prezentata in sedinta, prin care se
urmareste in esentd ca, in cazul in care cererea de efectuare a unei expertize nu era admisa,
Tribunalul s& obtina din partea Comisiei elementele pe baza cérora aceasta a stabilit motivarea
deciziei atacate.
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IV. Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei si ale
intervenientei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)
declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Polwax S. A. la plata cheltuielilor de judecata.

Schalin Frimodt Nielsen Skvarilova-Pelzl

Nomm Kukovec

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 iunie 2023.

Semnaturi
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