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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsi)

16 noiembrie 2022 *

»Ajutoare de stat — Lege neerlandeza care interzice utilizarea cdrbunelui pentru producerea de
energie electrica — Inchiderea anticipatd a unei centrale electrice pe cairbune — Acordarea unei
despéagubiri — Decizie de a nu ridica obiectii — Decizie prin care despagubirea este declaraté
compatibila cu piata interna — Lipsa unei calificiri exprese ca «ajutor de stat» — Actiune in
anulare — Act atacabil — Admisibilitate — Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
(UE) 2015/1589 — Securitate juridica”

In cauza T-469/20,
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. Bulterman, M. de Ree si ]J. Langer, in calitate de agenti,
reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de H. van Vliet, B. Stromsky si D. Recchia, in calitate de agenti,
parata,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsa),

compus in deliberari din domnii R. da Silva Passos, presedinte, si V. Valancius (raportor), doamna
L. Reine si domnii L. Truchot si M. Sampol Pucurull, judecatori,

grefier: domnul L. Ramette, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii, in special:

— exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie in temeiul articolului 130 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la
5 octombrie 2020;

— Ordonanta de unire a exceptiei cu fondul din 23 februarie 2021,

in urma sedintei din 15 iunie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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HOTARAREA DIN 16.11.2022 — Cauza T-469/20
TARILE DE Jos/CoMisia

Hotarare

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, Regatul Térilor de Jos solicitd anularea Deciziei
C(2020) 2998 final a Comisiei din 12 mai 2020 privind ajutorul de stat SA. 54537 (2020/NN) —
Tarile de Jos, Interzicerea utilizarii cairbunelui pentru producerea de energie electricé in Tarile de
Jos (denumiti in continuare ,decizia atacati”).

Istoricul cauzei

La 27 martie 2019, autoritatile neerlandeze au notificat Comisiei Europene proiectul lor de wet
verbod op kolen bij elektriciteitsproductie [Legea privind interzicerea utilizarii cirbunelui pentru
producerea de energie electrica (denumita in continuare ,legea”)], in conformitate cu Directiva
(UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind
serviciile societatii informationale (JO 2015, L 241, p. 1).

Aceasta lege, care are ca obiect reducerea emisiilor de dioxid de carbon (CO,) in Térile de Jos si
care prevede posibilitatea de a compensa prejudiciul cauzat unei centrale care, in raport cu
celelalte centrale, ar fi afectatd in mod disproportionat de interdictia utilizarii cairbunelui pentru
producerea de energie electrica, nu a facut obiectul unei notificari ciatre Comisie in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Totusi, in urma notificérii proiectului de lege de cétre Regatul Térilor de Jos in temeiul Directivei
2015/1535, Comisia a inceput sd examineze, din proprie initiativa, informatiile privind un
potential ajutor si a solicitat autorititilor neerlandeze, la 4 iunie 2019, la 25 iunie 2019, la
2 august 2019 si la 23 septembrie 2019, sd ii furnizeze informatii suplimentare. Regatul Térilor de
Jos a raspuns la solicitarile Comisiei la 13 iunie 2019, la 18 iulie 2019, la 30 august 2019, la
8 octombrie 2019, la 29 noiembrie 2019, la 1 decembrie 2019 si, respectiv, la 10 martie 2020.

In aceastd corespondents, Regatul Tarilor de Jos a afirmat in repetate randuri ci despagubirea
prevazutd de lege se limita strict la prejudiciile cauzate de interzicerea utilizarii carbunelui pentru
producerea de energie electrica si cd ea nu constituia un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

La 11 decembrie 2019, Regatul Tarilor de Jos a adoptat legea, care a intrat in vigoare la
20 decembrie 2019.

La momentul adoptarii legii, in Térile de Jos existau cinci centrale electrice pe baza de carbune, si
anume Amercentrale 9, Eemshaven A/B, Engie Maasvlakte, MPP3 si Hemweg 8 (denumitd in
continuare ,Hemweg”).

Potrivit articolelor 3 si 3a din lege, interdictia utilizarii carbunelui pentru producerea de energie
electrica se aplicd progresiv, in functie de rentabilitatea fiecarei centrale, de utilizarea biomasei si
de randamentul electric. Interdictia completd a utilizarii cairbunelui pentru producerea de energie
electricd a fost stabilita la 1 ianuarie 2030 cel tarziu.

Patru dintre cele cinci centrale electrice au beneficiat de o perioada tranzitorie intre cinci si zece

ani, pentru a le da astfel posibilitatea de a recupera investitiile realizate, de a se adapta la o alta
materie prima sau de a se pregiti pentru inchidere.
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Hemweg, care nu folosea biomasa, nu producea energie regenerabila si al cirei randament era cel
mai mic dintre cele cinci centrale, nu a beneficiat de o perioadi tranzitorie. In temeiul
articolului 3a din lege, aceasta centrald ar fi trebuit sa inceteze utilizarea cérbunelui de la
1 ianuarie 2020. Deoarece aceasta centrala nu avea posibilitatea de a se adapta la o alta materie
prima, ea urma sa fie inchisa la sfarsitul anului 2019.

Articolul 4 din lege prevede posibilitatea de a acorda o despagubire unei centrale care, in raport cu
celelalte centrale, ar fi afectatd in mod disproportionat de interdictia utilizarii carbunelui pentru
producerea de energie electrica.

Articolul 4 a fost adoptat, potrivit Regatului Tarilor de Jos, intrucét interzicerea utilizarii
ciarbunelui pentru producerea de energie electrica afecteaza dreptul de proprietate, in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), si in
considerarea cerintelor principiului egalitatii in fata obligatiilor publice, obiectivul sau fiind in
special acela de a asigura un just echilibru intre interesul general urmarit de stat si interesul
individual al centralelor in cauza.

Intrucat nu a beneficiat de o perioada tranzitorie, Hemweg a fost afectatd, potrivit guvernului
neerlandez, in mod foarte disproportionat prin introducerea, intr-un termen foarte scurt, a
interdictiei de utilizare a carbunelui pentru producerea de energie electrica. Pentru a asigura
justul echilibru impus de CEDO, autoritatile neerlandeze au contactat Vattenfall NV, operatorul
Hemweg, pentru a obtine informatii care sa permitd evaluarea dimensiunii prejudiciului si
stabilirea despagubirii datorate pentru inchiderea anticipata.

Dupa o analizd efectuata in cooperare cu un cabinet de audit, ministrul neerlandez al economiei si
climei a acordat Vattenfall o despagubire de 52,5 milioane de euro prin decizia din
20 decembrie 2019 (denumiti in continuare ,masura in cauzi”).

La 12 mai 2020, Comisia a adoptat decizia atacatd, prin care a declarat masura in cauza
compatibild cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

In decizia atacat, Comisia a retinut, in considerentul (40), ci legea ,aduce atingere drepturilor de
proprietate ale Vattenfall, in masura in care aceasta este obligata si inchida prematur Hemweg,
pentru a reduce emisiile de CO,, in interesul public’, Comisia considerand totodatd ca o
»instanta nationala [neerlandeza] ar acorda, asadar, probabil, o despagubire [Vattenfall]”.

In ceea ce priveste existenta unui ajutor de stat, Comisia a concluzionat in considerentul (48) al
deciziei atacate cd, ,avand in vedere informatiile furnizate de autoritatile neerlandeze, nu se poate
concluziona, cu un grad suficient de certitudine, ca in aceasta cauzi exista un drept la despagubire
in valoare de 52,5 milioane de euro”. Comisia a dedus de aici ci ,nu este exclus ca masura in
discutie sd acorde un ajutor de stat intreprinderii vizate”.

Totusi, in considerentul (49) al deciziei atacate, Comisia a apreciat cé ,nu trebuie sa se ajungd la o
concluzie definitivd in speta cu privire la aspectul daca masura confera sau nu un avantaj
operatorului si constituie, asadar, un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
intrucat, chiar in prezenta unui ajutor de stat, [ea] considerd cd masura este compatibild cu piata
internd”.
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Concluziile partilor

Regatul Térilor de Jos solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila sau nefondats;

— obligarea Regatului Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la admisibilitate

In cadrul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia aminteste mai intai cg, dat fiind ca nicio norma de
drept al Uniunii Europene nu o obliga sa furnizeze o decizie explicita cu privire la calificarea
masurii, ea nu s-a pronuntat cu privire la aspectul dacd masura in cauza constituia un ajutor de
stat.

In continuare, ficind referire, pe de o parte, la Ordonanta din 28 ianuarie 2004, Tirile de
Jos/Comisia (C-164/02, EU:C:2004:54), si, pe de alta parte, la Hotérarea din 8 septembrie 2011,
Comisia/Térile de Jos (C-279/08 P, EU:C:2011:551), Comisia deduce cele doud concluzii
urmitoare. In primul rand, atunci cind un stat membru notifici o schemi de ajutor si nu
contestd ca este vorba despre un ajutor, acest stat membru nu ar avea dreptul sa formuleze o
actiune in anulare impotriva deciziei Comisiei prin care aceastd schemd este declarata
compatibild cu piata internd. In al doilea rand, daci statul membru solicitd in mod expres
Comisiei sa adopte o decizie de constatare a inexistentei unui ajutor, dar aceasta constats,
dimpotrivd, existenta unei scheme de ajutor compatibile cu piata internd, statul membru ar putea
introduce o actiune in anulare, deoarece aceasta decizie genereaza efecte juridice in masura in care
schema de ajutor este supusé supravegherii constante a Comisiei.

Or, potrivit Comisiei, pe de o parte, Regatul Térilor de Jos nu a notificat niciodatd masura in cauza
si nici nu a solicitat Comisiei sa adopte o decizie de constatare a inexistentei unui ajutor. Pe de alta
parte, decizia atacatd nu ar privi o schema de ajutor, ci plata unei despagubiri punctuale in
favoarea unei singure intreprinderi, plata care, de altfel, ar fi fost deja efectuata.

In sfarsit, in ceea ce priveste efectele juridice ale deciziei atacate fata de Vattenfall, Comisia sustine
cd masura in cauza, daca constituie un ajutor, este un ajutor existent, intrucat priveste un ajutor
individual pe care l-a autorizat, in sensul articolului 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
(UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 TFUE (JO 2015, L 248, p. 9). Vattenfall nu ar trebui si se teamd, pentru o perioada
de cel putin zece ani, de o eventuala recuperare a cuantumului principal al despagubirii care i-a
fost acordata, majorat cu dobénzi, in temeiul articolelor 16 si 17 din Regulamentul 2015/1589,
intrucat aceste articole sunt aplicabile numai in cazul unor ajutoare ilegale, ceea ce nu este
situatia masurii in cauzd, deoarece Comisia a declarat-o compatibild cu piata interna.
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Prin urmare, din decizia atacata nu ar rezulta niciun efect juridic obligatoriu pentru Regatul
Tarilor de Jos.

Regatul Tarilor de Jos contesta argumentele Comisiei.

Potrivit unei jurisprudente constante, actiunea in anulare prevazuta la articolul 263 TFUE este
deschisa in privinta tuturor dispozitiilor adoptate de institutii, indiferent de forma acestora, care
urméresc sd producd efecte juridice obligatorii (a se vedea Hotirarea din 26 martie 2019,
Comisia/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, articolul 263 TFUE face o distinctie neta intre dreptul a formula o actiune in
anulare al institutiilor Uniunii si al statelor membre, pe de o parte, si cel al persoanelor fizice si
juridice pe de alta parte, al doilea paragraf al acestui articol conferind printre altele oricéarui stat
membru dreptul de a contesta printr-o actiune in anulare legalitatea deciziilor Comisiei, fara ca
exercitarea acestui drept sa fie conditionata de justificarea unui interes de a exercita actiunea.
Contrar persoanelor fizice si juridice, un stat membru nu trebuie, asadar, s demonstreze cé actul
Comisiei pe care il ataca produce efecte juridice in privinta sa pentru ca actiunea sa sa fie
admisibila. Totusi, pentru ca un act al Comisiei sé poatd face obiectul unei actiuni in anulare, el
trebuie sa fie menit sa produca efecte juridice obligatorii (a se vedea in acest sens Ordonanta din
27 noiembrie 2001, Portugalia/Comisia, C-208/99, EU:C:2001:638, punctele 22-24, si Hotararea
din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punctele 36-38), ceea ce trebuie determinat prin analizarea continutului siu (a se
vedea Hotérérea din 22 iunie 2000, Tarile de Jos/Comisia, C-147/96, EU:C:2000:335, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

Aptitudinea unui act de a produce efecte juridice si, prin urmare, de a face obiectul unei actiuni in
anulare in temeiul articolului 263 TFUE trebuie apreciata in functie de criterii obiective, precum
continutul actului, tindndu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptarii sale, precum si de
competentele institutiei care a emis actul (Hotararea din 25 octombrie 2017, Slovacia/Comisia,
C-593/15 P si C-594/15 P, EU:C:2017:800, punctul 47).

In materia ajutoarelor de stat, s-a statuat ci o decizie intemeiata pe alineatele (1) si (3) ale
articolului 107 TFUE, care, desi califica méasura drept ajutor de stat, o declara compatibild cu piata
interna, trebuie privitd ca un act atacabil in temeiul articolului 263 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 8 septembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos, C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 42,
Hotararea din 25 martie 2015, Belgia/Comisia, T-538/11, EU:T:2015:188, punctul 53, si Hotararea
din 28 ianuarie 2016, Austria/Comisia, T-427/12, nepublicata, EU:T:2016:41, punctul 36).

Desigur, trebuie sa se constate ca, in spetd, decizia atacata nu se pronuntd cu privire la existenta
unui ajutor, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, fapt confirmat, de altfel, de Comisie in
sedinta. Astfel, reiese din cuprinsul considerentului (48) al deciziei atacate ca Comisia nu a exclus
ci masura in cauzi ar acorda un ajutor de stat in favoarea Vattenfall. In considerentul (4) al
deciziei, Comisia nu a indicat in mod explicit nici cd aceastd masurd trebuia calificatd drept
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, concluzionand in acelasi timp ca
madsura respectivd era compatibild cu articolul 107 alineatul (3) TFUE.

ECLI:EU:T:2022:713 5
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Cu toate acestea, asemenea unei decizii a Comisiei care califici masura in cauzd drept ajutor de
stat, declarand-o totodata compatibila cu piata interna, decizia atacatd are drept consecinta
faptul ca masura in cauza, care este consideratd compatibild cu piata internd numai in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, este autorizatd de Comisie si, prin urmare, poate fi
pusa in aplicare in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din tratatul mentionat.

Astfel, prin decizia atacatd, adoptatd in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
2015/1589, Comisia a decis sa puna capat procedurii de examinare preliminara pe care o initiase
si a refuzat in mod implicit sa deschidd procedura formald de investigare prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE (denumitd in continuare ,procedura formald de investigare”).
Comisia a adoptat, asadar, o pozitie definitiva cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu
piata interna, ceea ce determind efecte juridice obligatorii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 decembrie 2010, Athinaiki Techniki/Comisia, C-362/09 P, EU:C:2010:783, punctele 65 si 66).

In consecinta, prezenta actiune trebuie declaratd admisibila, fara a fi necesar sa se examineze daca
efectele juridice obligatorii produse de decizia atacatd sunt de naturad sa afecteze interesele
Regatului Tarilor de Jos.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, Regatul Tarilor de Jos invoca cinci motive, primul fiind intemeiat
pe incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste existenta unui avantaj, al doilea
pe aplicarea eronata a articolului 107 alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste sarcina probei, al
treilea pe incalcarea obligatiei de motivare, al patrulea pe necompetenta Comisiei pentru a
declara o méasura compatibila cu piata interna, in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE, fara
sa o fi calificat in prealabil drept ajutor, iar al cincilea pe incélcarea principiului securitatii juridice.

Primele trei motive sunt invocate in ipoteza in care decizia atacatd ar trebui inteleasa in sensul ca
implica in mod necesar calificarea masurii in cauza drept ajutor. Celelalte doud sunt indreptate
impotriva deciziei atacate in masura in care nu se pronunta cu privire la problema daca masura
in cauza constituie sau nu un ajutor de stat.

Or, in spetd, astfel cum s-a constatat la punctul 31 de mai sus, in decizia atacatd, Comisia nu s-a
pronuntat cu privire la aspectul dacd mdsura in cauzd constituie un ajutor, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, trebuie sa se examineze impreund al patrulea si al
cincilea motiv.

In aceasta privints, in primul rand, Regatul Térilor de Jos sustine ci din economia articolului 107
TFUE rezulta cd numai ajutoarele de stat pot fi declarate compatibile cu piata interna.

Aceasta interpretare ar fi sustinutd de articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589,
potrivit caruia Comisia poate declara o masura compatibila cu piata internd, in masura in care ea
intra in sfera de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Or, Comisia nu ar fi stabilit cd masura in cauza, pe care o declard compatibild cu piata intern4,
constituie un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, intra in sfera de
aplicare a acestei dispozitii.

Regatul Tarilor de Jos deduce din aceasta cd Comisia a actionat cu depasirea competentelor sale.
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In al doilea rand, prin faptul ci a decis si nu se pronunte cu privire la problema daci misura in
cauza trebuia calificatd drept ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia
ar fi creat o insecuritate juridica. Potrivit Regatului Tarilor de Jos, cerintele de claritate si de
previzibilitate impuse in lumina principiului securitatii juridice nu sunt indeplinite decat in cazul
in care Comisia decide in mod expres ca masura in cauzé constituie sau nu un ajutor.

Comisia raspunde ca nu reiese nici din articolul 107 alineatul (3) TFUE, nici din articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589 cé ea nu ar putea declara o masurd compatibild cu
piata interna fara sd se pronunte in mod definitiv cu privire la aspectul daci aceasta masura
constituie sau nu un ajutor. Dimpotrivd, dacd nu exista indoieli privind compatibilitatea masurii,
articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589 i-ar impune si decidd cd masura este
compatibilda cu piata internd. Deschiderea procedurii formale de investigare, in sensul
articolului 108 alineatul (2) TFUE, cu unicul scop de a stabili dacd o mésura constituie un ajutor de
stat, ar fi contrara spiritului acestei dispozitii.

Aceastd interpretare este confirmata, potrivit Comisiei, de articolul 4 alineatul (4) din
Regulamentul 2015/1589, in temeiul caruia Comisia poate deschide procedura formald de
investigare numai in cazul in care constatd, dupa o examinare preliminard, cd exista indoieli
privind compatibilitatea unei mésuri notificate cu piata interna.

In plus, articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589 nu ar permite Comisiei sa decida ca
madsura in cauzd nu constituie un ajutor daci, dupa examinarea preliminard, nu a ajuns intr-adevar
la 0 asemenea concluzie.

Comisia explica faptul ca uneori poate fi mai eficace si mai avantajos pentru partile in cauza ca ea
sa declare o masura compatibila cu piata internd fara a recurge la o procedura formald de
investigare in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul 2015/1589 pentru a stabili daca
masura constituie un ajutor.

Astfel, intr-o asemenea situatie, la adoptarea deciziei de a nu ridica obiectii impotriva masurii care
nu poate fi calificata cu usurinta drept ajutor, Comisia ar aplica principiul bunei administrari.

Decizia atacatd ar crea o securitate juridicd pentru Regatul Téarilor de Jos si pentru Vattenfall,
intrucat aceasta ar fi pus capat incertitudinii referitoare la legalitatea ajutorului, la eventuala
deschidere a procedurii formale de investigare si la recuperarea eventuald a unei parti din
despéagubirea acordata Vattenfall in temeiul masurii in cauza.

In aceasta privints, in primul rand, trebuie subliniat cd Comisia a adoptat decizia atacati potrivit
articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589 si a concluzionat, in dispozitivul sau, ca
,[misura in cauzd era] compatibild cu piata internd, in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) [TFUE]".

Comisia pretinde cd nici articolul 107 alineatul (3) TFUE, nici articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul 2015/1589 nu ii impun obligatia de a constata in mod definitiv cd o masura
constituie un ajutor, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, inainte de a putea considera ca
aceastd masura este compatibild cu piata interna.

ECLI:EU:T:2022:713 7
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Trebuie amintit ca, potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, cu exceptia derogérilor prevazute
de tratate, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice forma, care denatureaza sau ameninta sa denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mésura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

In temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, prin derogare de la interdictia previzuti la
articolul 107 alineatul (1) TFUE, pot fi considerate compatibile cu piata internd ,ajutoarele”
destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activitdti sau a anumitor regiuni economice, in cazul
in care acestea nu modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masura
care contravine interesului comun.

Utilizarea termenului ,ajutor” la articolul 107 alineatul (3) TFUE inseamnd ci compatibilitatea
unei masuri nationale cu piata interna poate fi examinatd numai dupa ce aceastd masura a fost
calificata drept ajutor.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care Comisia nu poate dobandi, la
incheierea fazei preliminare de examinare, convingerea ca masura de stat fie nu constituie un
»ajutor” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, fie, daca este calificatd drept ajutor, este
compatibild cu tratatul sau in cazul in care aceasta procedura nu i-a permis sa inliture toate
dificultdtile ridicate de aprecierea compatibilitatii masurii respective, aceasta institutie are
obligatia de a deschide procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE férd a dispune in
aceasta privinta de o marja de apreciere (a se vedea Hotararea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 113 si jurisprudenta citata).

Din consideratiile care preceda rezultd ca numai o masura care intrd in domeniul de aplicare al
articolului 107 alineatul (1) TFUE, cu alte cuvinte o masura calificata drept ajutor de stat, poate fi
consideratda de Comisie ca fiind compatibild cu piata interna.

Pe de altd parte, aceastd concluzie este sustinuta de dispozitiile relevante ale Regulamentului
2015/1589.

Astfel, articolul 4 din Regulamentul 2015/1589 prevede:

»(1) Comisia examineazd notificarea imediat dupa primirea acesteia. Fara a aduce atingere
articolului 10, Comisia adopta o decizie in temeiul alineatelor (2), (3) sau (4) ale prezentului
articol.

(2) In cazul in care, dupd o examinare preliminard, Comisia constatd cd masura notificatd nu
constituie un ajutor, ea consemneaza acest lucru printr-o decizie.

(3) In cazul in care, dupé o examinare preliminard, Comisia constata ca nu existd indoieli privind
compatibilitatea unei mésuri notificate cu piata internd, in masura in care intra in sfera de aplicare
a articolului 107 alineatul (1) TFUE, aceasta decide ca masura este compatibild cu piata interna

[...]

(4) In cazul in care, dupa o examinare preliminard, Comisia constatd ca existd indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata interna, aceasta decide sa initieze procedura
prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE [...]”
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Reiese din jurisprudenta Curtii ca articolul 4 din Regulamentul nr. 2015/1589 instituie o faza
preliminara de examinare a masurilor de ajutor cu scopul de a permite Comisiei sa isi formeze o
prima opinie cu privire la masura pe care o examineaza. La finalul acestei faze, Comisia constata
cd masura de stat in discutie fie nu constituie un ,ajutor” in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, fie intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii. In aceasta ultima ipotezi, este posibil
sa nu existe indoieli privind compatibilitatea masurii respective cu piata interna sau, dimpotriva,
sa existe. Daca, dupd examinarea preliminard, constatd ca masura notificata, cu conditia sé intre
in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE, nu suscita indoieli privind
compatibilitatea sa cu piata interna, Comisia adopta o decizie de a nu ridica obiectii, in temeiul
articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589 (a se vedea in acest sens Hotérarea din
24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctele 43 si 44).

Rezulta ca articolul 4 din Regulamentul 2015/1589, aplicabil in spetd in temeiul articolului 15
alineatul (1) din regulamentul mentionat, referitor la deciziile Comisiei in materia ajutoarelor
ilegale, stabileste, asadar, o lista exhaustiva a deciziilor pe care Comisia le poate adopta in urma
examindrii preliminare a masurii nationale in cauzd, printre care nu figureaza posibilitatea de a
adopta o decizie prin care o méasura nationala este declarata compatibila cu piata interna, fara ca,
in prealabil, Comisia sa se fi pronuntat cu privire la calificarea acestei masuri drept ajutor de stat.
In special, articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589 prevede ci Comisia poate declara
o masura compatibild cu piata interna ,,in mésura in care intra in sfera de aplicare a articolului 107
alineatul (1) TFUE”.

Or, in spetd, este cert cd Comisia avea indoieli cu privire la calificarea masurii in cauza drept
ajutor, fapt pe care l-a confirmat in cadrul sedintei, astfel incat, dupa si in pofida numeroaselor
schimburi de corespondenta intre Regatul Tarilor de Jos si serviciile acesteia in cursul procedurii
administrative, a decis sd nu se pronunte cu privire la acest aspect in decizia atacata, desi a
concluzionat ca masura in cauza era compatibild cu piata interna.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca Comisia a adoptat o decizie contrara atat articolului 107
alineatul (3) TFUE, cét si articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589.

Prin urmare, prin faptul ca a considerat, in decizia atacatd, ca masura in cauzd este compatibila cu
piata internd, fara sa se pronunte in prealabil cu privire la aspectul dacd o asemenea masura
constituie un ajutor, Comisia si-a depasit competentele.

In al doilea rand, trebuie amintit ci principiul securitatii juridice, care face parte din ordinea
juridica a Uniunii, urmaéreste si garanteze previzibilitatea situatiilor si a raporturilor juridice care
intrd sub incidenta dreptului Uniunii si impune ca orice act al administratiei care produce efecte
juridice si fie clar si precis pentru ca persoanele interesate s isi poatd cunoaste fiara ambiguitate
drepturile si obligatiile si sa ia masuri in consecinta (a se vedea Hotérarea din 28 aprilie 2021,
Correia/CESE, T-843/19, EU:T:2021:221, punctul 47 si jurisprudenta citatd; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 30 noiembrie 2009, France si France Télécom/Comisia,
T-427/04 si T-17/05, EU:T:2009:474, punctul 300 si jurisprudenta citata).

In spetd, este adevarat ca, in decizia atacatd, Comisia a declarat cd masura in cauza este
compatibild cu piata interna. Totusi, nu s-a procedat la calificarea acestei masuri, desi din
cuprinsul punctului 63 de mai sus rezulta ca este vorba despre o conditie prealabila necesara
pentru examinarea compatibilitatii masurii respective cu piata interna.
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In plus, primo, reiese din jurisprudenta Curtii c4, intr-o situatie in care Comisia, in legitura cu un
ajutor pus in aplicare cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, a adoptat o decizie finala
prin care constatd compatibilitatea acestui ajutor cu piata interna potrivit articolului 107 TFUE,
instanta nationald este obligatd, in temeiul dreptului Uniunii, sa impund beneficiarului ajutorului
plata de dobanzi aferente duratei nelegalitatii acestui ajutor (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, punctele 52 si 55). Astfel, in ipoteza in care concurentii Vattenfall ar initia o
procedura in fata instantelor nationale cu privire la legalitatea masurii in cauza si daca acestea
din urma ar califica-o drept ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, ar rezulta c&
articolul 108 alineatul (3) TFUE ar fi fost incédlcat din cauzd ca masura respectivda nu a fost
notificata Comisiei si ca Regatului Térilor de Jos i-ar reveni sarcina de a solicita Vattenfall
dobanzi aferente duratei nelegalitatii.

Secundo, lipsa calificarii mésurii in cauza a pus Regatul Tarilor de Jos intr-o situatie incerta in ceea
ce priveste acordarea unui ajutor nou in temeiul normelor referitoare la cumularea ajutoarelor, in
aplicarea Orientarilor privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru
perioada 2014-2020 (2014/C 200/01) (JO 2014, C 200, p. 1, denumite in continuare ,orientarile”)
si a Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor
categorii de ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 [TFUE]
(JO 2014, L 187, p. 1).

Astfel, potrivit articolului 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Cumul”, trebuie luata in
considerare valoarea totald a ajutoarelor de stat acordate pentru activitatea, proiectul sau
intreprinderea in cauza.

Punctul (81) din orientari prevede ca ajutoarele pot fi acordate simultan in cadrul mai multor
scheme de ajutoare sau pot fi cumulate cu ajutoare ad-hoc, cu conditia ca valoarea totald a
ajutoarelor de stat acordate pentru o activitate sau pentru un proiect sa nu depaseascd limitele
stabilite de plafoanele ajutoarelor prevazute in respectivele orientari.

Astfel, Regatul Térilor de Jos ar putea fi afectat de regulile privind cumulul in vigoare, in ipoteza in
care ar intentiona sd acorde Vattenfall un ajutor pentru a reutiliza situl Hemweg.

Prin urmare, nu se poate concluziona ca decizia atacata permitea Regatului Térilor de Jos,
destinatarul deciziei atacate, sa cunoasca cu exactitate drepturile si obligatiile sale si si actioneze
in consecintd.

In aceste imprejuriri, trebuie si se statueze c, prin faptul ca a decis sd nu se pronunte cu privire la
problema daca masura in cauza trebuie calificata drept ajutor de stat, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, Comisia a incalcat principiul securitétii juridice.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se admita al patrulea si al

cincilea motiv si, prin urmare, sa se anuleze decizia atacata, fird a fi necesard pronuntarea cu
privire la celelalte motive invocate de Regatul Tarilor de Jos.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform
concluziilor Regatului Tarilor de Jos.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd)

declara si hotéraste:
1) Anuleaza Decizia C(2020) 2998 final a Comisiei din 12 mai 2020, privind ajutorul de stat

SA. 54537 (2020/NN) — Tarile de Jos, Interzicerea utilizarii cirbunelui pentru producerea

de energie electrica in Tarile de Jos.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

da Silva Passos Valandéius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 noiembrie 2022.

Semnaturi
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