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»Concurenta — Piata datelor — Procedura administrativa — Articolul 18 alineatul (3) si
articolul 24 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 - Solicitare de informatii —
Camera de date virtuald — Obligatia de motivare — Securitate juridica — Dreptul la aparare —

Caracter necesar al informatiilor solicitate — Abuz de putere — Dreptul la respectarea vietii
private — Proportionalitate — Principiul bunei administrari — Secret profesional”
In cauza T-451/20,
Meta Platforms Ireland Ltd, fostd Facebook Ireland Ltd, cu sediul in Dublin (Irlanda),
reprezentatd de D. Jowell, KC, D. Bailey, barrister, J. Aitken, D. Das, S. Malhi, R. Haria,
M. Quayle, solicitors, si T. Oeyen, avocat,
reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de G. Conte, C. Urraca Caviedes si C. Sjodin, in calitate de
agenti,

parata,
sustinuta de
Republica Federala Germania, reprezentata de S. Costanzo, in calitate de agent,

intervenienta,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa),

compus, in stadiul deliberarilor, din domnii S. Papasavvas, presedinte, D. Spielmann (raportor),
R. Mastroianni, si doamna M. Brkan si domnul I. Gélea, judecatori,

grefier: doamna I. Kurme, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,

in urma sedintei din 1 iunie 2022,

* Limba de proceduré: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Meta Platforms Ireland Ltd, fosta
Facebook Ireland Ltd, solicitd anularea Deciziei C(2020) 3011 final a Comisiei din 4 mai 2020
privind o procedurd de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si a articolului 24 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (cazul AT.40628 — Practici ale
Facebook in materia datelor) (denumitd in continuare ,decizia initiala”), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia C(2020) 9231 final a Comisiei din 11 decembrie 2020 (denumitd in
continuare ,decizia de modificare”) (denumite in continuare, impreun4, ,decizia atacatad”).

I. Istoricul cauzei

La 13 martie 2019, Comisia Europeana a adresat reclamantei o solicitare de informatii printr-o
decizie adoptata in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167,
rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269). Aceasta solicitare de informatii cuprindea mai
mult de 100 de intrebari unice referitoare la diferite aspecte ale activitatilor si ale ofertei de
produse ale reclamantei.

Reclamanta a raspuns acestei solicitari de informatii in trei etape, la 23 aprilie, la 21 mai si la
18 iunie 2019. Documentele prezentate au fost identificate prin intermediul unei cautéri initiale
efectuate prin utilizarea unor termeni de cautare alesi de reclamantd si al unui control al
relevantei realizat de juristii externi ai acesteia, calificati pentru a exersa profesia in Uniunea
Europeana.

La 30 august 2019, Comisia a trimis o solicitare de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003. Solicitarea de informatii cuprindea 83 de intrebéri unice cu privire la
Facebook Marketplace, la retelele sociale si la furnizorii de micé publicitate online.

Reclamanta a raspuns la aceasta solicitare de informatii in trei etape, la 30 septembrie, la
10 octombirie si la 5 noiembrie 2019.

La 11 noiembrie 2019, Comisia a adoptat o a doua decizie in temeiul articolului 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003. Comisia a solicitat reclamantei sa furnizeze printre altele un anumit
numir de documente interne care indeplinesc anumite criterii cumulative. In esents,
documentele solicitate erau cele pregatite de anumiti depozitari (custodians) in numele lor sau
primite de acestia din urma, datate de la 1 ianuarie 2013 pana la data acestei decizii si contineau
anumiti termeni de ciutare. Mai concret, doua seturi diferite de termeni de cautare trebuiau sé
fie aplicate la doud grupuri diferite de depozitari. Pentru un grup de depozitari, termenii de
ciutare care trebuiau utilizati erau cei pe care insasi reclamanta ii selectase si utilizase din
proprie initiativa pentru a cauta si a identifica documente interne care trebuiau prezentate ca
raspuns la decizia din 13 martie 2019. Pentru cel de al doilea grup de depozitari, termenii de
cautare care urmau sa fie utilizati fusesera elaborati de Comisie pe baza, pe de o parte, a
documentelor reclamantei si a raspunsurilor furnizate in urma Deciziei din 13 martie 2019 si, pe
de alta parte, a anumitor documente interne ale reclamantei publicate la 5 decembrie 2018 de
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Digital, Culture, Media and Sport Committee (Comisia pentru digitalizare, cultura, media si sport
a Parlamentului Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, denumit in continuare
»Comitetul DCMS”).

Prin scrisoarea din 20 noiembrie 2019, reclamanta a comunicat preocupdrile sale in ceea ce
priveste necesitatea, proportionalitatea si motivarea anumitor aspecte ale deciziei din
11 noiembrie 2019. Intre reclamanti si Comisie a avut loc o serie de schimburi in scopul de a
perfectiona termenii de cautare si de a reduce numarul de documente identificate.

La 17 ianuarie 2020, Comisia a comunicat reclamantei o versiune revizuiti a termenilor de
cautare.

La 22 ijanuarie 2020, Comisia a informat reclamanta cu privire la intentia sa de a adopta o noua
decizie care sa contina termeni de cautare modificati.

La 4 mai 2020, Comisia a adoptat decizia initiala. In temeiul articolului 1 din aceasti decizie,
reclamanta trebuia sa ii furnizeze Comisiei, cel tarziu la 15 iunie 2020, informatiile specificate in
anexele I.A, L.B si I.C la decizia mentionata. Articolul 2 prevedea o amenda zilnica potentiala de
opt milioane de euro in cazul necomunicarii informatiilor complete si exacte solicitate in temeiul
articolului 1.

In aceeasi zi, directorul general al Directiei Generale (DG) Concurenti a Comisiei a transmis
reclamantei o scrisoare prin care propunea o procedurda distinctd pentru prezentarea de
documente care, potrivit reclamantei, nu ar contine decéat informatii cu caracter personal,
complet straine de activitatile sale comerciale. Aceste documente ar urma sa fie depuse la dosar
numai dupd ce au fost examinate intr-o camera de date virtuala.

Intr-o serie de schimburi, reclamanta si Comisia au discutat despre eventualele modalitati de
utilizare a camerei virtuale de date.

Prin scrisoarea din 12 iunie 2020, Comisia a acceptat sa prelungeasca pana la 27 iulie termenul
acordat reclamantei pentru a raspunde la solicitarea de informatii continuta in decizia initiala.

II. Concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 iulie 2020, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— in subsidiar, anularea articolului 1 din decizia atacati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata si dispunerea faptului ca Republica Federala
Germania suportd propriile cheltuieli de judecata.

ECLI:EU:T:2023:276 3
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Comisia solicita Tribunalului:

— declararea ca inadmisibil a capatului de cerere al reclamantei prin care se solicitda anularea in
parte a articolului 1 din decizia atacata, in masura in care acesta nu prevede instituirea unor
garantii precise si suficiente care sd permitd protejarea drepturilor persoanelor vizate de
prezentarea de documente lipsite de relevanta cu caracter personal sau cu caracter privat;

— respingerea actiunii;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Federala Germania solicitd respingerea actiunii si obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecata.

III. Fapte ulterioare introducerii actiunii

A. Procedura masurilor provizorii

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 15 iulie 2020, reclamanta a formulat o cerere de
masuri provizorii.

Prin Ordonanta din 24 iulie 2020, Facebook Ireland/Comisia (T-451/20 R, nepublicata), adoptata
in temeiul articolului 157 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
presedintele Tribunalului a dispus suspendarea executarii deciziei initiale pana la data
ordonantei prin care se finalizeaza procedura privind mésurile provizorii.

Prin Ordonanta din 29 octombrie 2020, Facebook Ireland/Comisia (T-451/20 R, nepublicats,
EU:T:2020:515), presedintele Tribunalului a revocat ordonanta mentionata la punctul 19 de mai
sus, a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odatd cu fondul si a respins in
rest cererea de masuri provizorii:

»1) Se suspendd executarea articolului 1 din decizia [initiald] in mésura in care obligatia care este
formulata in acesta priveste documente care nu au legatura cu activitétile comerciale desfasurate
de [reclamanta] si care contin date sensibile cu caracter personal, precum si in conditiile in care
procedura vizatd la punctul 2 nu este instituita.

2) [Reclamanta] va identifica documentele care contin datele vizate la punctul 1 si le va transmite
Comisiei pe un suport electronic separat. Aceste documente vor fi apoi plasate intr-o camera de
date virtuala care va fi accesibild doar unui numadr cét se poate de restrans de membri ai echipei
insarcinate cu investigatia, in prezenta (virtuala sau fizicd) a unui numar echivalent de avocati ai
[reclamantei]. Membrii echipei insércinate cu investigatia vor examina si selectiona documentele
in cauzd, dand totodata avocatilor [reclamantei] posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la
acestea inainte de a depune la dosar documentele considerate relevante. In cazul unui dezacord cu
privire la calificarea unui document, avocatii [reclamantei] vor putea explica motivele
dezacordului lor. In cazul unui dezacord care persistd, [reclamanta] va putea solicita un arbitraj
directorului insarcinat cu informarea, comunicarea si mass-media in cadrul Directiei Generale
«Concurenta» a Comisiei.”
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B. Adoptarea unei decizii de modificare si de adaptare a cererii introductive

La 11 decembrie 2020, Comisia a adoptat decizia de modificare, care prevede o procedura
distinctd pentru prezentarea de documente care nu au legaturd cu activitatile comerciale ale
reclamantei si care contin date personale sensibile.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 8 februarie 2021, reclamanta a adaptat cererea
introductiva, in temeiul articolului 86 din Regulamentul de procedurd, pentru a tine seama de
adoptarea deciziei de modificare.

C. Cereri de aplicare a regimului de confidentialitate si de omitere a anumitor date fata de
public si interventie

La 15 iulie 2020, la 7 mai si la 10 septembrie 2021, reclamanta a solicitat, in temeiul articolului 66
din Regulamentul de procedura, omiterea anumitor date fatd de public.

Prin scrisorile din 30 octombrie si din 27 noiembrie 2020, precum si din 8 februarie si din
14 mai 2021, reclamanta a solicitat, in temeiul articolului 144 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura, aplicarea regimului de confidentialitate anumitor date fatd de Republica Federala
Germania.

Prin Ordonanta din 21 decembrie 2020, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis
interventia Republicii Federale Germania si a admis cererile de aplicare a regimului de
confidentialitate formulate de reclamantd in privinta acesteia.

IV. In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca patru motive, intemeiate, primul, pe claritatea
insuficienta a obiectului investigatiei, al doilea, pe incalcéri ale articolului 18 alineatele (1) si (3)
din Regulamentul nr. 1/2003, al treilea, pe incalcari ale dreptului la respectarea vietii private, a
principiului proportionalitatii si a dreptului la bund administrare si, al patrulea, pe incalcari ale
obligatiei de motivare.

A. Cu privire la admisibilitatea capatului de cerere referitor la lipsa instituirii unor garantii
precise si suficiente

Comisia contesta admisibilitatea capatului de cerere formulat de reclamanta prin care se solicita
anularea in parte a articolului 1 din decizia atacatd, in maésura in care acesta nu prevede
instituirea unor garantii precise si suficiente care sd permita protejarea drepturilor persoanelor
vizate de prezentarea de documente lipsite de relevantd cu caracter personal sau de natura
privata. Ea sustine cd acest capit de cerere nu aparea in cererea introductiva prin care se contesta
decizia initiala si ca in memoriul in adaptare nu a fost furnizati nicio motivare pentru a explica
addugarea acestuia. Astfel, memoriul in adaptare nu ar explica motivul pentru care acest capat de
cerere suplimentar s-ar justifica prin adoptarea deciziei de modificare si de ce nu ar fi putut fi
formulat deja in cererea introductiva prin care se contesta decizia initiala.

ECLI:EU:T:2023:276 5
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Din jurisprudenta reiese c3, in principiu, concluziile partilor se caracterizeaza prin imutabilitate.
Articolul 86 din Regulamentul de procedura, referitor la adaptarea cererii de sesizare a instantei,
constituie o codificare a unei jurisprudente preexistente referitoare la exceptiile pe care acest
principiu al imutabilitatii le poate admite (a se vedea Hotirarea din 9 noiembrie 2017,
HX/Consiliul, C-423/16 P, EU:C:2017:848, punctul 18 si jurisprudenta citatd).

In temeiul articolului 86 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, atunci cdnd un act, a carui
anulare este solicitata, este inlocuit sau modificat printr-un alt act avand acelasi obiect,
reclamantul poate, inainte de inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte de decizia
Tribunalului de a se pronunta fara parcurgerea fazei orale a procedurii, sd isi adapteze cererea
introductiva pentru a tine cont de acest element nou.

Pentru ca un reclamant sd aiba dreptul de a-si adapta concluziile initiale in cursul procedurii, este
necesar, in orice caz, ca, procedand astfel, s nu modifice natura actiunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 iunie 2012, Insula/Comisia, T-246/09, nepublicata, EU:T:2012:287, punctul 103
si jurisprudenta citatd).

In spet, desigur, capitul de cerere formulat de reclamanti prin care se solicitd anularea in parte a
articolului 1 din decizia atacatd, in masura in care nu prevede instituirea unor garantii precise si
suficiente care sd permita protejarea drepturilor persoanelor vizate de prezentarea de documente
lipsite de relevanta cu caracter personal sau de natura privata, nu figureaza, ca atare, in cererea de
sesizare a instantei si nu apare in mod explicit decat in memoriul in adaptare.

Cu toate acestea, trebuie sa se sublinieze ca nu se contestd de citre Comisia ca memoriul in
adaptare respectd, pe de altd parte, conditiile prevazute la articolul 86 din Regulamentul de
procedura, astfel cum a fost interpretat potrivit jurisprudentei mentionate la punctul 30 de mai
sus.

In aceasti privintd, trebuie constatat ca acest capat de cerere, intrucat vizeaza anularea in parte a
articolului 1 din decizia atacatd, in masura in care nu prevede instituirea unor garantii precise si
suficiente, se incadreazd in capétul de cerere prin care se solicitd anularea articolului 1, formulat
cu titlu subsidiar in cererea introductiva.

In plus, trebuie si se constate ci articolul 86 din Regulamentul de proceduri nu impune
reclamantei sa explice in mod specific motivele pentru care, pe de o parte, a decis sa formuleze
un capat de cerere care nu figureaza ca atare in cererea introductiva si, pe de altd parte, aceasta
nu ar fi putut formula acest capat de cerere in cererea de sesizare a instantei, indreptatd
impotriva deciziei initiale.

In consecinta, cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie prin care se urméreste contestarea

admisibilitatii capatului de cerere al reclamantei, amintit la punctul 27 de mai sus, trebuie
inldturata.
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B. Cu privire la fond

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe claritatea insuficientd a obiectului investigatiei

Reclamanta reproseaza Comisiei cd a incalcat principiul securitatii juridice, obligatia de motivare
generald care ii revine in temeiul articolului 296 TFUE, obligatia de motivare speciala care ii revine
in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, precum si dreptul sau la
aparare si dreptul sau la buna administrare, intrucét nu a definit in termeni suficient de clari si de
coerenti obiectul si intinderea investigatiei sale.

a) Cu privire la incdlcarea obligatiei de motivare

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea actelor institutiilor Uniunii impusa la
articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa expuna in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa
isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de toate imprejurarile cauzei,
in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii
pe care il pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul
respectiv. Nu este obligatoriu ca motivarea sd specifice toate elementele de fapt si de drept
relevante, avind in vedere ca problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse la
articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care guverneaza materia
respectiva (a se vedea Hotararea din 10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, punctul 16 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in special, motivarea unei decizii de solicitare de informatii, este necesar si se
aminteasca faptul cd articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 defineste elementele
esentiale ale acesteia. Aceasta dispozitie prevede urmatoarele:

»Atunci cAnd Comisia solicitd, printr-o decizie, intreprinderilor sau asociatiilor [a se citi «asocierilor»]
de intreprinderi sa furnizeze informatii, ea indica temeiul juridic si scopul cererii, precizeaza
informatiile solicitate si stabileste termenul in care acestea trebuie furnizate. Comisia indica, de
asemenea, sanctiunile prevazute la articolul 23 si indica sau aplicd sanctiunile prevazute la
articolul 24. Comisia indicd de asemenea si dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie.”

Aceasta obligatie de motivare specificd constituie o cerinta fundamentalg, intrucat are ca obiect nu
numai sd pund in evidentd caracterul justificat al solicitdrii de informatii, ci si sa acorde
intreprinderilor in cauza posibilitatea de a intelege intinderea obligatiei de colaborare care le
revine, garantand in acelasi timp dreptul lor la aparare (a se vedea Hotararea din 10 martie 2016,
HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste obligatia de a indica ,scopul cererii”, aceasta inseamna ci Comisia trebuie si
indice obiectul investigatiei in solicitarea sa, asadar, sd identifice pretinsa incélcare a normelor de
concurentd (a se vedea Hotérarea din 10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, punctul 20 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:T:2023:276 7
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In aceasti privinti, Comisia nu este obligatd si comunice destinatarului unei decizii de solicitare
de informatii toate informatiile de care dispune cu privire la incalcari prezumate si nici sa
realizeze o calificare juridica riguroasa a acestor incélcdri, in masura in care precizeaza cu
claritate suspiciunile pe care intentioneaza si le verifice (a se vedea Hotararea din
10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 21 si
jurisprudenta citata).

O astfel de obligatie se explica, in special, prin imprejurarea ca, astfel cum rezulta din articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si din considerentul (23) al acestuia din urma, pentru
a-si indeplini indatoririle atribuite prin regulamentul mentionat, Comisia poate, printr-o simpla
cerere sau printr-o decizie, sd solicite intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi sa ii furnizeze
stoate informatiile necesare” (a se vedea Hotdrarea din 10 martie 2016,
HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 22).

Din acestea rezulta ca Comisia poate sa solicite numai comunicarea informatiilor susceptibile sa ii
permita s verifice prezumtiile privind savérsirea incélcérilor ce justifica initierea investigatiei si
care sunt indicate in cererea de informatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2016,
HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 23, si Hotéirarea din
28 aprilie 2010, Amann & Soéhne si Cousin Filterie/Comisia, T-446/05, EU:T:2010:165,
punctul 333 si jurisprudenta citatd).

Or, intrucat caracterul necesar al informatiilor trebuie si fie apreciat in raport cu scopul
mentionat in solicitarea de informatii, acest scop trebuie indicat cu suficienta precizie, in lipsa
careia ar fi imposibil sa se stabileasca dacéd informatiile sunt necesare, iar Curtea nu si-ar putea
exercita controlul (a se vedea Hotararea din 10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Caracterul suficient de motivat sau nu al deciziei care este atacata depinde, asadar, de aspectul
dacé prezumtiile privind savarsirea incalcarilor pe care Comisia intentioneaza si le verifice sunt
precizate cu suficientd claritate (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 10 martie 2016,
HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 25).

In cadrul aprecierii intinderii obligatiei de motivare in raport cu o decizie de solicitare de
informatii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr.1/2003, trebuie sa se tina
seama de asemenea de stadiul investigatiei in care se adopta o asemenea decizie si de faptul daca
Comisia dispunea deja sau nu de anumite informatii cu privire la incalcarile prezumate (a se vedea
in acest sens Hotararea din 10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, punctul 39, si Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza
HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2015:694, punctul 50).

In speta, din insusi titlul deciziei atacate reiese ca aceasta a fost adoptati in temeiul articolului 18
alineatul (3) si al articolului 24 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1/2003.

In considerentul (1) al deciziei atacate, Comisia a mentionat cd investiga comportamentul

grupului Facebook privind, pe de o parte, utilizarea datelor de catre acesta si, pe de alta parte,
platforma retelei sociale Facebook in Spatiul Economic European (SEE).
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In considerentul (3) al acestei decizii, Comisia a afirmat urmatoarele:

»,Comisia isi concentreazd investigatia pe utilizarea data de Facebook datelor, astfel cum arata
anumite documente interne ale Facebook publicate la 5 decembrie 2018 si la 18 februarie 2019 de
[Comitetul DCMS]. Documentele interne ale Facebook sus-mentionate dateaza din anii
2012-2015. Unele dintre aceste documente par sa se refere la discutii interne ale Facebook, la
strategiile comerciale sau la comportamente cu privire la accesul la datele Facebook, accesul la
functionalitatile Facebook si strategii de monetizare a datelor, inclusiv posibilitatile de a acorda
tertilor acces la datele sau la functionalitatile Facebook in schimbul diferitor tipuri de
contraprestatii si in diverse conditii. Alte documente ilustreaza, se pare, utilizarea de catre
Facebook a aplicatiei Onavo pentru a obtine date cu valoare comerciald cu privire la serviciile
concurente.”

Astfel, Comisia a precizat cd isi concentreaza investigatia pe utilizarea datelor de catre reclamanta,
evidentiata de anumite documente interne ale acesteia din urm4, facute publice de Comitetul
DCMS, al caror continut l-a descris pe scurt. Comisia a aratat de asemenea cé alte documente
pareau sa ilustreze utilizarea data de reclamanta aplicatiei Onavo pentru a obtine date cu valoare
comerciald cu privire la serviciile concurente.

In considerentul (4) al deciziei atacate, Comisia a afirmat urmatoarele:

,Pe baza acestor documente, s-ar parea cd Facebook a recurs sau recurge la (i) acorduri de
partajare a datelor in anumite conditii, care sporesc fluxul de date dintre Facebook si terti,
consoliddnd astfel puterea de piatd a Facebook pe o eventuald piata a datelor sau creand
obstacole in calea intrérii, pe baza acumulérii de date; (ii) practici privind utilizarea produselor
Facebook (care includ in special aplicatia Onavo, aplicatia Facebook Research si Facebook
Business Tools) pentru a obtine date cu valoare comerciala cu privire la serviciile concurente,
excluzand astfel concurenti potentiali si creand obstacole in calea intrérii pe eventuale piete de
servicii referitoare la o retea sociald si/sau la alte servicii digitale si (iii) practici potential
discriminatorii care limiteaza accesul la datele, functionalitatile si interfetele de programare a
aplicatiilor (API) Facebook sau la alte instrumente in functie de eventuala calificare a tertilor drept
concurenti, excluzand astfel concurenti potentiali si creand obstacole in calea intrérii pe eventuale
piete ale serviciilor referitoare la o retea sociala si/sau alte servicii digitale.”

In considerentul (5) al deciziei atacate, Comisia a aratat urmétoarele:

»Comisia considerd de asemenea, pe baza unor informatii accesibile publicului, ca este posibil sa fi
existat cazuri in care Facebook a blocat referinte la aplicatiile sau la site-urile [internet]
concurente ulterior Facebook, excluzand astfel concurenti potentiali si crednd obstacole in calea
intrérii pe eventuale piete ale serviciilor referitoare la o retea sociald si/sau la alte servicii digitale.
In plus, intemeindu-se pe informatii accesibile publicului, Comisia considera ci proiectul anuntat
de Facebook de a integra diferitele sale platforme de comunicare (si anume WhatsApp, Instagram
si Facebook Messenger) i-ar putea consolida pozitia in calitate de furnizor de servicii de
comunicatii pentru consumatori, conducand la excluderea concurentilor potentiali.”

In considerentul (6) al deciziei atacate, Comisia a apreciat urmatoarele:
,Daca s-ar confirma existenta unor astfel de comportamente, acestea ar putea constitui una sau

mai multe incalcéri ale articolului 101 si/sau ale articolului 102 [TFUE] si ale articolului 53 si/sau
ale articolului 54 din Acordul privind SEE.”
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Trebuie analizat in primul rdnd argumentul reclamantei intemeiat pe ambiguitatea obiectului
investigatiei Comisiei.

1) Cu privire la stabilirea obiectului investigatiei Comisiei

Reclamanta considera in esentd cd decizia atacata este motivata in mod ambiguu, intrucat
considerentele (1) — (3) ale acestei decizii lasd sa se inteleagd ca obiectul investigatiei Comisiei
include orice practicé ce implica o utilizare de date, in timp ce considerentele (4) si (5) ale acestei
decizii contin exemple neexhaustive de utilizare a datelor si a practicilor de care Comisia o
suspecteazd. Ea adaugd ca decizia atacata nu descrie nicio incélcare identificabila a dreptului
concurentei si ca aceasta decizie pare sd autorizeze Comisia sd realizeze un audit general si
nelimitat al totalitatii activitatilor sale. Prin urmare, investigatia Comisiei s-ar aseména cu o
svanatoare de informatii”, iar reclamanta nu ar fi in mésura sa cunoasca intinderea drepturilor si
a obligatiilor sale, iar Tribunalul nu ar fi in mésura sa aprecieze daca cererea de informatii in cauza
este justificatd si informatiile solicitate, necesare.

Comisia si Republica Federala Germania contestd argumentele reclamantei.

Este necesar sa se arate, asemenea Comisiei, ca considerentele (1) si (3) ale deciziei atacate au in
esenta un scop introductiv. Astfel, considerentul (1) identifica entitétile vizate de investigatie, si
anume Facebook Inc. si toate societdtile din grupul sau, inclusiv in special WhatsApp Inc.,
Instagram LLC, Facebook Israel Ltd si Onavo Inc., precum si domeniul in care se incadreaza
comportamentele care fac obiectul investigatiei, si anume utilizarea de date, serviciile care fac
obiectul investigatiei, si anume platforma retelei sociale Facebook, precum si sfera geografica
examinatd, si anume SEE.

In ceea ce priveste considerentul (3) al deciziei atacate, Comisia a identificat in acesta
documentele pe baza carora a decis si deschida investigatia cu privire la utilizarea datelor de cétre
reclamanta.

In considerentele (4) si (5) ale deciziei atacate, Comisia a enumerat practicile de care suspecta
reclamanta, pe baza documentelor identificate in considerentul (3) al acestei decizii, si pe care
intentiona sa le investigheze.

In considerentul (6) al deciziei atacate, Comisia a apreciat ci ,asemenea comportamente” ar putea
constitui una sau mai multe incalcari ale articolelor 101 si 102 TFUE, precum si ale articolelor 53
si 54 din Acordul privind SEE. Procedand astfel, Comisia a vizat in mod necesar practicile
identificate in considerentele (4) si (5) ale acestei decizii.

In aceastd privintd, trebuie si se considere ci, astfel cum sustine insdsi Comisia, practicile
mentionate in considerentele (4) si (5) ale deciziei atacate sunt enumerate in mod limitativ. Prin
aceastd enumerare, Comisia a indicat in mod clar banuielile pe care intentiona sa le verifice, a
identificat incélcérile invocate ale normelor de concurentd si, procedand astfel, a delimitat
obiectul investigatiei sale, in sensul jurisprudentei amintite la punctele 40 si 41 de mai sus.

In consecints, o astfel de motivare indeplineste obligatia de a indica scopul cererii de informatii, in
sensul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.
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In aceasta privinti, trebuie si se constate ci celelalte interpretiri evocate de reclamants, care tind
sa considere practicile vizate in considerentele (4) si (5) ale deciziei atacate ca fiind ,,exemple
neexhaustive” sau ,practici mai specifice” de utilizare a datelor, ar conduce la interpretarea
obiectului investigatiei Comisiei intr-un mod exagerat de extensiv, incompatibil cu jurisprudenta
amintita la punctele 40 si 41 de mai sus.

Or, dintr-o jurisprudentd constantda reiese ca un text de drept derivat al Uniunii trebuie
interpretat, in masura posibilului, in sensul conformititii sale cu dispozitiile tratatului si cu
principiile generale ale dreptului Uniunii (Hotararea din 4 octombrie 2007, Schutzverband der
Spirituosen-Industrie, C-457/05, EU:C:2007:576, punctul 22; Hotararea din 10 iulie 2008,
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 174, si
Hotérarea din 25 noiembrie 2009, Germania/Comisia, T-376/07, EU:T:2009:467, punctul 22).

In aceste conditii, reclamanta sustine in mod gresit ca obiectul investigatiei Comisiei este
ambiguu, intrucat s-ar extinde la orice practica ce implica utilizarea de date din partea sa.

2) Cu privire la descrierea comportamentelor reprosate

Reclamanta sustine cd, presupunand chiar cad obiectul investigatiei Comisiei trebuia inteles ca
fiind strict limitat la practicile enumerate in considerentele (4) si (5) ale deciziei atacate, aceasta
decizie nu descrie suficient de precis anumite elemente esentiale ale incélcarilor suspectate de
Comisie.

In primul rand, reclamanta sustine ci in decizia atacati Comisia nu a precizat activititile sau
produsele care erau susceptibile si fie vizate de acordurile de partajare a datelor vizate in
considerentul (4) punctul (i) al acestei decizii, nici practicile discriminatorii care limiteaza
accesul la datele, la functionalitatile si la interfetele de programare ale aplicatiilor sale sau la alte
instrumente, vizate in considerentul (4) punctul (iii) al deciziei mentionate. In al doilea rand,
Comisia nu ar fi identificat concurentul sau concurentii susceptibili sa fi fost prejudiciati de
practicile discriminatorii mentionate in considerentul (4) punctul (ii) al deciziei atacate, prin
blocarea suspectata a referintelor la reclame sau la site-uri internet ale concurentilor si prin
planul provizoriu de integrare a diferitelor sale platforme de comunicare, vizate in considerentul
(5) al deciziei atacate. In al treilea rand, referirile ficute in considerentele (4) si (5) ale acestei
decizii la excluderea concurentilor potentiali si la crearea de bariere la intrare ar fi atat de
generale incat nu ar stabili natura comportamentului care face obiectul banuielilor Comisiei. In
plus, in lipsa identificarii tipului sau a originii excluderii sau a barierelor invocate, nu ar fi posibil
sa se distingd o excludere anticoncurentiala de o concurenta bazatd pe merite care conduce la
excluderea concurentilor mai putin eficienti.

Potrivit reclamantei, din aceste inexactitati ar rezulta imposibilitatea de a determina daca Comisia
putea presupune in mod rezonabil ca unele dintre documentele vizate de decizia atacata ar ajuta-o
sa confirme realitatea practicilor vizate in considerentele (4) si (5) ale acestei decizii. Reclamanta
se refera, cu titlu de exemplu, la trei documente a caror prezentare ar fi solicitata de Comisie,
precum si la termeni de cautare vizati in decizia atacatd, desi continutul acestor documente ar fi
lipsit de relevanta pentru a verifica existenta practicilor mentionate in considerentele (4) si (5) ale
deciziei mentionate, iar termenii in cauza nu ar avea nicio legaturd plauzibila cu practicile
mentionate. Reclamanta nu ar fi in méasura nici sa isi prezinte in mod util observatiile Comisiei si
ar trebui, in esentd, sd ghiceascé ceea ce i se reproseaza.

Comisia si Republica Federala Germania contestd argumentele reclamantei.
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Trebuie sa se examineze dacd, avind in vedere contextul adoptarii deciziei atacate si stadiul
investigatiei in care a fost adoptata aceasta decizie, motivarea deciziei atacate este conforma cu
jurisprudenta amintita la punctele 37-46 de mai sus.

Comisia a descris, in considerentul (4) al deciziei atacate, practicile de care o suspecta pe
reclamantd, precum si produsele sau serviciile reclamantei vizate, dacid era cazul, de aceste
practici. Aceasta a mentionat, in primul rdnd, acorduri de partajare a datelor care ar consolida
puterea de piatd a reclamantei pe o eventuala piata a datelor sau ar crea obstacole in calea intrarii
pe o astfel de piata, in al doilea rand, practici privind utilizarea produselor Onavo, Facebook
Research si Facebook Business Tools, pentru a obtine date cu valoare comerciald cu privire la
serviciile concurente si, in al treilea rand, practici potential discriminatorii care limiteaza accesul
concurentilor la datele, la functionalitatile si la interfetele de programari ale aplicatiilor sale. In
ceea ce priveste ultimele doua tipuri de practici, Comisia a precizat cd acestea puteau avea ca
efect excluderea unor concurenti potentiali sau crearea unor obstacole in calea intrarii pe
eventuale piete ale serviciilor referitoare la o retea sociala si la alte servicii digitale.

In considerentul (5) al deciziei atacate, Comisia a mentionat ci este posibil sa fi existat cazuri in
care reclamanta a blocat, in unele dintre aplicatiile sale, unele referinte la aplicatiile sau la
site-urile internet ale concurentilor, excluzand astfel concurenti potentiali si creand obstacole in
calea intrarii pe eventuale piete ale serviciilor referitoare la o retea sociala si la alte servicii
digitale. Comisia a adaugat ca proiectul reclamantei de a integra diferitele sale platforme de
comunicatii, si anume WhatsApp, Instagram si Facebook Messenger, i-ar putea consolida pozitia
ca furnizor de servicii de comunicatii pentru consumatori, conducand la excluderea concurentilor
potentiali.

Trebuie sa se aprecieze ca continutul considerentelor (4) si (5) ale deciziei atacate constituie o
descriere clara si neechivoca a obiectului sau a efectului practicilor de care Comisia o suspecteaza
pe reclamanta, precum si a produselor sau serviciilor reclamantei vizate eventual de aceste
practici. Astfel de informatii permit de asemenea sé se determine cu un grad suficient de precizie
produsele care fac obiectul investigatiei si suspiciunile de incalcare ce justifica adoptarea acestei
decizii.

In plus, trebuie si se observe ci Comisia a adoptat decizia atacati, desigur, la aproximativ un an
dupid prima decizie de solicitare de informatii, adoptata la 13 martie 2019, si in urma unor
schimburi de informatii cu reclamanta, amintite la punctele 3-9 de mai sus, in cadrul cérora
aceasta din urma i-a furnizat un anumit numar de informatii in scopul investigatiei sale. Totusi,
decizia atacata a fost adoptata in cadrul etapei investigarii preliminare din procedura
administrativd in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, care este destinata sa permitd Comisiei
reunirea tuturor elementelor relevante care confirma sau nu existenta unei incélcari a normelor
de concurenta si adoptarea unei prime pozitii cu privire la directia, precum si la continuarea care
trebuie data procedurii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29 septembrie 2011, Elf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 113 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se considere ca motivarea deciziei atacate permite, pe
de o parte, reclamantei si verifice daca informatiile solicitate sunt necesare in scopul investigatiei
si, pe de alta parte, instantei Uniunii sd isi exercite controlul. Trebuie sd se deduca de aici ca
decizia atacata este motivata suficient.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele reclamantei mentionate la punctul 67
de mai sus.
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Astfel, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 41 de mai sus, Comisia era obligata in
decizia atacatd sa indice in mod clar suspiciunile pe care intentiona sa le verifice, dar nu sa ii
comunice reclamantei toate informatiile de care dispunea in legitura cu incélcarile prezumate,
nici sa efectueze o calificare juridicé riguroasa a acestor incalcari.

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamantd, obligatia de motivare ce revine Comisiei in
spetd nu impunea, in stadiul in care a fost adoptata decizia atacatd, o mentionare mai precisa a
activitatilor si a produselor reclamantei care puteau fi vizate de practicile mentionate in
considerentul (4) punctele (i) — (iii) al deciziei atacate, nici o identificare mai precisa a
concurentilor potentiali prejudiciati de practicile vizate in considerentul (4) punctul (ii) si in
considerentul (5) al acestei decizii, nici precizari suplimentare cu privire la excluderea
concurentilor potentiali si la crearea de bariere la intrare.

In plus, in considerentul (1) al deciziei atacate, Comisia a definit intinderea geograficd a
investigatiei sale, si anume SEE, si intinderea materiala a acesteia, si anume utilizarea datelor de
catre reclamantd, precum si platforma sa de retea sociala. Astfel cum aratd in mod intemeiat
Comisia, simplul fapt ca investigatia vizeaza numeroase activitati si ca sfera geografica a acestei
investigatii este ampla, nu poate fi considerat, ca atare, drept indicatia unei motivari vagi.

In consecinti, trebuie si se considere ci presupusele inexactititi criticate de reclamanti nu erau
de natura sa afecteze nici perceptia sa cu privire la scopul si la obiectul investigatiei, precum si la
suspiciunile de incélcari in legaturd cu care Comisia intentiona sa desfasoare investigatia, nici
posibilitatea Tribunalului de a-si exercita controlul.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentele intemeiate pe exemple de documente si de termeni de
cautare, mentionate de reclamantd, pretins nerelevante pentru a verifica existenta practicilor
mentionate in considerentele (4) si (5) ale deciziei atacate, acestea urmaresc, in realitate, sa
conteste caracterul necesar pentru investigatie al acestor documente si termeni de cdutare. Or,
argumentele prin care se urmareste contestarea caracterului necesar al informatiilor solicitate tin
de legalitatea pe fond a deciziei atacate si nu pot fi luate in considerare in cadrul examinarii
motivului intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 aprilie 2019, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia, T-371/17, nepublicata, EU:T:2019:232,
punctul 55 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, aceste argumente vor fi analizate in cadrul
examinarii celui de al doilea motiv.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamanta invocd in mod eronat o incélcare a obligatiei de
motivare, astfel cum este prevazuta la articolul 296 TFUE si la articolul 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, in ceea ce priveste obiectul investigatiei Comisiei si descrierea
practicilor a caror existenta intentioneaza sa o verifice in cadrul investigatiei sale.

% .

b) Cu privire la incdlcarea principiului securitdtii juridice, a dreptului la apdrare si a

dreptului la bund administrare

In ceea ce priveste criticile intemeiate pe incalcarea principiului securitatii juridice, a dreptului la
aparare si a dreptului la bund administrare, trebuie sa se constate ca reclamanta nu prezinta niciun
argument autonom in sustinerea lor, distinct de cele invocate in sustinerea celui intemeiat pe
incalcarea obligatiei de motivare. Prin urmare, aceste critici trebuie respinse.

Din cele de mai sus rezulta ca primul motiv trebuie respins in totalitate.

ECLI:EU:T:2023:276 13
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2. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare in ceea ce
priveste definirea termenilor de cdautare mentionati in decizia atacata si tratamentul
rezervat documentelor nerelevante pentru investigatie

Reclamanta reproseaza Comisiei cd a incélcat obligatia de motivare in ceea ce priveste, pe de o
parte, definitia termenilor de cdutare mentionati in decizia atacatd si, pe de alta parte,
tratamentul rezervat documentelor nerelevante pentru investigatia sa si prezentate in aplicarea
deciziei atacate.

a) Cu privire la caracterul adecvat al termenilor de cautare

Reclamanta sustine ca Comisia a omis sa explice modul si motivul pentru care considerase ca
termenii de cdutare a caror aplicare o solicitase nu identificau decat documente relevante pentru
investigatia sa, care ii permiteau sa stabileasca dacd incélcarile pe care le suspecta fusesera
savarsite.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 57-82 de mai sus, decizia atacatd este motivatd suficient
in ceea ce priveste obiectul investigatiei Comisiei, descrierea practicilor a caror existenta
intentiona sa o verifice in cadrul investigatiei sale si necesitatea informatiilor solicitate.

Avand in vedere dispozitiile si jurisprudenta amintite la punctele 37-46 de mai sus, care
delimiteaza intinderea obligatiei de motivare a unei decizii de solicitare de informatii, aceasta
obligatie nu merge péna la a impune Comisiei sa furnizeze in privinta fiecirei informatii solicitate
sau, precum in spetd, a fiecarui termen de cautare a carui aplicare este solicitatd o justificare
specifica a motivelor pentru care Comisia considera ca aceasta informatie sau acest termen de
cdutare, pe de o parte, este necesar pentru investigatia sa si, pe de alta parte, nu ar contine sau nu
ar identifica decét informatii relevante pentru ancheta respectiva.

Sa se impuna o astfel de motivare Comisiei ar depasi de asemenea obligatiile, enuntate la punctele
110-114 de mai jos, care ii revin in raport cu principiul necesititii. In special, cerinta unei corelari
intre solicitarea de informatii si incalcarea suspectata este indeplinita in cazul in care Comisia
poate presupune in mod rezonabil, la data solicitarii, cd aceasta informatie este de natura sa o
ajute si stabileasci existenta acestei incilciri. In aceastd privintd, Comisiei nu i se poate pretinde
nicio certitudine.

Pe de altd parte, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 37 de mai sus, respectarea obligatiei de
motivare trebuie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul
sau.

In aceasti privint, astfel cum se aminteste la punctul 74 de mai sus, decizia atacata a fost adoptata
in cadrul etapei investigdrii preliminare a procedurii administrative in temeiul Regulamentului
nr. 1/2003, care este menitd sd permita Comisiei reunirea tuturor elementelor relevante care
confirma sau nu existenta unei incalcari a normelor de concurenta si adoptarea unei prime
pozitii cu privire la directia, precum si la continuarea care trebuie datd procedurii.
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In special, o solicitare de informatii precum decizia atacati are ca obiect numai si permiti
Comisiei sd culeaga informatiile si documentatia necesare pentru a verifica realitatea si
amploarea unei situatii de fapt si de drept determinate (Hotaradrea din 10 martie 2016,
HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 37).

In plus, decizia atacati a fost adoptati in urma unor discutii intre reclamanta si Comisie in cadrul
cérora, printre altele, reclamanta a identificat ea insdsi anumiti termeni de cautare care puteau fi
relevanti pentru a furniza Comisiei informatiile pe care aceasta din urma dorea sa le obtina. Astfel,
in special, anexa I.C la decizia atacata desemneaza anumiti termeni de cautare ca fiind identificati
de reclamanti ca raspuns la solicitarea de informatii adresati de Comisie la 13 martie 2019. In
plus, din considerentul (15) al deciziei atacate, care priveste decizia de solicitare de informatii din
11 noiembrie 2019, retrasid ulterior de Comisie, reiese ci aceasta din urma a elaborat lista
termenilor de cautare a céror aplicare o solicitase pornind de la raspunsul dat de reclamanta la
solicitarea de informatii din 13 martie 2019 si pe baza documentelor interne ale acesteia facute
publice de Comitetul DCMS. Or, nu se contesta ca termenii de cdutare care figureaza in decizia
atacata figurau si in decizia din 11 noiembrie 2019.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamanta nu poate invoca in mod util o incélcare a obligatiei de
motivare in ceea ce priveste caracterul adecvat al termenilor de cautare care figureaza in decizia
atacata.

b) Cu privire la tratamentul documentelor nerelevante

Reclamanta reproseazd Comisiei faptul ca nu si-a motivat in decizia initiala refuzul de a autoriza
un control al relevantei documentelor identificate in urma aplicirii termenilor de ciutare. In
special, in primul rand, Comisia nu ar fi explicat motivul pentru care reclamanta nu putea fi
autorizata si refuze prezentarea anumitor documente, chiar daca avocatii sai independenti si
abilitati sa isi exercite activitatea in Uniune ar fi apreciat cd aceste documente erau in mod vadit
lipsite de relevanta. In al doilea rand, aceasta nu ar fi explicat motivele pentru care nu i-ar fi
transmise documentele care contin informatii confidentiale din sfera comunicarilor dintre un
avocat si clientul siu, in timp ce documentele care contin date cu caracter personal ar putea fi
transmise. In aceastd privintd, reclamanta sustine ci, intrucat decizia initiali impunea furnizarea
unor informatii care contineau date cu caracter personal, ea trebuia si prevada garantii adecvate
si suficiente pentru a proteja aceste informatii. Or, Comisia nu si-ar fi motivat refuzul de a acorda
astfel de garantii.

Comisia contestd argumentatia reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 1 din decizia initiala prevede ca reclamanta sa
furnizeze Comisiei documentele mentionate in anexele I.A, LB si I.C la aceasta decizie. Prin
articolul 3 din decizia de modificare, Comisia a adoptat o procedura speciald in ceea ce priveste
documentele care trebuiau prezentate de reclamanta in temeiul deciziei atacate, dar care nu
aveau legatura cu activitatile sale comerciale si care contineau date sensibile cu caracter personal.

In plus, la 8 februarie 2021, reclamanta a adaptat cererea introductivi, in temeiul articolului 86 din
Regulamentul de procedurd, pentru a tine seama de adoptarea deciziei de modificare. Prin urmare
si avand in vedere capetele de cerere amintite la punctul 15 de mai sus, actiunea reclamantei are ca
obiect o cerere de anulare a deciziei initiale, astfel cum a fost modificatd prin decizia de
modificare.
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In spetd, Tribunalul nu se poate pronunta cu privire la legalitatea deciziei initiale fird a tine seama
de modificarile care rezulta din decizia de modificare.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o actiune in anulare introdusé de o persoana fizica
sau juridica nu este admisibila decat in mésura in care aceastd persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat. Un asemenea interes presupune ca anularea acestui act sd poatd avea, in
sine, consecinte juridice si ca actiunea sd poatd astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu
pértii care a introdus-o (Hotérarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctul 55). Prin analogie, acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste interesul
de a invoca un motiv (Hotéararea din 28 februarie 2017, Canadian Solar Emea si altii/Consiliul,
T-162/14, nepublicatd, EU:T:2017:124, punctul 68).

In spetd, inainte de adoptarea deciziei de modificare, reclamanta nu a furnizat Comisiei
documente carora li s-ar fi aplicat procedura camerei virtuale de date decisa in aceasta decizie.

Prin urmare, reclamanta nu ar putea obtine, daca este cazul, niciun beneficiu ca urmare a
eventualei anulari a deciziei initiale in temeiul unei incélcéri a obligatiei de motivare care rezulta
din lipsa mentionarii in aceasta decizie, pe de o parte, a motivelor care exclud posibilitatea acesteia
de a refuza sa comunice anumite documente si, pe de alta parte, a motivelor nepunerii in aplicare a
unor garantii specifice, precum o procedura prin care se instituie o camera de date virtuald, pentru
a proteja viata privatd a anumitor persoane fizice.

Rezulta cd aceasta critica trebuie respinsa ca inadmisibila.

Intrucét niciunul dintre argumentele invocate de reclamanté in sustinerea celui de al patrulea
motiv nu este fondat, se impune respingerea acestui motiv.

3. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 18 din Regulamentul
nr. 1/2003, pe incdlcarea dreptului la apdrare si pe un abuz de putere

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine cd decizia atacata incalci articolul 18
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 pentru motivul cd, prin faptul ca o obliga s& prezinte
numeroase documente lipsite de relevanta pentru investigatia Comisiei, aceasta decizie este
contrard principiului necesitatii, ii incalca dreptul la aparare si constituie un abuz de
competentele care ii sunt conferite de articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003 in scopul ilicit de
a obtine informatii lipsite de relevanta pentru incalcarile potentiale descrise in decizia atacata.

Al doilea motiv cuprinde trei aspecte.

a) Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a
articolului 18 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003

Reclamanta reproseaza Comisiei cd a incalcat principiul necesitatii prevazut la articolul 18 din
Regulamentul nr. 1/2003. Aceasta sustine ca aplicarea termenilor de cdutare mentionati in
decizia atacatd conduce in mod inevitabil la identificarea unui numar mare de documente lipsite
de relevantd pentru investigatia Comisiei, ca urmare, pe de o parte, a perioadei indelungate
pentru care sunt solicitate cautarile si, pe de alta parte, a faptului ca termenii de cdutare in cauza
sunt cuvinte sau expresii foarte raspandite, care chiar fac parte din limbajul curent. Asemenea
termeni de cdutare ar putea fi asadar utilizati intr-un context striin de practicile care fac obiectul
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investigatiei Comisiei. Reclamanta sustine de asemenea cd Comisia a incalcat principiul necesitatii
prin faptul ca a solicitat prezentarea a numeroase documente fara a pune in aplicare garantii cel
putin echivalente cu cele acordate intreprinderilor in cadrul inspectiilor desfasurate in temeiul
articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003.

Comisia contestd admisibilitatea argumentelor reclamantei indreptate impotriva anumitor
termeni de cautare care figureaza in decizia atacatd, pentru motivele cd, invocate pentru prima
data in stadiul replicii, sunt tardive si cd, in plus, acestea nu figureaza decat intr-o anexa la replica.

Potrivit considerentului (23) al Regulamentului nr. 1/2003, Comisia ar trebui imputernicita, in
cadrul Uniunii, sd solicite furnizarea informatiilor necesare pentru a identifica orice acorduri,
decizii sau practici concertate interzise de articolul 101 TFUE, precum si exploatarea abuziva a
unei pozitii dominante interzise de articolul 102 TFUE.

In plus, din articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 reiese ci, pentru a-si indeplini
indatoririle atribuite prin acest regulament, Comisia poate, printr-o simpla cerere sau printr-o
decizie, sa solicite intreprinderilor sau asocierilor de intreprinderi sa-i furnizeze ,toate
informatiile necesare”.

Dupa cum se aminteste la punctul 43 de mai sus, Comisia poate solicita numai comunicarea unor
informatii susceptibile sa ii permitd sa verifice prezumtiile privind savarsirea unor incalcari ce
justifica desfasurarea investigatiei si care sunt indicate in solicitarea de informatii.

Avand in vedere competenta larga de investigare conferitd Comisiei prin Regulamentul nr. 1/2003,
acesteia ii revine sarcina de a aprecia daca o informatie este necesara pentru a putea identifica o
incalcare a normelor de concurenta. Chiar daca dispune deja de indicii, respectiv de elemente de
proba referitoare la existenta unei incélcari, Comisia poate in mod legitim sa considere necesar sa
solicite informatii suplimentare care sa ii permitd sa deceleze mai exact intinderea incalcarii,
determinarea duratei acesteia sau a cercului intreprinderilor implicate (Hotararea din
28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76,
punctul 69).

In ceea ce priveste controlul exercitat de instanta Uniunii asupra aprecierii Comisiei cu privire la
caracterul necesar al unei informatii, din jurisprudenta reiese ca acest caracter trebuie apreciat in
raport cu scopul mentionat in solicitarea de informatii, si anume bénuielile privind savarsirea unor
incalcari pe care Comisia intentioneaza sa le verifice. Cerinta unei corelatii intre solicitarea de
informatii si incalcarea suspectata este indeplinita in cazul in care Comisia poate presupune in
mod rezonabil, la data solicitarii, cd aceastda informatie este de naturd sa o ajute sd determine
existenta acestei incilcari (Hotararea din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm
Europe/Comisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76, punctul 70).

In spets, trebuie amintit c4, la articolul 1 primul paragraf din decizia atacata, Comisia a decis ci
reclamanta trebuia si ii comunice informatiile previazute in anexele I.A, I.B si I.C la aceasta
decizie. Anexa I.A contine definitii ale notiunilor relevante, precum si instructiuni, in special
tehnice, care trebuie respectate pentru depunerea documentelor solicitate. Anexa I.B contine
instructiunile de prezentare. Anexa I.C contine termenii de cdutare care trebuie aplicati de
reclamanta printre documentele sale interne, precum si explicatii in aceastd privinta.
Documentele solicitate de Comisie sunt cele care corespund acestor termeni de cautare si care au
fost pregatite de anumiti depozitari (custodians), in numele lor, sau primite de acestia din urma.
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Acesti depozitari sunt in numar de trei, si anume [confidential] *.

1) Cu privire la intinderea argumentelor reclamantei si la identificarea termenilor de cdutare
contestati

In sustinerea argumentatiei sale potrivit cireia aplicarea termenilor de ciutare vizati in decizia
atacata ar conduce la rezultate care cuprind un mare numir de documente nerelevante,
reclamanta identifica in special anumiti termeni de cdautare mentionati in anexa 1.C la decizia
atacata, sustindnd in acelasi timp ca acestia trebuie intelesi ca fiind exemple neexhaustive,
destinate sa ilustreze argumentatia sa. Ea adauga cd ar fi fost nerezonabil, chiar imposibil, sa se
vizeze fiecare termen de ciutare separat.

Trebuie amintit ca simplul fapt ca Tribunalul considerd intemeiat un motiv invocat de reclamant
in sustinerea actiunii sale in anulare nu ii permite sd anuleze in mod automat in totalitate actul
atacat. Astfel, nu poate fi retinuta o anulare in tot atunci cand este evident ca acest motiv, care
vizeaza numai un aspect specific al actului contestat, nu poate sa constituie un fundament decat
pentru o anulare in parte (Hotédrarea din 11 decembrie 2008, Comisia/Département du Loiret,
C-295/07 P, EU:C:2008:707, punctul 104).

In aceasti privinti, anularea in parte a unui act al Uniunii nu este posibild decat in misura in care
elementele a caror anulare este solicitata pot fi separate de restul actului. Aceasta cerintd nu este
indeplinita atunci cand anularea in parte a unui act ar avea ca efect modificarea substantei
acestuia. In ceea ce priveste verificarea caracterului separabil al dispozitiilor contestate, aceasta
presupune examinarea domeniului de aplicare al respectivelor dispozitii pentru a se putea evalua
daca anularea lor ar modifica spiritul si substanta deciziei care este atacata (a se vedea Hotararea
din 16 iulie 2015, Comisia/Consiliul, C-425/13, EU:C:2015:483, punctul 94 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit ca articolul 1 din decizia atacatd supune reclamanta obligatiei, in temeiul
articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, de a prezenta documentele mentionate
in anexele la aceastd decizie, si anume cele care rezulta din aplicarea in bazele sale de date a
termenilor de cautare vizati in anexele mentionate si care au fost pregitite de anumiti depozitari,
in numele lor, sau primite de acestia din urma intr-o anumité perioada.

In aceasti privinta, trebuie si se considere ci o apreciere globali a respectirii de citre Comisie a
principiului necesitétii nu este adecvata, presupunind cd ar fi posibila. Astfel, imprejurarea ca
anumiti termeni de cdutare pot fi, dupa cum sustine reclamanta, prea vagi, in sensul c3,
impunand prezentarea tuturor documentelor care rezultd din aplicarea acestor termeni de
cautare, Comisia ar fi incalcat principiul necesitatii, nu influenteaza faptul ca alti termeni de
cautare pot fi suficient de precisi sau de specifici pentru a permite sa se constate corelatia impusa
in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 114 de mai sus.

Rezulta cd, in cazul in care Tribunalul ar aprecia cd anumiti termeni de ciautare erau definiti prea
vag, astfel incét figurau in decizia atacata cu incalcarea principiului necesitatii, acesta ar trebui sa

anuleze aceastd decizie numai in masura in care impune reclamantei sa prezinte documentele care
rezulta din aplicarea termenilor de ciutare in cauza.

! Date confidentiale ocultate.
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O astfel de anulare in parte nu ar avea influentd asupra obligatiei reclamantei, in temeiul
articolului 1 din decizia atacata, de a prezenta documentele care rezulta din aplicarea celorlalti
termeni de ciutare, adoptati in conformitate cu principiul necesitatii. Proceddndu-se astfel, o
asemenea anulare in parte nu ar avea ca efect sa modifice nici spiritul, nici substanta deciziei
atacate, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 118 de mai sus.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, actele institutiilor Uniunii beneficiaza de o
prezumtie de legalitate pe care persoanele care solicitd anularea trebuie sd o combata prin
prezentarea elementelor probatorii susceptibile sd puna la indoiala aprecierile efectuate de
institutia parata (a se vedea Hotararea din 6 octombrie 1999, Salomon/Comisia, T-123/97,
EU:T:1999:245, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, numai termenii de cdutare contestati in mod special de reclamanta pot face
obiectul unui control al respectarii principiului necesitatii de catre Tribunal. Ceilalti termeni de
cautare trebuie considerati ca fiind definiti in conformitate cu acest principiu.

Reclamanta a identificat anumiti termeni de cautare in cererea introductiva, iar altii numai in
stadiul replicii, unii dintre acestia in cuprinsul acestui memoriu, iar altii intr-o anexa la acesta.

Comisia contestda admisibilitatea argumentelor reclamantei indreptate impotriva termenilor de
cautare mentionati pentru prima data in stadiul replicii, pentru motivul ca sunt tardive si ca nu
figureaza decat intr-o anexa la aceasta.

Din articolul 84 din Regulamentul de procedura rezultd cd pe parcursul procesului, invocarea de
motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de
drept care au aparut in cursul procedurii.

Notiunea de ,motiv” in sensul acestei dispozitii a fost interpretatd in mod extensiv, vizand de
asemenea critici (Hotararea din 29 noiembrie 2018, Spania/Comisia, T-459/16, nepublicats,
EU:T:2018:857, punctul 25) si chiar simple ,argumente” (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 iulie 2019, Silver Plastics si Johannes Reifenhduser/Comisia, T-582/15, nepublicati,
EU:T:2019:497, punctul 198).

In speta, reclamanta sustine in esenti cd mentionarea, in stadiul replicii, a unor noi termeni de
ciutare urmadreste pur si simplu sa fundamenteze argumente expuse deja in cererea introductiva,
iar nu sd infirme argumente sau elemente de proba contrare care ar fi fost prezentate de Comisie
in stadiul memoriului in aparare. Cu toate acestea, avand in vedere motivele formulate la punctele
120 si 121 de mai sus, trebuie sa se considere cd, procedand astfel, reclamanta a dezvoltat o
argumentatie noua indreptata impotriva unor elemente, pe de o parte, pe care nu le contestase in
mod expres in cererea introductiva, desi avea posibilitatea sa o faca, si, pe de alta parte, pe care
Comisia nu le-a evocat in memoriul in aparare.

In plus, in ceea ce priveste termenii de cdutare in cauzi care figureazi nu in insusi cuprinsul
replicii, ci doar intr-o anexa la aceasta, trebuie amintit cd anexele au o functie pur probatorie si
de instrument (Hotdrdrea din 21 martie 2002, Joynson/Comisia, T-231/99, EU:T:2002:84,
punctul 154).

In consecintd, trebuie inlaturate ca inadmisibile argumentele reclamantei intemeiate pe termeni
de cautare evocati pentru prima data in stadiul replicii.
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2) Cu privire la temeinicia argumentelor indreptate impotriva termenilor de cdutare mentionati
in cererea introductivd

In primul rand, reclamanta sustine ci expresiile ,big question” (marea intrebare), ,for free”
(gratuit), ,not good for us” (care ne este defavorabil) si ,shut* down” (inchide) sunt, prin natura
lor, susceptibile sa fie utilizate in limbajul curent pentru a vorbi despre subiecte care, indiferent de
situatie, nu au nicio legatura cu comportamentele sau cu practicile care fac obiectul investigatiei
Comisiei. Pentru acest motiv, astfel de termeni de cautare ar fi in mod evident prea vagi si
generali si ar face parte dintr-o ,vanatoare de informatii” de mare amploare. Ea adauga ca
aplicarea acestor termeni generali documentelor privind [confidential] persoane publice
[confidential] creste probabilitatea de a obtine rezultate lipsite de relevanta. Astfel, acestea si-ar
asuma raspunderea si supravegherea tuturor aspectelor activitatilor comerciale ale reclamantei,
inclusiv activitatile care au prea putin legatura sau chiar nicio legitura cu faptele vizate de
investigatie, cum ar fi resursele umane, organizarea financiard si raspunderea sociala a
intreprinderii sau angajarea lor in proiecte personale si in activititi filantropice care le sunt
proprii. Pe de alta parte, reclamanta citeaza anumite exemple de documente, pe care le considera
lipsite de relevantd, identificate prin aplicarea anumitor termeni de cautare.

Comisia contesta afirmatiile referitoare la termenii de cautare ,big question”, ,for free”, ,not good
for us” si ,shut* down”.

In ceea ce priveste termenul de ciutare ,,big question”, Comisia sustine, in mod intemeiat si fira ca
reclamanta sa conteste, ca aceasta expresie apare intr-un e-mail trimis de [confidential], citre doi
dintre colegii sii, [confidential] fiind destinatar in copie. In acest e-mail, [confidential] didea
instructiuni sa se refuze accesul anumitor operatori la interfetele de programare a aplicatiilor
(API) ale reclamantei. Acest e-mail desemna sub expresia ,big question” o decizie strategica ce
trebuia luatd in aceastd privintd. Comisia deduce de aici, faira ca reclamanta sia conteste, ca
termenii ,big question” puteau aparea fie in raspunsuri la acest e-mail, fie in e-mailuri
subsecvente care fac referire la ,marea intrebare” in cauzi redactate de persoanele mentionate mai
sus, fie in alte e-mailuri provenite de la aceleasi persoane si care evoca eventuale decizii strategice
anticoncurentiale similare.

Or, astfel cum reiese din considerentul (4) punctul (iii) al deciziei atacate, Comisia intentioneaza
sa investigheze existenta unor practici potential discriminatorii care limiteaza accesul la date,
functionalitati si API ale Facebook sau la alte instrumente in functie de eventuala calificare a
unor terti drept concurenti, excluzand astfel concurenti potentiali si creand obstacole in calea
intrérii pe eventuale piete ale serviciilor referitoare la o retea sociald sau la alte servicii digitale.

Reclamanta nu poate sustine ca Comisia ar fi trebuit sa isi limiteze cererea la e-mailurile care fac
referire la acest e-mail initial sau care au legaturd cu acesta din urma sau sd isi limiteze in mod
semnificativ cererea prin alte mijloace, de exemplu prin definirea unor perioade mult mai scurte
sau prin vizarea exclusiv a comunicérilor dintre anumite persoane. Ea nu poate sustine nici cd a
aplica acest termen tuturor documentelor pregitite sau primite de trei depozitari intr-o perioada
de sapte ani constituia o ,vanatoare de informatii” de mare amploare.

Astfel, trebuie sd se sublinieze ca termenul de cautare ,big question” are vocatia de a se aplica

numai in cazul a doi depozitari, si anume [confidential], si cid perioada vizatd de cererea
referitoare la acest termen de cautare este aceeasi cu perioada vizata de investigatia insasi.
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Prin urmare si avand in vedere imprejurarile amintite la punctul 134 de mai sus, necontestate de
reclamanta, Comisia, solicitandu-i sa prezinte documentele care rezulta din aplicarea termenului
de cautare ,big question”, in pofida faptului cd aceastd expresie ar putea fi utilizata in limbajul
curent, a putut presupune in mod rezonabil, la data deciziei atacate, ca aceste informatii erau de
naturd sd o ajute sa stabileascd existenta comportamentului mentionat in considerentul (4)
punctul (iii) al acestei decizii, conform jurisprudentei mentionate la punctul 114 de mai sus.

In ceea ce priveste termenul de ciutare ,for free”, Comisia arati, in mod intemeiat si fara ca
reclamanta sa conteste acest lucru, ca aceasta expresie figureaza intr-un e-mail facut public de
Comitetul DCMS, care evoca strategii comerciale ale reclamantei in materie de monetizare a
datelor, in special diferite posibilititi de a acorda dezvoltatorilor de aplicatii terte accesul la API
si la date privind utilizatorii sdi. Ea nu contestd nici faptul ca autorul e-mailului discuta despre
problema dacé accesul trebuia sa fie acordat gratuit sau in schimbul unei plati, sub conditia unor
cheltuieli publicitare sau in schimbul unei reciprocitati totale a datelor si a API, in temeiul céreia
API si datele reclamantei ar fi puse in mod gratuit la dispozitia unor aplicatii terte care functionau
pe platforma Facebook prin intermediul API, in schimbul partajarii datelor utilizatorilor lor cu
reclamanta. Comisia deduce din acestea, fara ca reclamanta si conteste, ca termenul de cautare
»for free” permite identificarea documentelor care fac referire la eventuale acorduri de partajare
de date conditionate susceptibile sa sporeascd fluxul de date dintre reclamanta si terti,
consolidand astfel puterea de piatd a acesteia sau creand bariere la intrare prin acumularea de
date. Or, astfel cum reiese din considerentul (4) punctul (i) al deciziei atacate, Comisia
intentioneaza tocmai sa investigheze existenta unor asemenea acorduri.

Reclamanta invocd de asemenea in privinta acestui termen de cautare argumentele care figureaza
la punctul 136 de mai sus. Trebuie sd se considere, pentru motive analoge celor care figureaza la
punctele 137 si 138 de mai sus, ca Comisia a putut presupune in mod rezonabil, la data deciziei
atacate, ca aceste informatii erau de natura sa o ajute sa stabileasca existenta comportamentului
mentionat in considerentul (4) punctul (i) al acestei decizii, conform jurisprudentei mentionate la
punctul 114 de mai sus.

In ceea ce priveste termenul de ciutare ,shut* down”, Comisia aratd, fird ca reclamanta si
conteste acest lucru, ca aceastd expresie a fost utilizatd, pe de o parte, in documentele interne ale
acesteia publicate de Comitetul DCMS, in contextul unei eventuale adoptari de cétre aceasta a
unei strategii de restrictionare a accesului la datele sale pentru tertii perceputi drept concurenti,
si, pe de alta parte, intr-un e-mail in care [confidential] aproba restrictiile privind accesul la API
al aplicatiei Vine.

Comisia adaugg, fara ca reclamanta sa conteste acest lucru, ca termenul de cautare ,shut* down”
se raporteaza la eventuala adoptare de catre reclamanta a unei strategii de restrictionare a
accesului la datele sale pentru tertii perceputi drept concurenti, mentionatd in considerentul (4)
punctul (iii) al deciziei atacate. Prin urmare, acest termen de cautare ar permite identificarea
unor documente care fac aluzie la astfel de practici potential anticoncurentiale, dat fiind ca
probabil ar fi fost utilizat pentru a evoca restrictionarea accesului la datele reclamantei pentru alti
concurenti.

Reclamanta invoca de asemenea in privinta acestui termen de cautare argumentele care figureaza
la punctul 136 de mai sus. Pentru motive similare celor care figureaza la punctele 137 si 138 de mai
sus, trebuie sa se considere cd termenul de cautare ,shut* down” a fost aplicat la trei depozitari si
ca Comisia a putut presupune in mod rezonabil, la data deciziei atacate, cd aceste informatii erau
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de natura sa o ajute si stabileasca existenta comportamentului mentionat in considerentul (4)
punctul (iii) al acestei decizii, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctul 114 de mai
sus.

In ceea ce priveste termenul de ciutare ,not good for us”, reclamanta nu neaga ci aceasta expresie
apare intr-un e-mail adresat [confidential] la 19 noiembrie 2012, facut public de Comitetul DCMS
in anul 2018, care privea posibilitatea ca dezvoltatorii sa creeze aplicatii care utilizeazd date
referitoare la utilizatori ai Facebook si la prietenii lor, fird a-i furniza reclamantei date in schimb.
In acest e-mail, [confidential] evoca diferite moduri in care reclamanta ar putea obtine date din
partea unor terti in schimbul propriilor sale date.

Comisia adaugg, fird ca reclamanta sa conteste acest lucru, ca expresia ,not good for us” pare, in
raport cu e-mailul in cauzd, sd priveascd eventuale acorduri, mentionate in considerentul (4)
punctul (i) al deciziei atacate, de partajare de date conditionate care pot spori fluxul de date
dintre reclamanta si terti, consolidand astfel puterea de piata a acesteia din urma sau creand
bariere la intrare prin acumularea de date. Ea adaugd de asemenea ca aceastd expresie ar putea
apdrea si in raspunsuri la acest e-mail, in e-mailuri subsecvente cu privire la aspectul daca si alte
practici ale dezvoltatorilor ar putea si nu fie ,bune pentru [reclamantd]”, potrivit [confidential],
sau in alte e-mailuri ale acestuia din urma care ridica aceeasi problema privind practici similare
adoptate de alti dezvoltatori.

Reclamanta invocé de asemenea in privinta acestui termen de cautare argumentele care figureaza
la punctul 136 de mai sus. Trebuie sé se considere, pentru motive analoge celor care figureaza la
punctele 137 si 138 de mai sus, cd Comisia a putut presupune in mod rezonabil, la data deciziei
atacate, cd aceste informatii erau de natura sa o ajute sa stabileascd existenta comportamentului
mentionat in considerentul (4) punctul (i) al acestei decizii, conform jurisprudentei mentionate la
punctul 114 de mai sus.

Rezulta cé reclamanta nu a dovedit incalcarea de catre Comisie a principiului necesitatii in ceea ce
priveste termenii de cautare ,big question”, ,for free”, ,not good for us” si ,shut* down”.

In plus, avand in vedere respectarea de citre Comisie a obligatiei de motivare care ii revenea, astfel
cum reiese din examinarea primului motiv de mai sus, reclamanta reproseaza de asemenea in mod
eronat Comisiei faptul ca nu a explicat in ce mod utilizarea anumitor termeni de cdutare era
conforma cu principiul necesitatii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste termenii de cautare ,compet* + shar*”, ,compet* + partner*”,
»compet* +strateg *”, ,line + strateg*” si ,line + block*”, trebuie sa se sublinieze ca reclamanta
contesta legalitatea acestora din cauza numadrului, pe care il considera foarte ridicat, de
documente identificate prin aplicarea acestor termeni in bazele sale de date interne. In ceea ce
priveste termenii ,[confidentiall + shar*”, ,[confidential] + shar*”, ,[confidential] + shar*”,
slconfidential] + shar*”, ,[confidential] + shar*”, ,duplicat* + (limit & data)”, ,duplicat* + block*” si
»duplicat* + remov*”, reclamanta arata cé aplicarea lor identifici documente pe care le considera
lipsite de relevanta pentru investigatia Comisiei. Aceste doua imprejurdri ar demonstra

neconformitatea tuturor acestor termeni de cdutare cu principiul necesitatii.

Or, astfel cum arata Comisia, aceste argumente nu permit sd se conteste caracterul adecvat sau
necesar al termenilor in cauza pentru investigatia sa. Astfel, din natura cererii de informatii in
litigiu rezulta cd amploarea acesteia se concretizeaza numai dupa aplicarea termenilor de cautare
in bazele de date ale reclamantei pentru a identifica documentele care corespund acelorasi
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termeni. Metoda prin care se urmaéreste aplicarea unor termeni de cautare face inevitabila
identificarea documentelor care, in final, se vor dovedi a fi irelevante pentru investigatie. Astfel,
simplul fapt cd aplicarea unor termeni de cautare determind identificarea a numeroase
documente, dintre care unele s-ar dovedi ulterior lipsite de relevanta pentru investigatia
Comisiei, nu este suficient, in sine, pentru a se considera, in sensul jurisprudentei citate la
punctele 113 si 114 de mai sus, ca termenii de ciutare in cauza nu prezinta nicio legatura cu
incalcarea suspectata de Comisie. Acest lucru nu este suficient nici pentru a exclude posibilitatea
ca Comisia sa fi presupus in mod rezonabil, la data deciziei atacate, cé aplicarea acestor termeni de
ciutare a fost de natura si o ajute sa stabileasca existenta si intinderea acestei incélcari, durata
acesteia sau cercul intreprinderilor implicate.

Avand in vedere cele ce precedd, reclamanta nu a dovedit ca un termen de cautare care figureaza
in decizia atacatd nu era conform cu principiul necesitatii care rezulta din articolul 18 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2003, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta amintita la punctele
110-114 de mai sus.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia a incalcat principiul necesititii
prin faptul cd a solicitat prezentarea de documente fird a pune in aplicare garantii cel putin
echivalente cu cele acordate intreprinderilor in cadrul inspectiilor desfisurate in temeiul
articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003, trebuie aratat ca Tribunalului, sesizat cu o actiune in
anulare impotriva unei decizii de solicitare de informatii, precum decizia atacats, ii revine sarcina
de a controla, in limita motivelor invocate in fata sa, dacé o astfel de decizie respecta drepturile pe
care intreprinderea in cauzi le dobandeste din cadrul juridic aplicabil unei astfel de decizii. In
schimb, nu este de competenta acestuia sd controleze legalitatea unei astfel de decizii in
comparatie cu cadrul juridic aplicabil unor decizii adoptate pe temeiuri juridice diferite, precum
deciziile de inspectie.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca intreprinderile destinatare ale unei solicitari de informatii
beneficiaza de garantii adecvate.

In special, in cadrul executirii unei decizii de solicitare de informatii, o astfel de intreprindere
poate identifica documentele solicitate de Comisie si le poate examina cu ajutorul avocatilor sai
inainte de a le comunica Comisiei. Prin urmare, ea are posibilitatea de a refuza comunicarea unor
documente care tin de confidentialitatea dintre un avocat si clientul siu. In plus, aceasta poate
adresa Comisiei o cerere motivatd prin care solicita returnarea unor documente lipsite de
relevantd. O astfel de posibilitate este recunoscuta in mod explicit de Comunicarea Comisiei
privind cele mai bune practici de desfasurare a procedurilor initiate in temeiul articolelor 101
si 102 TFUE (JO 2011, C 308, p. 6). Comisia este obligatd s examineze o astfel de cerere si, daca
este cazul, sa returneze documentele nerelevante.

Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a
dreptului la apdrare

Reclamanta sustine ca decizia atacata incalca dreptul sdu la aparare, astfel cum este protejat prin
articolul 41 alineatul (2) si prin articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), intrucét ii impune si prezinte documente
care, pe de o parte, sunt inutile pentru investigatia Comisiei si, pe de altd parte, privesc activitéti
care nu sunt vizate in aceasta decizie, precum realitatea virtuald sau augmentata. Aceasta adauga
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cé continutul deciziei atacate nu ii permite sa stie dacé centrele de date pe care le administreaza si
dacd unele dintre noile sale produse, precum serviciul de apeluri video de grup ,Messenger
Rooms”, intrd in domeniul de investigatie al Comisiei. De asemenea, nu ar cunoaste incalcarile
prezumate cu privire la care se desfisoara investigatia Comisiei sau acestea nu ar fi fost
identificate in mod clar. Pentru aceste motive, i-ar fi imposibil sd isi pregateasca in mod eficient
apdrarea in etapa contradictorie a procedurii si sa ia masurile pe care le-ar putea considera utile
in acest scop, precum cautarea si pastrarea unor elemente de proba sau a unor marturii
dezincriminatoare.

Comisia si Republica Federala Germania contestd argumentele reclamantei.

Astfel, trebuie amintit ca respectarea dreptului la aparare in cadrul desfasurérii procedurilor
administrative in materie de politicd privind concurenta constituie un principiu general al
dreptului Uniunii a carui respectare este asigurata de instantele Uniunii (a se vedea Hotararea din
3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Trebuie amintit cd procedura administrativa in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, care se
deruleazi in fata Comisiei, se subimparte in doud faze distincte si succesive care raspund, fiecare,
unei logici interne proprii, respectiv o fazd a investigdrii preliminare, pe de o parte, si o faza
contradictorie, pe de alta parte. Faza investigarii preliminare, in timpul careia Comisia utilizeaza
competentele de investigare previazute de Regulamentul nr. 1/2003 si care dureaza pana la
comunicarea privind obiectiunile, este destinata sd permitd Comisiei reunirea tuturor
elementelor relevante care confirma sau nu existenta unei incalcari a normelor de concurenta si
adoptarea unei prime pozitii cu privire la directia, precum si la continuarea care trebuie data
procedurii. In schimb, faza contradictorie, care se intinde de la comunicarea privind obiectiunile
panad la adoptarea deciziei finale, trebuie sd permita Comisiei sa se pronunte in mod definitiv cu
privire la incélcarea reprosata (a se vedea Hotararea Tribunalului din 14 martie 2014, Cementos
Portland Valderrivas/Comisia, T-296/11, EU:T:2014:121, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Pe de o parte, in ceea ce priveste etapa investigdrii preliminare, ea are ca punct de plecare data la
care Comisia, in exercitarea competentelor care 1i sunt conferite de articolele 18 si 20 din
Regulamentul nr. 1/2003, adoptd masuri care implicd imputarea savarsirii unei incalcari si care
determind repercusiuni importante asupra situatiei intreprinderilor suspectate. Pe de alta parte,
intreprinderea in cauza este informata doar la inceputul fazei contradictorii administrative, prin
intermediul comunicérii privind obiectiunile, cu privire la toate elementele esentiale pe care
Comisia se intemeiaza in acest stadiu al procedurii si ca aceasta intreprindere dispune de un
drept de acces la dosar in vederea garantirii exercitirii efective a dreptului siu la apirare. In
consecintd, intreprinderea in cauza poate invoca pe deplin dreptul sau la aparare numai dupa
trimiterea comunicérii privind obiectiunile. Astfel, dacé acest drept ar fi extins la perioada care
preceda trimiterea comunicarii privind obiectiunile, eficacitatea investigatiei Comisiei ar fi
compromisa, intrucat, inca din etapa investigarii preliminare, intreprinderea in cauzi ar fi in
masura sa identifice informatiile care sunt cunoscute de Comisie si, in consecinta, pe cele care
pot fi incd ascunse de aceasta (a se vedea Hotédrarea din 14 martie 2014, Cementos Portland
Valderrivas/Comisia, T-296/11, EU:T:2014:121, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Totusi, masurile de investigare adoptate de Comisie in cursul etapei investigérii preliminare, in
special masurile de verificare si solicitdrile de informatii, implicé prin natura lor imputarea unei
incélcari si sunt susceptibile sa aiba repercusiuni importante asupra situatiei intreprinderilor
suspectate. Prin urmare, trebuie evitat ca dreptul la aparare sa poata fi iremediabil compromis in
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cursul acestei faze a procedurii administrative din moment ce masurile de investigare adoptate pot
avea un caracter decisiv pentru stabilirea probelor privind caracterul nelegal al comportamentelor
intreprinderilor de naturd sa angajeze raspunderea acestora (a se vedea Hotararea din
14 martie 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisia, T-296/11, EU:T:2014:121, punctul 35,
si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 21 septembrie 1989,
Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, EU:C:1989:337, punctul 15).

In speti, trebuie s se constate ci Comisia a adoptat decizia atacati in cadrul etapei investigarii
preliminare din cadrul investigatiei sale cu privire la utilizarea datelor de catre reclamanta si
inainte de adoptarea unei comunicéri privind obiectiunile. Prin urmare, conform jurisprudentei
amintite la punctul 161 de mai sus, trebuie sa se stabileascd daca reclamanta a dovedit cé dreptul
sau la aparare fusese compromis iremediabil ca urmare a adoptarii deciziei atacate.

In primul rand, argumentele prin care reclamanta invoca o incilcare a dreptului siu la apirare ca
urmare a obligatiei, in temeiul deciziei atacate, de a prezenta documente inutile pentru
investigatia Comisiei se intemeiaza pe premisa potrivit cireia aceasta decizie a fost adoptata cu
incélcarea principiului necesitatii previzut la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003. Prin urmare, acestea trebuie respinse ca o consecinta a respingerii primului aspect al
prezentului motiv.

In al doilea rand, trebuie constatat c4, afirmand in sustinerea acestui aspect ci nu este in masura sa
identifice practicile de care o suspecteaza Comisia si nici daca unele dintre activititile sale si unele
dintre produsele sale intrd in sfera investigatiei Comisiei, reclamanta contestd in realitate
claritatea delimitarii obiectului investigatiei Comisiei si respectarea de citre aceasta din urma a
obligatiei de motivare care ii revine.

Or, avand in vedere consideratiile care figureaza la punctul 82 de mai sus, din care reiese
respectarea de citre Comisie a obligatiei de motivare care ii revenea in ceea ce priveste obiectul
investigatiei si descrierea practicilor a céror existenta intentiona sa o verifice in cadrul investigatiei
sale, aceste afirmatii trebuie respinse.

In ceea ce priveste intrebirile reclamantei referitoare la problema daca unele dintre domeniile sale
de activitate sau unele dintre produsele sale sunt incluse in obiectul investigatiei Comisiei, la
punctul 41 de mai sus se aminteste cd Comisia nu este obligatd sd comunice destinatarului unei
decizii de solicitare de informatii toate informatiile de care dispune in legaturd cu incalcarile
prezumate si cd nu i se poate impune nici sa precizeze, in etapa investigdrii preliminare, pe langa
prezumtiile privind savarsirea unor incélcéri pe care intentioneazi sa le verifice, indiciile, adica
elementele care o determina sa ia in considerare ipoteza unei incélcéri a articolului 101 TFUE.
Astfel, o asemenea obligatie ar repune in discutie echilibrul stabilit de jurisprudenta intre
mentinerea eficacitétii investigatiei si pastrarea dreptului la aparare al intreprinderii in cauza
(Hotararea din 14 martie 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisia, T-296/11,
EU:T:2014:121, punctul 37).

Pe de alta parte, trebuie s se constate cd reclamanta sustine ca pretinsele incertitudini cu privire
la comportamentele care i-ar fi reprosate au impiedicat-o sa ia mésurile pe care le considera utile
pentru apdrarea sa si sa isi pregateascd astfel apararea in faza contradictorie a procedurii
administrative, fara a dovedi insa cd incertitudinile respective au cauzat o incélcare iremediabila
a dreptului sdu la aparare.
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In aceste conditii, trebuie sa se considere cd decizia atacata, care se inscrie in cadrul etapei
investigdrii preliminare din cadrul procedurii administrative previazute de Regulamentul
nr. 1/2003, a fost adoptaté cu respectarea dreptului de aparare al reclamantei.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

¢) Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

Reclamanta reproseaza Comisiei ca a abuzat de competentele sale de investigatie si cd a desfasurat
in realitate o investigatie generald si fara limite cu privire la toate activitétile sale, precum si la cea a
celor mai inalti directori ai sai, sau chiar o ,,vanatoare de informatii”, incercand, prin intermediul
deciziei atacate, sa stabileascd dacd aceasta s-a dedat la alte practici anticoncurentiale sau a
savarsit alte incilciri, inclusiv in afara domeniului dreptului concurentei. In aceasti privints,
reclamanta sustine ca practicile vizate de investigatia Comisiei sunt formulate in mod vag in
decizia atacata si ca pietele si activitatile vizate nu sunt precizate in aceasta, nici concurentii
potentiali care ar fi putut fi prejudiciati, nici diferenta dintre o excludere anticoncurentiala si o
excludere bazata pe merite.

Comisia si Republica Federala Germania contestd argumentele reclamantei.

Trebuie constatat cd argumentele reclamantei invocate in sustinerea acestui aspect urmaresc, din
nou, si conteste respectarea de citre Comisie a obligatiei sale de motivare. Astfel, argumentul
referitor la caracterul vag al practicilor care fac obiectul investigatiei Comisiei si cel referitor la
lipsa identificérii concurentilor pretins prejudiciati de practicile care fac obiectul investigatiei au
fost deja respinse ca neintemeiate in cadrul primei critici a primului motiv. In ceea ce priveste
argumentele referitoare la faptul ca activitatile reclamantei si pietele vizate de investigatie nu
sunt precizate suficient in decizia atacata, precum si diferenta facuta intre o excludere
anticoncurentiala si o excludere bazata pe merite, acestea nu sunt de naturd, avand in vedere, pe
de o parte, stadiul procedurii in care a fost adoptata decizia atacata si jurisprudenta amintita la
punctul 160 de mai sus si, pe de alta parte, intinderea obligatiei de motivare a acestei decizii care
revine Comisiei, amintita la punctele 38-46 de mai sus, sd fundamenteze un abuz de competentele
de investigatie ale acesteia din urma.

Din cele de mai sus rezulta cd se impune respingerea celui de al treilea aspect al celui de al doilea
motiv si, prin urmare, a celui de al doilea motiv in totalitate.

.

4. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la respectarea vietii
private, a principiului proportionalitdtii si a dreptului la bund administrare

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ca, prin faptul cd a solicitat
prezentarea a numeroase documente private si lipsite de relevanta, decizia atacaté incalca dreptul
fundamental la respectarea vietii private consacrat la articolul 7 din carta si la articolul 8 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), principiul proportionalitatii si dreptul la
bunéa administrare.

Motivul este impartit in trei aspecte.
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a) Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incdilcarea dreptului
la respectarea vietii private

Reclamanta invoca incialcarea dreptului la respectarea vietii sale private, a celei a membrilor
personalului sau si a altor persoane, astfel cum este protejat prin articolul 7 din carta si prin
articolul 8 din CEDO.

Reclamanta sustine ca decizia atacata constituie o ingerinta nejustificata in dreptul la respectarea
vietii private, in sensul articolului 8 din CEDO. Astfel, in primul rdnd, din argumentele prezentate
in sustinerea fiecdruia dintre motivele cererii introductive ar rezulta ca aceasta ingerintd nu este
previzuta de lege, si anume articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003. In al doilea
rand, decizia atacata nu ar urmari un scop legitim, in mésura in care Comisia solicitd in cuprinsul
acesteia furnizarea de informatii despre care nu putea sa presupuna in mod rezonabil cd o vor
ajuta si determine realitatea practicilor suspectate. In al treilea rand, aceastid decizie nu ar
respecta principiul necesitatii impus de articolul 8 din CEDO.

Comisia si Republica Federala Germania contestd argumentele reclamantei.

Potrivit articolului 7 din cartd, orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie,
a domiciliului si a secretului comunicatiilor.

Potrivit articolului 8 paragraful 1 din CEDO, orice persoana are dreptul la respectarea vietii
private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

Articolul 7 din carta, referitor la dreptul la respectarea vietii private si de familie, contine drepturi
ce corespund celor garantate la articolul 8 paragraful 1 din CEDO. Prin urmare, conform
articolului 52 alineatul (3) din cart3, trebuie si se confere articolului 7 din carta acelasi inteles si
acelasi domeniu de aplicare ca si cele conferite articolului 8 paragraful 1 din CEDO, astfel cum a
fost interpretat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din
17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 70).

Articolul 52 alineatul (1) din cartd prevede ca orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor recunoscute prin carta trebuie sd fie prevazuta de lege si si respecte substanta acestor
drepturi si libertiti. In plus, respectandu-se principiul proportionalititii, pot fi impuse restrangeri
numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesititii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

Trebuie sa se examineze daca decizia atacata respecta articolul 7 din cartad si, in acest scop,
indeplineste conditiile previzute la articolul 52 alineatul (1) din carta.

1) Cu privire la existenta unui temei legal al ingerintei in viata privatd

Reclamanta sustine ca decizia atacata constituie o ingerintd nelegala in dreptul la respectarea vietii
private, pentru urmitoarele motive. In primul rand, din argumentele prezentate in sustinerea
fiecaruia dintre motivele cererii introductive ar rezulta cd aceastd ingerinta nu este prevazuta de
lege, si anume articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003. In al doilea rand,
transmiterea catre Comisie a tuturor documentelor care corespund termenilor de cautare care
figureaza in decizia atacatd ar determina comunicarea datelor cu caracter personal referitoare la
depozitarii vizati in aceasta decizie catre alti membri ai personalului reclamantei, precum si catre
prieteni sau membri ai familiei acestora (denumite in continuare ,datele cu caracter personal in
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litigiu”). In al treilea rand, reclamanta sustine ci nu poate fi obligati si comunice Comisiei
informatii lipsite de relevanta pentru investigatie. Ea sustine ca, in acest caz, ar incélca articolul 6
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO 2018,
L 127, p. 2), prin efectuarea unei prelucriri de date cu caracter personal ilicite, intrucat nu este
necesara pentru respectarea unei obligatii legale, in sensul acestei dispozitii.

Potrivit conditiilor enuntate la articolul 52 alineatul (1) din carta, restrangerea dreptului la
respectarea vietii private trebuie sd fie prevazuta mai intdi de lege. Masura in cauza trebuie
asadar sa aiba un temei juridic (a se vedea Hotararea din 28 mai 2013, Trabelsi si altii/Consiliul,
T-187/11, EU:T:2013:273, punctul 79 si jurisprudenta citatd).

Aceasta situatie se regaseste in spetd. Decizia atacatd a fost adoptata in temeiul articolului 18
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, care confera Comisiei competenta de a solicita, prin
decizie, intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi sa furnizeze informatii.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentele reclamantei potrivit carora decizia
atacatd este nelegala intrucat implicd o prelucrare nelegald a datelor cu caracter personal din
partea sa, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679.

Mai intéi, trebuie aratat cd Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39) se
aplica, potrivit articolului 2 alineatul (1), prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de toate
institutiile si de toate organele Uniunii, in timp ce Regulamentul 2016/679 se aplica oricarei alte
persoane fizice sau juridice, cu exceptia cazurilor previzute la articolul 2 alineatul (2) din acest
regulament.

In continuare, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 prevede urmitoarele:

»Prelucrarea este legalda numai daca si in mésura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

[...]

(c) prelucrarea este necesari in vederea indeplinirii unei obligatii legale care i revine operatorului

[...]"

Trebuie amintit ca articolul 1 din decizia atacatda supune reclamanta obligatiei, in temeiul
articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, de a prezenta documentele mentionate
in anexele la aceastd decizie. Prin urmare, aceasta decizie constituie o obligatie legala in sensul
articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2016/679.

Celelalte argumente invocate de reclamanta la punctul 127 din cererea introductiva sunt

formulate global si nediferentiat si, prin urmare, nu sunt conforme cu cerintele enuntate la
articolul 76 din Regulamentul de procedura.

28 ECLL:EU:T:2023:276



192

193

194

195

196

197

198

199

HOTARAREA DIN 24.5.2023 — Cauza T-451/20
META PLATFORMS IRELAND/COMISIA

In sfarsit, articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2018/1725 prevede ci institutiile
Uniunii pot prelucra in mod legal date cu caracter personal atunci cdnd prelucrarea ,este
necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din
exercitarea autoritatii publice cu care este investita institutia sau organul Uniunii”.

In aceastd privints, exercitarea competentelor conferite Comisiei de Regulamentul nr. 1/2003
contribuie la mentinerea regimului concurential urmaérit de tratat, pe care intreprinderile sunt
obligate s il respecte (a se vedea Hotdrarea din 20 iunie 2018, Ceské drahy/Comisia, T-621/16,
nepublicata, EU:T:2018:367, punctul 105 si jurisprudenta citata).

Intrucat Regulamentul nr. 1/2003 conferd Comisiei competenta de a adopta decizii de solicitare de
informatii, reclamanta nu poate sustine cd decizia atacata constituie o ingerintd neprevazuta de
lege, in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta.

2) Cu privire la urmdrirea obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune

In ceea ce priveste conditia potrivit cdreia, cu respectarea principiului proportionalititii, pot fi
impuse restrangeri ale exercitdrii unui drept numai in cazul in care raspund efectiv obiectivelor
de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii de a proteja drepturile si libertatile
celorlalti, reclamanta contesti faptul ci decizia atacatd rispunde unor astfel de obiective. In
aceasta privinta, ea sustine cd Comisia solicitd comunicarea unor informatii despre care nu poate
presupune in mod rezonabil cd o vor ajuta sa stabileasca realitatea practicilor cu privire la care
desfasoard investigatia.

Din jurisprudenta reiese ca competentele conferite Comisiei prin articolul 18 din Regulamentul
nr. 1/2003 au scopul de a-i permite acesteia sa isi indeplineasca misiunea, care ii este incredintata
de tratate, de a asigura respectarea normelor de concurentd in cadrul pietei interne. Functia
acestor norme este aceea de a evita denaturarea concurentei in detrimentul interesului general, al
intreprinderilor individuale si al consumatorilor (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
20 iunie 2018, Ceské drahy/Comisia, T-621/16, nepublicatd, EU:T:2018:367, punctul 105 si
jurisprudenta citata).

Astfel, decizia atacatd constituie o manifestare a exercitédrii competentelor conferite Comisiei prin
Regulamentul nr. 1/2003, care, astfel cum s-a ardtat la punctul 193 de mai sus, contribuie la
mentinerea regimului concurential urmarit de tratate, pe care intreprinderile sunt obligate sa il
respecte.

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamantd, decizia atacatd raspunde unor obiective de
interes general recunoscute de Uniune.

3) Cu privire la respectarea substantei dreptului la respectarea vietii private

Reclamanta nu sustine cé decizia atacata aduce atingere substantei dreptului la respectarea vietii
private in sensul articolului 7 din carta.
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4) Cu privire la caracterul proportional al ingerintei in viata privatd

Trebuie amintit ca principiul proportionalitatii impune ca restrangerile pe care actele dreptului
Uniunii le pot aduce unor drepturi si unor libertatilor consacrate de carta sa nu depéseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmadrite sau a
necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti, fiind clar ca, atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare
si ca inconvenientele cauzate de aceasta nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate (a se vedea Hotararea din 26 aprilie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-401/19,
EU:C:2022:297, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Astfel, pentru a examina caracterul proportional al ingerintei in viata privata cauzate de decizia
atacatd, trebuie sa se verifice daca aceasta ingerintd este adecvata si necesard pentru atingerea
obiectivelor de interes general urmarite de Uniune inainte de a examina evaluarea comparativa a
intereselor.

i) Cu privire la caracterul adecvat al ingerintei

In spetd, avand in vedere punctele 110, 196 si 197 de mai sus, trebuie sa se considere ca o solicitare
de informatii precum decizia atacata constituie o méasura adecvata pentru atingerea obiectivelor
de interes general urmdrite de Comisie.

ii) Cu privire la caracterul necesar al ingerintei

In ceea ce priveste problema daca decizia atacata depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor de interes general pe care ea le urmareste, reclamanta invoca mai multe argumente.

— Cu privire la nivelul de protectie insuficient al procedurii camerei virtuale de date

Reclamanta sustine cd procedura camerei virtuale de date adoptatd de Comisie in decizia de
modificare nu permite protejarea suficientd a dreptului sdu si a celui al persoanelor vizate la
respectarea vietii lor private. In aceasti privinti, pe de o parte, ea sustine ci procedura
mentionata permite agentilor Comisiei sa realizeze o examinare sumara a datelor cu caracter
personal in litigiu, cu incélcarea dreptului la respectarea vietii private al persoanelor vizate, si ca
ar fi susceptibila sa cauzeze un prejudiciu grav acestora. Pe de altd parte, aceasta procedura nu ar
influenta obligatia, contrara dreptului la respectarea vietii private al acestor persoane, de a
comunica Comisiei date precum datele cu caracter personal in litigiu, care sunt lipsite de
relevanta pentru investigatia acesteia din urma. Reclamanta sustine in aceasta privintd existenta
unei abordari proportionale de naturd sa remedieze nelegalitatea deciziei atacate prin adoptarea
altor masuri sau a unor masuri suplimentare.

Trebuie amintit cd in urma adoptarii Ordonantei din 29 octombrie 2020, Facebook
Ireland/Comisia  (T-451/20 R, nepublicata, EU:T:2020:515), Comisia a adoptat la
11 decembrie 2020 decizia de modificare. Potrivit acestei decizii, Comisia a adoptat o procedura
speciald in ceea ce priveste documentele care trebuiau prezentate de reclamanta in temeiul
deciziei atacate, dar care, la prima vedere, nu aveau legitura cu activitatile sale comerciale si care
contineau date sensibile cu caracter personal (denumite in continuare ,,documentele protejate”).
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Articolul 3 din decizia de modificare prevede inserarea, in anexa I.A la decizia atacatd, a punctului
9 literele (o) si (p), care are urmétorul cuprins:

»9 (o) Documentele protejate se transmit Comisiei pe un suport electronic separat. Aceste
documente vor fi apoi plasate intr-o camera de date virtuald care va fi accesibild doar
unui numar cat se poate de restrans de membri ai echipei insarcinate cu investigatia, in
prezenta (virtuald sau fizicd) a unui numar echivalent de avocati ai Facebook Ireland.
Membrii echipei insarcinate cu investigatia vor examina si selectiona documentele in
cauzd, dand totodata avocatilor Facebook Ireland posibilitatea de a prezenta observatii
inainte de a depune la dosar documentele considerate relevante. In caz de dezacord cu
privire la calificarea unui document, avocatii Facebook Ireland vor avea dreptul sa explice
motivele aflate la baza dezacordului lor. In cazul unui dezacord persistent, Facebook va
putea solicita un arbitraj directorului insarcinat cu informarea, comunicarea si
mass-media in cadrul Directiei Generale «Concurenta» a Comisiei.

9 (p) Documentele protejate pot fi transmise Comisiei sub forma cenzurata in privinta numelui
persoanelor vizate si a oricédrei informatii care permite identificarea acestora. La cererea
Comisiei, justificatd de necesitatile investigatiei, documentele protejate care au fost
transmise sub o forma cenzurata trebuie sa ii fie transmise in versiunea lor integrald si
necenzuratd.”

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2016/679,
reclamanta efectueaza o prelucrare legala a datelor cu caracter personal prin transmiterea catre
Comisie a unor documente care contin astfel de date care sunt solicitate in temeiul deciziei
atacate.

In plus, astfel cum se aminteste la punctul 192 de mai sus, in temeiul articolului 5 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul 2018/1725, institutiile Uniunii pot prelucra in mod legal date cu
caracter personal atunci cind acest lucru este necesar pentru indeplinirea unei sarcini care
serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care sunt
investite aceste institutii.

Pe de alta parte, reclamanta a sustinut, fira sa fie contestatd de Comisie, cd anumite documente
identificate ca urmare a aplicérii termenilor de cautare continuti in decizia atacatd si care
trebuiau, asadar, sa fie prezentate in aplicarea acestei decizii contineau date sensibile cu caracter
personal.

Astfel de date pot intra sub incidenta celor vizate la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
2016/679 si la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725.

Articolul 9 alineatul (1) si alineatul (2) litera (g) din Regulamentul 2016/679 si articolul 10
alineatul (1) si alineatul (2) litera (g) din Regulamentul 2018/1725 prevad, in termeni identici,
urmatoarele:

»(1) Se interzice prelucrarea datelor cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau
etnica, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea datelor genetice, a datelor biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, a datelor privind sinitatea sau a datelor privind viata sexuala sau orientarea
sexuala a unei persoane fizice.
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(2) Alineatul (1) nu se aplica in urmatoarele situatii:

(g) prelucrarea este necesard din motive de interes public major, in temeiul unei dispozitii din
dreptul Uniunii [...] care este proportionala cu obiectivul urmarit, respecta esenta dreptului
la protectia datelor si prevede masuri corespunziatoare si specifice pentru protejarea
drepturilor fundamentale si a intereselor persoanei vizate |[...]”

Articolul 9 alineatul (2) litera (g) din Regulamentul 2016/679 si articolul 10 alineatul (2) litera (g)
din Regulamentul 2018/1725 subordoneazd astfel unui numar de trei conditii posibilitatea
prelucririi datelor personale previzute la alineatele lor (1) respective. In primul rand, prelucrarea
trebuie si urmareasca un interes public major, care isi giseste temeiul in dreptul Uniunii. In al
doilea rand, prelucrarea trebuie si fie necesari pentru realizarea acestui interes public. In al treilea
rand, dreptul Uniunii trebuie sa fie proportional cu obiectivul urmarit, sd respecte esenta
dreptului la protectia datelor si sd prevadd masuri corespunzatoare si specifice pentru apararea
drepturilor fundamentale si a intereselor persoanei vizate.

Reclamanta nu invocai incélcarea conditiilor prevazute de aceste dispozitii, astfel incat Tribunalul
nu este obligat sa controleze conformitatea deciziei atacate cu aceste dispozitii. Cu toate acestea,
dispozitiile mentionate sunt relevante pentru a aprecia daca decizia atacata indeplineste a treia
dintre conditiile prevazute la articolul 52 alineatul (1) din cartd, si anume daca aceasta decizie
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de interes general pe care le
urmareste.

In ceea ce priveste prima conditie, s-a amintit la punctul 202 de mai sus ca o solicitare de
informatii precum decizia atacata constituie o méasura adecvata pentru atingerea obiectivelor de
interes general urmarite de Comisie.

In ceea ce priveste a doua conditie, din examinarea primului aspect al celui de al doilea motiv
rezultd cd Comisia a dovedit in mod suficient, avind in vedere jurisprudenta amintitid la
punctul 114 de mai sus, corelatia impusa intre informatiile solicitate in decizia atacata si
incélcarile suspectate si mentionate in aceasta decizie. Prin urmare, prelucrarea datelor cu
caracter personal pe care o implica decizia atacata este necesara pentru realizarea interesului
public major urmarit.

In ceea ce priveste a treia conditie, trebuie amintit ci articolul 5 din Regulamentul 2018/1725
delimiteaza competenta institutiilor Uniunii de a prelucra date cu caracter personal, prevazand
printre altele, la alineatul (1) litera (a), ca o astfel de prelucrare este permisa atunci cand aceasta
este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta
din exercitarea autorititii publice cu care este investitd aceasti institutie. In plus, din cuprinsul
punctului 74 de mai sus reiese cd, in urma schimburilor cu reclamanta, Comisia a retras o cerere
de informatii anterioara si a adoptat decizia atacata, care contine un numar redus de termeni de
ciutare si vizeaza un numir mai mic de depozitari, pentru a diminua numaérul de rezultate
ulterioare si pentru a limita prezentarea de documente interne identificate. Acest demers a avut
drept consecintd reducerea numarului de documente care contin date cu caracter personal sau
chiar de documente protejate, in sensul deciziei de modificare, pe care reclamanta era obligata sa
le prezinte. In sfarsit, astfel cum reiese din considerentul (3) al acestei din urma decizii, scopul
procedurii camerei virtuale de date este de a nu depune la dosar decat documentele protejate cu
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privire la care s-a stabilit, dupa examinarea intr-o astfel de camera, cd sunt efectiv relevante pentru
investigatia Comisiei. In plus, reclamanta nu sustine cd decizia atacatd aduce atingere substantei
dreptului la respectarea vietii private in sensul articolului 7 din carta.

Pe de altd parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 9 literele (o) si (p) din anexa LA la
decizia atacatd, documentele protejate trebuie transmise Comisiei in mod distinct de documentele
solicitate, pe un suport electronic separat. Pe langa aceasta, camera de date virtuala in care vor fi
plasate ulterior aceste documente va fi accesibila numai unui numar cat mai restrans posibil de
membri ai echipei insdrcinate cu investigatia, in prezenta virtuala sau fizicd a unui numar
echivalent de avocati ai reclamantei. In plus, avocatii reclamantei au posibilitatea de a prezenta
observatii cu privire la documentele considerate relevante de membrii echipei insarcinate cu
efectuarea investigatiei inainte ca acestia sd le depuna la dosar. Mai mult, punctul 9 litera (o) din
anexa LA la decizia atacata prevede c3, in caz de dezacord cu privire la calificarea unui document,
avocatii reclamantei vor avea dreptul de a explica motivele dezacordului lor, care, daca persista,
conferd reclamantei dreptul de a solicita un arbitraj directorului insarcinat cu informarea,
comunicarea si mass-media la DG Concurentd a Comisiei. Pe de alta parte, punctul 9 litera (p) din
anexa [.A la decizia atacata prevede ca documentele protejate pot fi transmise Comisiei sub o
forma cenzurata in ceea ce priveste numele persoanelor vizate si orice informatie care permite
identificarea lor si ca numai la cererea Comisiei, justificatd de nevoile investigatiei, documentele
protejate care au fost transmise sub o forma cenzurata trebuie sa ii fie transmise in versiunea lor
integrald si necenzurata.

Prin urmare, masurile prevazute la punctul 9 literele (o) si (p) din anexa LA la decizia atacatd nu
depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmadrite prin decizia atacata, iar
inconvenientele lor nu sunt disproportionate in raport cu scopurile vizate, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 200 de mai sus.

Din cele ce preceda rezulta ca decizia atacatd, prin faptul ca prevede procedura camerei virtuale de
date, nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de interes general pe care le
urmareste, si anume sa contribuie la mentinerea regimului concurential preconizat de tratate, pe
care intreprinderile trebuie sa il respecte in mod obligatoriu.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele reclamantei prin care se urmareste
identificarea unei abordari mai proportionale care ar fi putut fi adoptata in decizia atacata, prin
intermediul altor masuri sau al unor masuri suplimentare. Potrivit reclamantei, Comisia ar fi
trebuit sa permita avocatilor sai sid controleze relevanta pentru investigatie a documentelor
solicitate de aceasta si sa identifice si sa descrie, intr-un document care i-ar fi fost transmis,
documentele care contin date sensibile cu caracter personal, fara a transmite aceste documente in
sine. De asemenea, Comisia ar fi putut si chiar ar fi trebuit sa obtind consimtidmantul persoanelor
vizate, anterior comunicarii documentelor in cauza.

In aceasta privintd, in ceea ce priveste interventia avocatilor reclamantei pentru aprecierea
relevantei documentelor solicitate, pe de o parte, se aminteste la punctul 113 de mai sus ca ii
revine Comisiei sarcina de a aprecia daca o informatie este necesard pentru a putea identifica o
incalcare a normelor de concurenta. Pe de alta parte, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia
si Republica Federald Germania, daca intreprinderea care face obiectul investigatiei sau avocatii
sai ar putea ei insisi s determine care documente sunt, in opinia lor, relevante pentru investigatia
sa, s-ar aduce o grava atingere competentelor de investigatie ale Comisiei, cu riscul ca
documentele care pot fi relevante sa fie omise si sd nu fie prezentate acesteia niciodata si aceasta
in lipsa oricarei posibilititi de control.
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In ceea ce priveste obtinerea consimtimantului persoanelor vizate pentru transmiterea citre
Comisie a documentelor protejate, pe de o parte, astfel cum se aminteste la punctele 189 si 190
de mai sus, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 prevede cé o prelucrare de date
cu caracter personal este legala atunci cand este indeplinita cel putin una dintre cele sase conditii
prevazute la acest alineat. Or, prelucrarea datelor cu caracter personal pe care o implica
prezentarea documentelor solicitate de Comisie este legald in masura in care este necesara
pentru respectarea unei obligatii legale care ii revine reclamantei, in sensul articolului 6
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2016/679. In consecinti, consimtamantul persoanelor ale
céror date cu caracter personal sunt prelucrate nu este necesar in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (a) din regulamentul mentionat. Pe de alta parte, un astfel de consimtdmant nu este, in
temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2018/1725, o conditie de legalitate a
prelucrarii datelor de citre Comisie in cadrul indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes
public sau care rezulta din exercitarea autoritétii publice cu care este investita, situatie care se
regaseste in cazul unei investigatii intemeiate pe Regulamentul nr. 1/2003.

In consecinta, reclamanta, prin argumentele sale, nu identificd masuri mai putin constrangatoare
pe care Comisia ar fi trebuit sa le adopte. Rezulta din cele ce preceda cd argumentele reclamantei
trebuie inlaturate.

— Cu privire la excluderea anumitor categorii de documente de la procedura camerei virtuale de
date

Reclamanta reproseaza Comisiei cd nu a inclus in domeniul de aplicare al procedurii camerei
virtuale de date documentele care erau legate de activitétile sale comerciale si care contineau de
asemenea date sensibile cu caracter personal. Acest lucru ar fi contrar principiului potrivit céruia
respectarea vietii private se aplica si in ceea ce priveste corespondenta trimisa de la un loc de
munca si in cadrul comunicarilor comerciale. Reclamanta indicd opt documente susceptibile sa
faca parte din aceasta categorie.

Comisia contesta argumentele reclamantei si sustine ca a definit si a delimitat procedura camerei
virtuale de date in conformitate cu dispozitivul Ordonantei din 29 octombrie 2020, Facebook
Ireland/Comisia (T-451/20 R, nepublicatd, EU:T:2020:515).

Cu titlu introductiv, trebuie sa se sublinieze cd problema daca un document care contine date
sensibile cu caracter personal prezintd sau nu o legitura cu activitatile comerciale ale
reclamantei, astfel incat acesta are sau nu vocatia de a fi tratat potrivit procedurii camerei
virtuale de date, este apreciatd in mod concret in primul rand de reclamanta. Astfel, Comisia nu
este in masurd si controleze aprecierea reclamantei in aceastd privinta inainte de a consulta
documentul in cauzi, fie in cadrul procedurii camerei virtuale de date, fie in afara acestuia. Ea nu
poate decét sa sanctioneze ulterior nerespectarea obligatiilor care reveneau reclamantei.

Potrivit reclamantei, unul dintre documentele in cauzd contine opinii politice personale
[confidential], amestecate cu informatii privind activitatile sale comerciale. Trebuie sé se constate
ca acest document este un e-mail in care un membru al personalului reclamantei [confidential]
informeazd cd a asistat la un mic dejun organizat de [confidential] si isi exprimd sprijinul
[confidential] in vederea unor alegeri viitoare. Cu toate acestea, reclamanta nu a identificat
informatiile referitoare la activitatile sale comerciale pe care le-ar contine acest document si din
acest document nu reies astfel de informatii. Din acesta nu reiese nici cé autorul va participa la
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evenimentul in cauza in calitatea sa de membru al personalului [confidential] al reclamantei. Prin
urmare, nu s-a dovedit cd acest document se afld in afara domeniului de aplicare al procedurii
camerei virtuale de date.

In ceea ce priveste celelalte documente invocate de reclamanti, trebuie si se constate cele ce
urmeaza.

Printre aceste documente, reclamanta identifica patru care au legatura cu resursele sale umane, in
special evaluari, boli sau plangeri si care contin schimburi pretins a fi foarte personale intre
[confidential] cu privire la prietenii si familia lor, amestecate cu informatii cu privire la activitétile
sale comerciale.

Primul document este un e-mail adresat de [confidential] unor colaboratori, in care acesta descrie
probleme parentale legate de copiii sai adolescenti si care contine o anecdota personald a unei alte
persoane in legatura cu aceeasi problematicd. Reclamanta nu a dovedit cé acest e-mail continea
date care ficeau parte dintre datele prevazute la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
2016/679 si la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725.

Acest lucru este valabil si pentru al doilea document, care consta intr-o evaluare de catre un
membru al personalului reclamantei a propriului nivel de prestatii. Astfel, singurele informatii
personale invocate de reclamantd sunt dorinta exprimatd de persoana vizata de a célatori mai
mult, precum si exprimarea punctului de vedere, prin insdsi natura sa subiectiv, al acestei
persoane cu privire la viata privatd a unei alte persoane, fara referire la date sau la fapte exacte.

De asemenea, in al treilea document, care este un schimb de e-mailuri [confidential], cineva
considera cd un alt angajat ar trebui sa isi exprime cu mai multa forta convingerile referitoare la o
chestiune de natura profesionald legatd de activitatile reclamantei. Reclamanta nu a evidentiat ca
acest document contine date care fac parte dintre cele prevazute la articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679 si la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725.

In sfarsit, reclamanta nu a identificat astfel de date nici in al patrulea document, care este
curriculum vitae al unui candidat pentru un post in cadrul sau.

In plus, reclamanta invoca doud documente referitoare la activitatile sale si cele desfiasurate de
[confidential] cu privire la subiecte politice fara legatura cu obiectul investigatiei Comisiei.

Primul document este un schimb de e-mailuri intre membri ai personalului reclamantei
[confidential] pentru a discuta printre altele probleme de natura comerciald si care tin de
activitatile economice dintr-un anumit stat. Cu toate acestea, reclamanta nu a identificat in acest
schimb date care fac parte dintre cele previzute la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
2016/679 si la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725.

Reclamanta nu a identificat astfel de date nici in al doilea document, intocmit de [confidential],
care prezinta activitatile acesteia din urma in ceea ce priveste subiecte politice fara legaturd cu
obiectul investigatiei Comisiei.

Reclamanta se prevaleaza de un ultim document, care mentioneaza discutii intre reprezentantii
sai si politicieni cu privire la aspecte precum combaterea terorismului si prevenirea criminalitatii.
Trebuie sa se constate cd acest document este, astfel cum sustine reclamanta, un e-mail intern
care contine un rezumat al unei mese rotunde, la care participau unii dintre reprezentantii sdi,
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consacratd cooperarii in materie de lupta impotriva exploatarii sexuale a copiilor. Acest e-mail
includea un comunicat oficial al unei organizatii care participa la aceastd lupta, precum si extrase
din comunicate ale unor organisme guvernamentale angajate de asemenea pe acest plan.
Reclamanta nu a dovedit existenta, in acest e-mail, a unor date vizate la articolul 9 alineatul (1)
din Regulamentul 2016/679 si la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725.

In sfarsit, reclamanta nu poate deduce din simpla adoptare a deciziei de modificare ca prezentarea
unor documente care contin date cu caracter personal care nu ar fi fost examinate in cadrul
procedurii camerei virtuale de date a incélcat dreptul la respectarea vietii sale private si a celei a
persoanelor vizate.

Rezulta ca argumentele reclamantei trebuie respinse.

— Cu privire la volumul de munca disproportionat impus de camera de date virtuald

Reclamanta sustine ca procedura camerei virtuale de date ii impune, tinind seama de termenul
pentru prezentarea documentelor in cauzd, un volum de munca disproportionat in raport cu
necesitatile investigatiei Comisiei. Astfel, necesitatile acestei proceduri ar conduce-o la a fi
obligatd sd cenzureze aproximativ [confidential] documente, deosebit de susceptibile de a fi
lipsite de relevanta in privinta datelor cu caracter personal in litigiu pe care le contin.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Trebuie arétat ca punctul 9 litera (p) din anexa L.A la decizia atacata prevede ca ,[d]Jocumentele
protejate pot fi transmise Comisiei sub forma cenzuratd in privinta numelui persoanelor vizate si
a oricarei informatii care permite identificarea acestora”.

Rezulta ca ocultarea numelor persoanelor vizate este o posibilitate oferitd reclamantei, insa nu ii
este impusa, astfel incat ii este permis sd nu recurga la aceasta. Prin urmare, ea nu poate sustine
in mod util ca decizia atacata ii impune un volum de muncé disproportionat in aceasta privinta.

Rezulta din cele ce preceda ca reclamanta nu a demonstrat nicio nelegalitate care sa afecteze
procedura camerei virtuale de date prevazuta la punctul 9 literele (o) si (p) din anexa L. A la decizia
atacata.

iii) Cu privire la lipsa evaludrii comparative a necesitdtilor investigatiei si a protejdrii drepturilor
reclamantei

Reclamanta reproseaza Comisiei ca nu a evaluat comparativ necesitatea de a colecta informatii
pentru nevoile investigatiei sale si necesitatea de a-si proteja dreptul la respectarea vietii private
si pe cel al persoanelor vizate. Astfel, potrivit reclamantei, o asemenea evaluare comparativa ar fi
trebuit sd determine Comisia sa nu solicite prezentarea tuturor documentelor care raspund
aplicérii termenilor de cautare vizati in decizia atacatd, desi aceasta ii demonstrase cd numeroase
documente erau lipsite de relevanta pentru investigatia sa.

Comisia contesta argumentele reclamantei.
In spetd, din considerentele (17) — (26) ale deciziei atacate reiese cd, in urma deciziei de solicitare

de informatii din 11 noiembrie 2019 si ca raspuns la o cerere a reclamantei din 20 noiembrie 2019
prin care urmarea revizuirea de citre Comisie a numarului de termeni de ciutare si de depozitari
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vizati de aceastd solicitare de informatii, reclamanta si Comisia au discutat in special despre
delimitarea informatiilor solicitate. Astfel, la 6 decembrie 2019, Comisia a invitat reclamanta sa ii
comunice numairul de rezultate pentru fiecare termen de cautare aplicat si pentru fiecare
depozitar, pentru ca aceasta si poatd verifica daca era necesard modificarea termenilor de cautare
sau a listei depozitarilor. Or, astfel cum reiese din considerentul (27) al deciziei atacate, Comisia a
considerat adecvat sd modifice Decizia din 11 noiembrie 2019, in special pentru a reduce numarul
de termeni de cautare, lista depozitarilor si numérul de rezultate subsecvente si pentru a limita
prezentarea de documente interne.

Trebuie si se constate ca, in decizia atacati, Comisia a redus considerabil numarul de termeni de
céutare a céror aplicare o solicita, precum si numérul de depozitari vizati, acest numaér trecand de
la 58 in decizia din 11 noiembrie 2019 la 3, numar pe care insasi reclamanta il califica drept
sredus”, in decizia atacatd. Aceastd reducere, necontestata de reclamanta, a avut in mod necesar
drept consecintd diminuarea numarului de documente care trebuiau, eventual, sa fie comunicate
Comisiei. Reducerea numarului de depozitari si numarul lor vizat in final in decizia atacata
constituie indicii ale unei evaluari comparative de citre Comisie a necesitatilor investigatiei sale,
precum si a drepturilor reclamantei si ale persoanelor ale céror date personale ar putea figura in
informatiile solicitate in temeiul deciziei atacate.

In plus, avand in vedere puterea de apreciere a Comisiei, amintita la punctele 43 si 112-114 de mai
sus, in ceea ce priveste informatiile a ciror prezentare o poate solicita prin intermediul unei cereri,
faptul ca anumite documente se pot dovedi in cele din urma lipsite de relevanta pentru investigatie
nu este suficient pentru a demonstra caracterul disproportionat sau nejustificat al unei solicitari
de informatii, nici lipsa unei evaluari comparative a necesitatilor investigatiei si a drepturilor
reclamantei si ale persoanelor ale caror date personale ar putea figura in informatiile solicitate in
temeiul deciziei atacate.

In sfarsit, in mésura in care reclamanta invoca Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 2 aprilie 2015, Vinci Construction si GTM Génie Civil et Services impotriva Frantei
(CE:ECHR:2015:0402JUD006362910), este suficient si se arate cd aceasti cauzd privea
posibilitatea de a solicita un control efectiv al respectarii confidentialititii comunicérilor dintre
un avocat si clientul sdu cu ocazia operatiunilor de inspectie. Or, in spetd, decizia atacatd nu
prevede prezentarea catre Comisie a continutului comunicarilor dintre reclamanté sau orice alta
persoana si avocatii acesteia.

Prin urmare, trebuie sa se considere cd reclamanta nu a demonstrat ca decizia atacata era
intemeiatd pe o lipsa a evaluarii comparative a necesitatilor investigatiei Comisiei si a protejarii
dreptului sau la respectarea vietii sale private si a celui al persoanelor vizate.

5) Cu privire la caracterul inadecvat sau insuficient al secretului profesional

Reclamanta sustine cd secretul profesional impus agentilor Comisiei in temeiul articolului 339
TFUE si al articolului 28 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, pe de o parte, nu confera
acestora un drept de acces nelimitat la datele cu caracter personal in litigiu si, pe de alta parte, nu
oferd, in sine, garantii suficiente care sd permita protejarea in mod eficient a vietii private a
persoanelor vizate si a datelor cu caracter personal ale acestora.

Reclamanta sustine de asemenea ca documente nerelevante pentru investigatie ar putea fi utilizate

in scopuri nelegitime, precum extinderea cadrului investigatiei actuale sau deschiderea unei alte
investigatii, sau chiar diseminate in afara cercului restrans al agentilor Comisiei insarcinati cu
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investigatia. Aceste documente ar putea fi transmise tertilor ca raspuns la eventuale cereri de acces
la dosar sau ar putea deveni transmisibile in mod automat instantelor. Reclamanta ar putea fi de
asemenea obligata sa transmita aceste documente persoanelor care au chemat-o in judecata in
fata instantelor Statelor Unite ale Americii. Datele cu caracter personal in litigiu ar putea fi astfel
transmise multor persoane fird legatura cu Comisia, incalcandu-se dreptul la protectia vietii
private al persoanelor vizate.

Comisia, sustinuta de Republica Federald Germania, contestd argumentele reclamantei.

Trebuie amintit ca functionarii si agentii Comisiei sunt supusi unor obligatii stricte de péstrare a
secretului profesional in temeiul articolului 339 TFUE si al articolului 28 din Regulamentul
nr. 1/2003. Aceste dispozitii interzic functionarilor Comisiei divulgarea informatiilor care sunt
protejate de secretul profesional obtinute ca raspuns la o solicitare de informatii sau utilizarea lor
in alte scopuri decit cele pentru care au fost obtinute. In plus, functionarii si agentii Comisiei sunt
tinuti de articolul 17 din Statutul functionarilor Uniunii Europene, care le interzice, inclusiv dupa
incetarea functiilor lor, ,orice divulgare neautorizata a informatiilor aduse la cunostinta [lor] in
exercitarea atributiilor [lor], cu exceptia cazului in care aceste informatii au fost deja facute
publice sau sunt accesibile publicului”.

Nici articolul 339 TFUE si nici articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003 nu precizeaza in mod
expres care informatii, in afara secretelor de afaceri, sunt protejate de secretul profesional. Or,
din cuprinsul articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 nu se poate deduce ca
aceasta situatie se regdseste in cazul tuturor informatiilor colectate in temeiul regulamentului
mentionat, cu exceptia celor a caror publicare este obligatorie in temeiul articolului 30. Astfel,
asemenea articolului 339 TFUE, articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003, care completeaza si
pune in aplicare aceasta dispozitie a dreptului primar in domeniul normelor de concurenta
aplicabile intreprinderilor, se opune numai divulgarii informatiilor care, prin natura lor, fac
obiectul secretului profesional (a se vedea Hotararea din 28 ianuarie 2015, Akzo Nobel si
altii/Comisia, T-345/12, EU:T:2015:50, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Secretul profesional include, pe langa secretele de afaceri, informatiile care nu sunt cunoscute
decat de un numadr restrans de persoane si a caror divulgare este susceptibila sa produca un
prejudiciu grav persoanei care le-a furnizat sau unor terti. In sfarsit, trebuie ca interesele
susceptibile de a fi lezate prin divulgarea informatiilor respective si fie in mod obiectiv demne de
a fi protejate (a se vedea Hotédrarea din 15 iulie 2015, Pilkington Group/Comisia, T-462/12,
EU:T:2015:508, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia secretul profesional
care se impune agentilor Comisiei nu le conferd acestora un drept de acces nelimitat la datele cu
caracter personal in litigiu, la punctul 192 de mai sus se aminteste ca, in temeiul articolului 5
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2018/1725, institutiile Uniunii pot prelucra in mod legal
date cu caracter personal atunci cand acest lucru este necesar pentru indeplinirea unei sarcini
care serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este
investita institutia sau organul Uniunii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul potrivit ciruia obligatiile in materie de secret
profesional nu constituie garantii suficiente pentru protectia eficienta a vietii private a
persoanelor vizate si a datelor cu caracter personal ale acestora, trebuie sa se constate ca acesta
nu este intemeiat si cd nimic nu permite si se prezume a priori ca Comisia nu va asigura, la
momentul potrivit, respectarea obligatiilor sale si a celor ale agentilor sai in temeiul articolului 339
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TFUE, al articolului 28 din Regulamentul nr. 1/2003 si al articolului 17 din Statutul functionarilor
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 12 decembrie 1991, SEP/Comisia, T-39/90,
EU:T:1991:71, punctul 58).

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul intemeiat pe riscul de utilizare a documentelor
colectate in scopuri pretins nelegitime, precum extinderea cadrului investigatiei actuale sau
initierea unei alte investigatii, trebuie amintite urmatoarele doua principii. Pe de o parte,
obligatiile care revin agentilor Comisiei in temeiul articolului 339 TFUE si al articolului 28 din
Regulamentul nr. 1/2003 impiedica utilizarea informatiilor obtinute ca raspuns la o solicitare de
informatii in alte scopuri decat cele pentru care au fost colectate. Pe de alta parte, o solicitare de
informatii are ca obiect sa permitd Comisiei sa adune informatiile si documentatia necesare
pentru a verifica realitatea si amploarea unei situatii de fapt si de drept determinate (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, punctul 37), fara a aduce atingere posibilitatii Comisiei de a face sa evolueze
intinderea investigatiei sale ca urmare a informatiilor colectate.

Astfel, Tribunalul a confirmat, in ceea ce priveste o decizie de solicitare de informatii adoptata
dupid o comunicare privind obiectiunile, ca era inerent procedurii administrative de aplicare a
normelor de concurenta din tratat ca Comisia sa fie in masura sa trimita cereri de informatii
suplimentare dupa trimiterea unei comunicéri privind obiectiunile, pentru a retrage, dacé este
cazul, anumite obiectiuni sau pentru a adauga noi obiectiuni (Hotéaréarea din 30 septembrie 2003,
Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98 si T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245,
punctul 121, si Hotararea din 9 aprilie 2019, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia,
T-371/17, nepublicatd, EU:T:2019:232, punctul 76).

Avand in vedere subdivizarea procedurii administrative in doua faze distincte si succesive in
temeiul Regulamentului nr. 1/2003, amintitd la punctul 159 de mai sus, consideratiile care
precedd sunt valabile cu atat mai mult in ceea ce priveste adoptarea, precum in spetd, a unei
decizii de solicitare de informatii in cursul etapei investigarii preliminare, inainte de adoptarea
unei comuniciri privind obiectiunile. In aceasti privinta, trebuie amintit ci etapa preliminara
este menitd sd permitd Comisiei reunirea tuturor elementelor relevante care confirma sau nu
existenta unei incalcdri a normelor de concurentd si adoptarea unei prime pozitii cu privire la
directia, precum si la continuarea care trebuie data procedurii.

Prin urmare, reclamanta nu poate invoca in mod util un pretins risc ca anumite documente
prezentate ca raspuns la decizia atacata sa fie utilizate de Comisie pentru a extinde domeniul de
aplicare al investigatiei actuale sau pentru a deschide o alté investigatie.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, argumentele reclamantei potrivit cirora documente
nerelevante pentru investigatie sau care contin date precum datele cu caracter personal in litigiu
ar putea fi difuzate intr-o maniera mai ampld in afara Comisiei, trebuie sa se constate ca acestea
vizeaza situatii ipotetice, precum eventuale cereri de acces la dosar de catre terti si comunicarea
pretins automata a unor documente cétre instante, si cd nu sunt intemeiate.

Din consideratiile care figureaza la punctele 200-264 de mai sus rezulta ca reclamanta nu a dovedit
cd decizia atacatd constituia o ingerintd nejustificatd in viata sa privata sau in cea a membrilor
personalului siu sau a altor persoane. In aceste conditii, primul aspect al celui de al treilea motiv
trebuie respins.
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b) Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a
principiului proportionalitatii

Reclamanta reproseaza Comisiei ca a incalcat principiul proportionalitatii. Ea sustine ca
incédlcarea acestui principiu rezulta, in primul rdnd, din obligatia care ii este impusd de a
prezenta, in cadrul camerei virtuale de date, documente care contin date sensibile cu caracter
personal, in al doilea rand, din obligatia de a prezenta, in acelasi context, documente care contin
atat date cu caracter comercial, cat si date cu caracter personal, in al treilea rand, din existenta
unor metode care protejeazd mai bine viata privata a persoanelor decat camera de date virtuala
pentru a aprecia relevanta documentelor protejate si, in al patrulea rand, din caracterul inadecvat
si din caracterul ineficient al posibilitatii de anonimizare a documentelor in cauza.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Trebuie amintit cd principiul proportionalitatii, care face parte dintre principiile generale ale
dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii sa nu depéseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea scopului urmarit, fiind clar ca, atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare
si ca inconvenientele cauzate de aceasta nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate (a se vedea in acest sens Hotéararea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88,
EU:C:1990:391, punctul 13, si Hotararea din 14 iulie 2005, Tarile de Jos/Comisia, C-180/00,
EU:C:2005:451, punctul 103).

Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta cd solicitdrile de informatii adresate de Comisie unei
intreprinderi trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si cd obligatia impusd unei
intreprinderi de a furniza o informatie nu trebuie sa reprezinte pentru aceasta din urma o sarcina
disproportionata in raport cu necesitatile investigatiei (Hotdrarea din 12 decembrie 1991,
SEP/Comisia, T-39/90, EU:T:1991:71, punctul 51; Hotararea din 14 martie 2014, Cementos
Portland Valderrivas/Comisia, T-296/11, EU:T:2014:121, punctul 86, si Hotararea din
9 aprilie 2019, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia, T-371/17, nepublicata, EU:T:2019:232,
punctele 120 si 121).

In spets, pe de o parte, reclamanta nu a invocat caracterul vadit disproportionat al volumului de
muncd pe care il implica raspunsul la decizia atacata decat in legatura cu cenzurarea
documentelor pentru care se aplica procedura camerei virtuale de date. Or, astfel cum s-a aratat la
punctul 243 de mai sus, ocultarea numelor persoanelor in cauza este o posibilitate oferita
reclamantei, insd nu ii este impusa acesteia, astfel incét ii este permis si nu recurgd la aceasta si
nu poate invoca in mod intemeiat o incélcare a principiului proportionalitétii in aceasta privinta.
In ceea ce priveste presupusa neadecvare a anonimizarii din cauza numarului redus de depozitari
vizati, care ar facilita identificarea lor intr-un anumit document, trebuie amintit ca numarul redus
de depozitari in cauzi constituie un indiciu al respectarii principiului necesitatii informatiilor
solicitate, in sensul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, si al punerii in
balanta a necesitatilor investigatiei si a protectiei drepturilor reclamantei.

Pe de alta parte, reclamanta invoca posibilitatea, susceptibila sa constituie o alternativa la camera
de date virtuala prevazutd in decizia atacatd, de a identifica si de a descrie, intr-un document care
ar fi transmis Comisiei, documentele care contin date sensibile cu caracter personal, fara a
transmite aceste documente in sine. In opinia sa, aceasta practici ar permite sa se evite, in primul
rand, accesul agentilor Comisiei la datele cu caracter personal in cauza prin consultarea
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documentelor in camera de date virtuald si, in al doilea rand, necesitatea de a cenzura aceste
documente in privinta datelor sensibile cu caracter personal pe care le contin inainte de a le
transmite Comisiei.

Or, astfel cum s-a aratat la punctul 219 de mai sus, procedura camerei virtuale de date instituita in
speta nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de interes general pe care le
urmareste, in raport cu dreptul la respectarea vietii private al reclamantei si al persoanelor vizate,
astfel cum este protejat prin articolul 7 din carta.

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 238 de mai sus, prezentarea unor documente
care contin date cu caracter personal care nu ar fi fost examinate in cadrul procedurii camerei
virtuale de date nu constituie o incélcare a dreptului la respectarea vietii private al reclamantei si
al persoanelor vizate.

Rezulta ca reclamanta nu a ficut dovada unei incélcéri a principiului proportionalitétii, astfel incat
al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

¢) Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o incdilcare a
dreptului la bund administrare

Reclamanta sustine ca lipsa unui control al relevantei documentelor solicitate in temeiul deciziei
atacate constituie o incilcare vaditd a dreptului siu la buni administrare. In aceasti privinti,
reclamanta aminteste ca decizia atacatd ii impune sd comunice Comisiei numeroase documente
lipsite de relevantd pentru investigatia acesteia sau care contin date cu caracter personal, dintre
care unele sunt sensibile.

Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie amintit cd considerentul (37) al Regulamentului nr. 1/2003 precizeaza cd acest
regulament ,respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in mai ales de [carta]” si
cé ,ar trebui interpretat si aplicat cu respectarea drepturilor si principiilor in cauza”.

Articolul 41 din carts, care, in temeiul articolul 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, are aceeasi
valoare juridicd cu cea a tratatelor, intitulat ,Dreptul la bund administrare”, prevede la
alineatul (1) ca ,[o]rice persoani are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un
tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii”.

Potrivit jurisprudentei referitoare la principiul bunei administréri, printre garantiile conferite de
ordinea juridica a Uniunii in cadrul procedurilor administrative se numara in special obligatia
institutiei competente de a examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele relevante ale
cauzei (Hotardrea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, punctul 14, si Hotararea din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si
altii/Comisia, T-191/98, T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, punctul 404).

Trebuie si se constate ca, contrar celor sustinute de reclamanta in raspunsul séu la o intrebare
adresata de Tribunal, argumentele invocate in sustinerea acestui aspect coincid in esentd cu cele
invocate in sustinerea celui de al doilea aspect al acestui motiv, ele insele suprapunandu-se in
parte cu cele invocate in sustinerea celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a principiului
necesitatii, si a primului aspect al prezentului motiv.
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Intrucét toate aceste argumente au fost deja respinse, trebuie sa se considere ca reclamanta nu a
demonstrat ca Comisia nu efectuase o examinare diligenta si impartiald a cauzei. Prin urmare,
aceasta nu a dovedit ca decizia atacatd era afectata de o incélcare a principiului bunei administrari.

In consecinta, al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins si, prin urmare, acest
motiv trebuie respins in totalitate.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta cé actiunea trebuie respinsa in totalitate.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligatd sa suporte si cheltuielile de
judecata efectuate de Comisie, inclusiv pe cele aferente procedurii mésurilor provizorii.
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Republica Federala
Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa)

declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Meta Platforms Ireland Ltd suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile

de judecata efectuate de Comisia Europeand, inclusiv cele aferente procedurii masurilor

provizorii.

3) Republica Federala Germania va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Papasavvas Spielmann Mastroianni

Brkan Galea

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 24 mai 2023.

Semnaturi
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