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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

1 septembrie 2021 *

»Drept institutional — Membru al CESE - Investigatie a OLAF cu privire la acuzatii de hartuire
morala — Decizie de eliberare a unui membru din functia sa de administrare si de gestionare a
personalului — Actiune in anulare — Act atacabil — Admisibilitate — Masura luata in interesul
serviciului — Temei juridic — Dreptul la aparare — Refuzul accesului la anexele la raportul
OLAF - Divulgare a esentei marturiilor sub forma unui rezumat — Raspundere”

In cauza T-377/20,
KN, reprezentat de M. Casado Garcia-Hirschfeld si M. Aboudi, avocati,

reclamant,

impotriva
Comitetului Economic si Social European (CESE), reprezentat de M. Pascua Mateo,
K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal Garcia-Valdecasas si L. Camarena Januzec, in calitate de
agenti, asistati de A. Duron, avocata,
parat,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere intemeiatda pe articolul 263 TFUE prin care se solicita

anularea deciziei CESE din 9 iunie 2020 si, pe de alta parte, o cerere intemeiata pe articolul 268
TFUE prin care se solicitd repararea prejudiciilor pe care reclamantul pretinde ca le-ar fi suferit,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul J. Svenningsen (raportor), presedinte, domnul C. Mac Eochaidh si doamna
T. Pynni, judecatori,

grefier: doamna M. Marescaux, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 21 aprilie 2021,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantul, KN, este membru al Comitetului Economic si Social European (CESE) de la
1 mai 2004. Intre aprilie 2013 si 27 octombrie 2020, acesta a fost presedintele Grupului
»~Angajatori” constituit in cadrul CESE (denumit in continuare ,,Grupul I”).

La 6 decembrie 2018, dupa ce a fost informat cu privire la acuzatiile referitoare la comportamentul
reclamantului fata de ceilalti membri ai CESE si fata de unii membri ai personalului CESE, Oficiul
European de Lupta Antifrauda (OLAF) a inceput o investigatie in privinta sa. Reclamantul a fost
informat cu privire la inceperea acestei investigatii printr-o scrisoare din 18 octombrie 2019.

La 25 noiembrie 2019, reclamantul a fost ascultat de OLAF in cursul unei audieri. Prin e-mailurile
din 26 si din 29 noiembrie 2019, acesta si-a completat audierea prin declaratii scrise.

Prin scrisoarea din 4 decembrie 2019, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul
(UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013
privind investigatiile efectuate de OLAF si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al
Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al
Consiliului (JO 2013, L 248, p. 1), OLAF l-a invitat pe reclamant sa facd, in scris si in termen de
zece zile lucratoare, observatii privind faptele care il vizeazd, astfel cum au fost prezentate intr-un
rezumat anexat la aceasta scrisoare. Faptele mentionate priveau comportamente ale reclamantului
fatd de A, de B, precum si de C si, mai general, fatd de membrii personalului secretariatului
Grupului L.

La 17 decembrie 2019, reclamantul si-a prezentat observatiile cu privire la rezumatul faptelor care
il vizeaza.

Prin scrisoarea din 16 ianuarie 2020, OLAF l-a informat pe reclamant cu privire la incheierea
investigatiei si la transmiterea raportului final (denumit in continuare ,raportul OLAF”) cétre
parquet fédéral (Parchetul Federal) belgian, precum si cétre presedintele CESE. Acesta din urma
era invitat, printre altele, sa trateze retranscrierile audierilor martorilor si avertizorilor ,in cea
mai mare confidentialitate”, dat fiind ca ele contineau informatii ,foarte sensibile, susceptibile sa
expuni mai mult persoanele in cauza”. In plus, presedintele CESE era invitat in mod explicit si
consulte OLAF in cazul unei cereri de acces la retranscrierile mentionate.

In conformitate cu articolul 11 din Regulamentul nr. 883/2013, raportul OLAF era insotit de
recomandari cu privire la masurile ce trebuiau luate in urma investigatiei. Astfel, pe de o parte,
OLAF recomanda parquet fédéral belgian inceperea urmaririi penale impotriva reclamantului cu
privire la fapte pretins constitutive de hartuire morald fatda de A si de B, aceste fapte fiind
susceptibile sa constituie o infractiune in sensul articolului 442 bis din Code pénal (Codul penal)
belgian. Pe de alta parte, in ceea ce priveste de asemenea faptele mentionate, precum si un
comportament pretins abuziv fatd de C si de D, precum si fatd de alti membri ai personalului care
au exercitat sau continud sa exercite atributii in cadrul secretariatului Grupului I, OLAF
recomanda CESE sa aiba in vedere initierea procedurii prevazute la articolul 8 din Codul de
conduitd al membrilor CESE, intrat in vigoare la 20 februarie 2019 (denumit in continuare
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»Codul de conduita din 2019”), si in Partea a IV-a din Regulamentul de procedura al CESE si si ia
»toate masurile necesare pentru a preveni orice noua hartuire din partea [reclamantului] la locul
de munca”.

Prin e-mailul din 21 ianuarie 2020, reclamantul a solicitat presedintelui CESE sa initieze
procedura prevazuta la articolul 8 din Codul de conduita din 2019, cu privire la eventualele
incélcari ale codului mentionat, prin convocarea unei reuniuni a Comitetului consultativ privind
conduita membrilor instituit prin articolul 7 din acelasi cod (denumit in continuare ,,Comitetul
consultativ”), inainte de votul prevazut pentru a doua zi, in cadrul Grupului I, pentru desemnarea
candidatului acestui grup la alegerea presedintelui CESE.

In cadrul unei reuniuni care a avut loc la 21 ianuarie 2020, la care a asistat reclamantul,
presedintele CESE i-a informat pe membrii Biroului CESE cu privire la primirea, la
16 ianuarie 2020, a raportului OLAF si a recomandarilor care insotesc acest raport.

Prin nota din 22 ianuarie 2020, presedintele CESE a transmis raportul OLAF catre Comitetul
consultativ si a solicitat ca, in conformitate cu articolul 7 alineatul 4 din Codul de conduita din
2019, acesta din urma sa emita un aviz cu privire la pretinsele incélcéri ale codului mentionat in
termen de 30 de zile calendaristice. Presedintele CESE a indicat totusi ca, pentru a asigura
protectia martorilor si a avertizorilor, retranscrierile audierilor acestora de catre OLAF nu erau
transmise catre Comitetul consultativ.

In aceeasi zi, membrii Grupului I au decis sd propund candidatura reclamantului la alegerea
presedintelui CESE, care trebuia sa se desfasoare in cursul lunii octombrie 2020.

Prin nota din 10 februarie 2020, presedintele Comitetului consultativ l-a invitat pe reclamant la o
audiere prevazuta pentru 6 martie 2020.

Prin scrisoarea din 17 februarie 2020 adresata presedintelui Comitetului consultativ, reclamantul
a solicitat, printre altele, s primeascé o ,,copie a tuturor documentelor care au legatura directa cu
acuzatiile [formulate impotriva sa], cu respectarea, bineinteles, a principiului confidentialitatii”.

Ca raspuns la o cerere formulata de CESE, OLAF a aratat, printr-un e-mail din 20 februarie 2020,
ca, de reguld, anumite informatii nu trebuie comunicate persoanei vizate, printre altele datele
personale ale tertilor, in special cele ale martorilor si ale avertizorilor, precum si evaluarea
juridica a faptelor realizata de OLAF. CESE era de asemenea invitat si transmita OLAF versiunea
neconfidentiala a raportului pe care acest organ intentiona si il transmita reclamantului inainte de
a-1 trimite acestuia din urma. Cu titlu informativ, OLAF atasase la e-mailul sau si orientarile
privind utilizarea rapoartelor sale finale de catre serviciile Comisiei Europene in cadrul
procedurilor de recuperare si al altor mésuri in sectorul cheltuielilor directe si al ajutorului extern.

La 4 martie 2020, reclamantului i-a fost transmisa o versiune a raportului OLAF care omite
anumite date, printre altele, pentru a pastra anonimatul martorilor si al avertizorilor, si lipsita de
anexa (denumita in continuare ,versiunea neconfidentiala a raportului OLAF”).

Prin e-mailul din 4 martie 2020 adresat presedintelui Comitetului consultativ, reclamantul a
solicitat, printre altele, ca audierea sa, prevazuta pentru 6 martie 2020, sd fie amanata la o data
ulterioard, pentru ca acesta sa dispunda de mai mult timp pentru a lua cunostinta de versiunea
neconfidentiald a raportului OLAF.
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La 6 martie 2020, Comitetul consultativ, compus din doi membri proveniti din fiecare dintre cele
trei grupuri ale CESE, a procedat la audierea reclamantului, dupa ce a audiat separat investigatorii
OLAF, precum si un fost membru al CESE, D, in calitatea sa de avertizor.

In cursul audierii sale, reclamantul s-a plans, printre altele, de accesul limitat care ii fusese acordat
la raportul OLAF.

In cursul audierii sale, D s-a opus prezentei unuia dintre membrii Grupului I in cadrul Comitetului
consultativ, E, pentru motivul cd s-ar afla in situatie de conflict de interese. Acest conflict de
interese si-ar avea originea in faptul c4, la cererea reclamantului, el ar fi desfasurat o investigatie
in cadrul secretariatului Grupului I si, la finalul acesteia, ar fi elaborat un raport care cuprinde
afirmatii privind comportamentul lui A, raport care ar fi fost utilizat ulterior de reclamant pentru
a obtine un vot de incredere in cursul unei reuniuni a Biroului Grupului I, la 25 octombrie 2018.

A doua audiere a reclamantului de catre Comitetul consultativ, prevazuta pentru 17 martie 2020,
nu a putut avea loc din cauza restrictiilor instituite pentru a raspunde crizei sanitare legate de
COVID-19. Ulterior, nici Comitetul consultativ, nici reclamantul nu au solicitat organizarea unei
astfel de a doua audieri.

Prin scrisoarea din 2 aprilie 2020, Comitetul consultativ l-a informat pe presedintele CESE cé E nu
va lua parte la deliberirile Comitetului consultativ privind cazul reclamantului, intrucét se afla in
situatie de conflict de interese. Scrisoarea mentionatd preciza de asemenea cd, in aceste
imprejurari, al doilea membru al Grupului I din cadrul Comitetului consultativ, F, refuzase sa
sustina decizia de a-1 exclude pe E de la deliberéri si ca, in consecintd, nu va lua parte nici la
deliberarile Comitetului consultativ privind cazul reclamantului.

Prin scrisoarea din 7 aprilie 2020 adresata presedintelui CESE, reclamantul a aratat ca suferea de
probleme de sanatate si cd, prin urmare, se afla in imposibilitatea de a-si exercita functia de
presedinte al Grupului I pe perioada nedeterminata. Vicepresedintele Grupului I a fost desemnat
pentru a asigura temporar aceasta functie pe durata concediului medical al reclamantului.

Prin scrisoarea din 28 aprilie 2020 adresata presedintelui CESE, Comitetul consultativ a transmis,
in conformitate cu articolul 8 alineatul 2 din Codul de conduitd din 2019, recomandarile sale
privind presupusele incalcéri ale Codului de conduita de catre reclamant. Comitetul consultativ
l-a invitat pe presedintele CESE si ia in special urmatoarele masuri:

,1.) In lumina audierilor OLAF si [ale reclamantului] organizate de Comitetul consultativ la
6 martie 2020 si dupa o examinare aprofundata a procesului-verbal al audierii de catre OLAF [a
reclamantului], precum si a raportului OLAF, Comitetul consultativ subscrie la constatarile de
fapt stabilite de OLAF, precum si la concluziile juridice care decurg din acestea. In consecint,
Comitetul consultativ constaté ca, prin comportamentul sau fatd de membrii personalului si fata
de fosti membri ai CESE, [reclamantul] a incélcat articolul 1 alineatul 4 din Regulamentul de
procedurd al CESE, articolul 4 alineatul 1 din Codul de conduitd al membrilor CESE din
17 ianuarie 2013, articolul 4 alineatul 1 din Codul de [conduita din 2019], precum si articolul 31
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Comitetul consultativ
constata, pe de alta parte, ca drepturile procedurale ale persoanei incriminate au fost respectate
pe deplin in cadrul investigatiilor OLAF;
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2.) Caurmare a incélcarii repetate si grave a dispozitiilor centrale din ordinea juridica europeans,
[reclamantului] i se retrage dreptul de conducere si, in consecintd, autoritatea fata de membrii
personalului secretariatului Grupului I;

3.) Ca urmare a retragerii dreptului sau de a conduce membrii personalului si intrucat postul de
presedinte este strans legat de acest drept, [reclamantul] este suspendat din functia sa de
presedinte al Grupului I; suspendarea se aplicd fara a aduce atingere faptului cd, din motive de
sanatate, pana la insadndtosirea sa, [reclamantul] a cedat presedintia Grupului I [catre]
vicepresedintele Grupului I;

4.) Presedintele CESE [...] este rugat sa solicite [reclamantului] sd isi retragd candidatura la
presedintia CESE, care a fost confirmati de membrii Grupului I in cadrul procedurii electorale din
23 ianuarie 2020, pentru a evita prejudicierea CESE si a membrilor sai;

5.) In eventualitatea in care parchetul belgian ar incepe o ancheti, CESE initiazi o proceduri
judiciara pentru a se constitui parte civila in procesul impotriva [reclamantului] [...]”

Prin scrisoarea din 12 mai 2020, presedintele CESE l-a invitat pe reclamant, in conformitate cu
articolul 8 alineatul 3 din Codul de conduita din 2019, sa ii comunice eventualele observatii scrise
cu privire la recomandarile emise de Comitetul consultativ.

La 13 mai 2020, Parlamentul European a adoptat Decizia (UE) 2020/1984 privind descércarea de
gestiune pentru executia bugetului general al Uniunii Europene aferent exercitiului financiar
2018, sectiunea VI — Comitetul Economic si Social European (JO 2020, L 417, p. 469), prin care
aceasta institutie a aménat adoptarea unei decizii de a acorda secretarului general al CESE
descircarea de gestiune pentru executia bugetului CESE aferent exercitiului financiar 2018. In
ziua urmatoare, Parlamentul a adoptat Rezolutia (UE) 2020/1985 contindnd observatiile care fac
parte integrantd din decizia privind descarcarea de gestiune pentru executia bugetului general al
Uniunii Europene aferent exercitiului financiar 2018, sectiunea VI — Comitetul Economic si
Social European (JO 2020, L 417, p. 470), potrivit careia CESE era invitat sa il informeze, inainte
de sfarsitul lunii septembrie 2020, cu privire la masurile luate pentru a da curs recomandarilor
care figureaza in raportul OLAF.

La 27 mai 2020, presedintele CESE s-a consultat, in conformitate cu articolul 8 alineatul 3 din
Codul de conduita din 2019, cu Presedintia extinsa a CESE.

Prin scrisoarea din 2 iunie 2020 adresata presedintelui CESE, reclamantul a comunicat observatiile
sale cu privire la recomandéirile Comitetului consultativ. Reclamantul reprosa, printre altele,
Comitetului consultativ cd a incalcat dreptul sau la aparare, in masura in care, intrucat nu a putut
dispune de anexele la raportul OLAF, el nu a putut si isi prezinte comentariile cu privire la
acestea.

Prin nota din 3 iunie 2020, presedintele CESE a transmis recomandarile Comitetului consultativ si
observatiile scrise ale reclamantului cu privire la acestea, precum si versiunea neconfidentiala a
raportului OLAF si decizia Parlamentului privind amanarea descarcérii bugetare citre membrii
Biroului CESE pentru ca acestia sa adopte o decizie cu privire la reclamant. Un proiect de decizie
era de asemenea anexat la aceastd nota.

ECLI:EU:T:2021:528 5
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In cadrul reuniunii sale cu usile inchise din 9 iunie 2020, Biroul CESE a adoptat decizia care face
obiectul prezentei actiuni (denumité in continuare ,decizia atacatd”), cu 21 de voturi pentru, 4
voturi impotriva si o abtinere, un vot fiind, in rest, invalidat. Articolul unic din aceasta decizie are

urmatorul cuprins:
,Biroul

1. ia notd de concluziile OLAF si ale Comitetului consultativ privind raspunderea [reclamantului]
[...] cu privire la actele de hértuire si la comportamentul inadecvat de care este acuzat,

2. observa ca sanctiunile prevazute de [Codul de conduitd din 2019] nu sunt aplicabile in speta,
tinand seama de principiul legalitatii pedepselor (nulla poena sine lege),

3. solicita [reclamantului]:

— sa demisioneze din functia de presedinte al Grupului I,

v oA

— saisi retraga candidatura la presedintia CESE.
4.1l elibereazi [pe reclamant] din orice activitate de administrare si de gestionare a personalului;

5. il insarcineazd pe secretarul general sa ia mdsurile necesare pentru a se asigura ca CESE se
constituie parte civila in cazul in care o procedura ar fi initiatda de procureur du Roi (Procurorul
Regelui, Belgia) impotriva [reclamantului],

6. il insarcineaza pe secretarul general sa transmita aceastd decizie catre OLAF si catre
Parlamentul European; de asemenea, daca este cazul, decizia poate fi comunicata si altor institutii
si/sau autoritati ale statelor membre.

Aceasta decizie face parte integranta din procesul-verbal al reuniunii Biroului din 9 iunie 2020, iar
difuzarea sa este limitata.”

Decizia atacata a fost notificata reclamantului la 17 iunie 2020.

Prin decizia din 15 iulie 2020, la cererea auditorat du travail de Bruxelles (ministerul public
specializat in dreptul muncii din Bruxelles, Belgia) si dupa ce a primit observatiile reclamantului,
Adunarea Plenara a CESE a ridicat imunitatea de care beneficia acesta din urma. In continuare,
prin decizia din 28 iulie 2020, Adunarea Plenara a CESE a decis cd acest organ se va constitui
parte civild in procedura initiata impotriva reclamantului in fata tribunal correctionnel de
Bruxelles (Tribunalul Corectional din Bruxelles, Belgia).

Absenta reclamantului din motive de boald a incetat la 28 august 2020.

Prin scrisoarea din 1 septembrie 2020, directorul Directiei ,Resurse umane si finante” din cadrul
CESE l-a informat pe reclamant cu privire la faptul cg, in executarea deciziei atacate, il elibera din
functia sa de administrare si de gestionare a personalului secretariatului Grupului I. Reclamantul
era invitat, pe de alta parte, si desemneze un alt membru al Grupului I pentru a asigura
gestionarea curenta a secretariatului acestui grup.
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La 8 septembrie 2020, Grupul I a prezentat candidatura unui alt membru al sau la presedintia
CESE, iar reclamantul si-a retras candidatura la aceste alegeri.

La 27 octombrie 2020, la expirarea mandatului reclamantului, Grupul I a ales un nou presedinte.
In aceeasi zi, candidata propusa de Grupul I a fost aleasé presedinta a CESE.

Prin Decizia (UE) 2020/1636 a Consiliului din 30 octombrie 2020 de numire a unui membru in
Comitetul Economic si Social European pentru perioada 21 septembrie 2020-20 septembrie 2025
(JO 2020, L 369, p. 1), la propunerea Republicii Polone, reclamantul a fost numit membru al CESE
pentru perioada 21 septembrie 2020-20 septembrie 2025.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva primitd la grefa Tribunalului la 18 iunie 2020, reclamantul a formulat
prezenta actiune.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamantul a introdus o cerere de
masuri provizorii avand ca obiect suspendarea executarii deciziei atacate. Aceastd cerere a fost
respinsa prin Ordonanta din 22 iulie 2020, KN/CESE (T-377/20 R, nepublicata, EU:T:2020:353),
pentru lipsa urgentei si s-a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odatd cu
fondul.

Printr-un alt inscris separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamantul a solicitat
Tribunalului judecarea cauzei potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 152 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului. Prin Decizia din 24 iulie 2020, comunicata
reclamantului la 27 iulie 2020, Tribunalul (Camera a opta) a respins aceasta cerere.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 29 iunie 2020, reclamantul a solicitat sa beneficieze de
anonimizare in temeiul articolului 66 din Regulamentul de procedurd, solicitare care a fost
admisa.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 31 august 2020, reclamantul a introdus o noué cerere
de masuri provizorii, intemeiatd pe pretinsa existenta a unor fapte noi in sensul articolului 160 din
Regulamentul de procedurd, avand ca obiect suspendarea executarii deciziei atacate. Aceasta
cerere a fost respinsa prin Ordonanta din 19 octombrie 2020, KN/CESE (T-377/20 R II,
nepublicata, EU:T:2020:505), pentru lipsa urgentei si s-a dispus solutionarea cererii privind
cheltuielile de judecata odata cu fondul.

In urma unui al doilea schimb de memorii, faza scrisa a procedurii a fost inchisa la
25 noiembrie 2020.

Prin scrisoarea din 18 decembrie 2020, reclamantul a solicitat, in temeiul articolului 106
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, organizarea unei sedinte.

Prin scrisoarea grefei din 9 februarie 2021, CESE a fost invitat de Tribunal, in cadrul masurilor de
organizare a procedurii, s prezinte, daca este cazul sub forma unei versiuni neconfidentiale,
anexele la raportul OLAF, inclusiv retranscrierile audierilor martorilor si ale avertizorilor, fara a
aduce atingere dispozitiilor articolului 92 alineatul (3) si ale articolului 103 din Regulamentul de
procedura.
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Prin scrisoarea din 23 februarie 2021, CESE a explicat cd anexele la raportul OLAF erau
confidentiale si, prin urmare, nu puteau fi transmise reclamantului. In aceste conditii, CESE a
apreciat ca documentele solicitate nu ar trebui prezentate decat pe calea unei ordonante de
cercetare judecitoreascd in temeiul articolului 91 litera (b) din Regulamentul de procedurs,
tratarea acestora trebuind sd intre sub incidenta articolului 103 din Regulamentul de procedura.

Prin scrisoarea grefei din 5 martie 2021, Tribunalul a adresat partilor, cu titlu de masura de
organizare a procedurii, intrebari in vederea obtinerii unor raspunsuri scrise, iar acestea au dat
curs solicitarii mentionate in termenul acordat.

Prin Ordonanta din 9 martie 2021, Tribunalul a obligat CESE, in temeiul articolului 92
alineatul (3) din Regulamentul de procedura, si prezinte anexele la raportul OLAF, inclusiv
retranscrierile audierilor martorilor si ale avertizorilor, care i-au fost comunicate de OLAF prin
nota din 16 ianuarie 2020. Pe de alta parte, se preciza ca, in acest stadiu al procedurii, aceste
documente nu vor fi comunicate reclamantului, cu exceptia cazului in care CESE nu este in
masurd si prezinte, pe langa versiunea integrala a documentelor mentionate, o versiune
neconfidentiala a acestora.

La 17 martie 2021, CESE a prezentat versiunea confidentiala a anexelor la raportul OLAF.

La 30 martie 2021, Tribunalul a decis cd documentele prezentate de paréit in conformitate cu
Ordonanta de cercetare judecatoreasca din 9 martie 2021 erau pertinente pentru solutionarea
cauzei si aveau un caracter confidential. In plus, Tribunalul a decis si adopte o masuri de
organizare a procedurii privind modalitatile potrivit cdrora documentele mentionate ar putea fi
aduse la cunostinta reclamantului.

Prin scrisoarea grefei din 30 martie 2021, avocatii reclamantului au fost invitati de Tribunal sa
subscrie la un angajament de confidentialitate inainte de a primi o copie a versiunii confidentiale
a anexelor la raportul OLAF. La 7 aprilie 2021, avocatii reclamantului au trimis Tribunalului
angajamentele de confidentialitate semnate.

Prin scrisoarea grefei din 7 aprilie 2021, avocatii reclamantului au fost invitati de Tribunal sa
identifice, in versiunea confidentiald a anexelor la raportul OLAF, eventualele elemente a céror
esentd nu s-ar regasi in versiunea neconfidentiala a raportului OLAF la care reclamantul avusese
acces si, daca este cazul, sa prezinte observatiile suplimentare, susceptibile si influenteze
rezultatul procedurii administrative, pe care reclamantul ar fi putut sd le prezinte in stadiul
acestei proceduri daca ar fi avut cunostintad de elementele mentionate. Avocatii reclamantului au
dat curs acestei cereri in termenul acordat.

Partile au fost ascultate in sedinta de audiere a pledoariilor din 21 aprilie 2021. In cursul sedintei,
CESE a solicitat sa poata raspunde in scris la observatiile prezentate de avocatii reclamantului cu
privire la versiunea confidentiald a anexelor la raportul OLAF. In urma primirii, la 5 mai 2021, a
observatiilor scrise ale CESE, Tribunalul a inchis faza orala a procedurii.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— declararea actiunii drept admisibilg;

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea CESE la plata unei sume de 200 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit, precum si a unei sume de 50 000 de euro pentru repararea prejudiciului material suferit;

— obligarea CESE la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
CESE solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii
masurilor provizorii si cererii de procedura accelerata.

In drept

Cu privire la admisibilitatea concluziilor in anulare

Fard a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate prin inscris separat, CESE afirma totusi
ca actiunea in anulare ar trebui respinsa ca inadmisibila.

In primul rand, CESE sustine ci invitatiile ficute reclamantului si demisioneze din functia de
presedinte al Grupului I si s isi retragd candidatura la presedintia acestuia ar fi lipsite de efecte
juridice obligatorii, intrucat alegerea de a demisiona sau de a-si retrage candidatura i-ar apartine
numai reclamantului.

In al doilea rand, CESE considera ci decizia de a-l elibera pe reclamant din functia sa de
administrare si de gestionare a personalului secretariatului Grupului I nu ar fi decat o masura de
reorganizare internd a CESE, adoptatd de administratie in temeiul competentei sale de a-si
organiza serviciile in mod liber. Or, din Hotararea din 25 februarie 1988, Les Verts/Parlamentul
(190/84, EU:C:1988:94), ar reiesi ca actele care nu produc efecte juridice decat in sfera internd a
administratiei nu ar crea drepturi sau obligatii fata de terti si nu ar constitui acte atacabile in
temeiul articolului 263 TFUE.

In al treilea rand, in ceea ce priveste celelalte elemente ale deciziei atacate, care privesc, pe de o
parte, constituirea CESE ca parte civila in cadrul procedurii in fata tribunal correctionnel de
Bruxelles (Tribunalul Corectional din Bruxelles) si, pe de altd parte, comunicarea deciziei atacate
mai multor institutii sau organe ale Uniunii Europene sau ale statelor membre, CESE considera ca
este vorba despre ,acte de executare propriu-zisd a recomandarilor OLAF” care nu ar fi, nici ele,
susceptibile sa faca obiectul unei actiuni in anulare.

Reclamantul contesta aceasta argumentatie.
In speti, Biroul CESE a adoptat, prin decizia atacat, trei masuri impotriva reclamantului si, prin

urmare, trebuie sa se examineze dacé aceste masuri pot face obiectul unui control jurisdictional in
temeiul articolului 263 TFUE.
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Cu privire la invitatiile de a demisiona de la presedintia Grupului I si de a-si retrage
candidatura la presedintia CESE

La alineatul 3 al articolului unic din decizia atacata, Biroul CESE l-a invitat pe reclamant sa
demisioneze din functia de presedinte al Grupului I si sa isi retraga candidatura la presedintia
CESE.

Potrivit jurisprudentei, reprezinta acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni in anulare toate
actele adoptate de institutiile, de organele, de oficiile sau de agentiile Uniunii, indiferent de
natura sau de forma acestora, care urmaresc sa produca efecte juridice obligatorii de natura sa
afecteze interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridicad a acestuia (a se
vedea Hotararea din 25 iunie 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 69 si
jurisprudenta citata).

Or, in speta, astfel cum aratd CESE in mod intemeiat, invitatiile de a demisiona de la presedintia
Grupului I si de a-si retrage candidatura la presedintia sa sunt, prin natura lor, lipsite de orice
efect juridic obligatoriu in sensul acestei jurisprudente.

Astfel, intrucét Biroul CESE nu dispune de competenta de a impune demisia unuia dintre membrii
sai de la presedintia unui grup sau retragerea unei candidaturi la alegerea presedintelui sdu,
reclamantul putea decide in mod liber sa nu dea curs invitatiilor mentionate.

In spets, in pofida acestor invitatii, reclamantul a ramas de altfel presedintele Grupului I pana la
expirarea mandatului sau, la 27 octombrie 2020.

Desigur, la 8 septembrie 2020, atunci cand Grupul I a propus candidatura la presedintia CESE
unui alt membru al sdu si dupa aproape trei luni de la adoptarea deciziei atacate, reclamantul a
acceptat sa isi retraga candidatura.

Totusi, prezenta actiune, introdusa la 18 iunie 2020, nu este indreptatd impotriva deciziei
reclamantului din 8 septembrie 2020 de a-si retrage candidatura la presedintia CESE, ci
impotriva invitatiei Biroului de a o retrage, care nu are caracterul unui act cauzator de prejudiciu
(a se vedea prin analogie Hotérarea din 12 mai 2015, Dalli/Comisia, T-562/12, EU:T:2015:270,
punctul 155).

Rezulta cd, in masura in care il invita pe reclamant sa demisioneze din functia de presedinte al
Grupului I si sd isi retragd candidatura la presedintia CESE, decizia atacata este lipsitda de efecte
juridice obligatorii. Prin urmare, concluziile in anulare trebuie respinse ca inadmisibile in masura
in care sunt indreptate impotriva unor astfel de invitatii.

Cu privire la decizia de a-l elibera pe reclamant din functia sa de administrare si de
gestionare a personalului

La alineatul 4 al articolului unic din decizia atacata, Biroul CESE l-a eliberat pe reclamant din
functia de administrare si de gestionare a personalului.

In conformitate cu articolul 80 alineatul 1 din Regulamentul de procedurs, ,[g] rupurile dispun de

un secretariat, care depinde nemijlocit de presedintele grupului respectiv’. In temeiul
articolului 80 alineatele 2 si 3 din acelasi regulament, atributiile autoritétii imputernicite sa faca
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numiri si ale autoritétii abilitate sa incheie contracte de munca (denumita in continuare ,AAIC”),
in privinta membrilor personalului secretariatului grupului, sunt exercitate ,pe baza propunerii
presedintelui grupului”.

In speti, din scrisoarea din 1 septembrie 2020 a directorului Directiei ,Resurse umane si finante” a
CESE, mentionata la punctul 33 de mai sus, reiese ca decizia de a-1 elibera pe reclamant din functia
sa de administrare si de gestionare a personalului a avut ca efect faptul cd acesta nu mai putea fi
implicat in recrutarea, evaluarea, reincadrarea, formarea, atributiile sau gestionarea timpului
membrilor personalului secretariatului Grupului I.

Prin urmare, aceste sarcini si atributii se referd la competente legate de exercitarea unei puteri
ierarhice pe care reclamantul o detine in calitatea sa de presedinte al Grupului I, astfel cum
reiese, in plus, din recomandarile Comitetului consultativ, mentionate la punctul 23 de mai sus.

Cu privire la acest aspect, in sedinta, CESE a confirmat, pe de alta parte, caracterul definitiv al unei
astfel de masuri, aratind cd reclamantul nu ar mai putea exercita o astfel de functie de
administrare si de gestionare a personalului, chiar daca ar fi fost reales ca presedinte al Grupului
I dupi expirarea mandatului siu. Imprejurarea, invocati de asemenea de CESE in sedinti,
potrivit cireia acest organ ar putea fi determinat sa revizuiasca in viitor decizia atacatd daca
imprejurdrile care au justificat adoptarea acesteia s-ar schimba, de exemplu, pentru a tine seama
de rezultatul procedurii penale initiate impotriva reclamantului, nu poate fi luata in considerare
pentru aprecierea admisibilitatii actiunii, aceastd apreciere trebuind sa fie efectuata prin
raportare la situatia existenta la momentul la care a fost depusé cererea introductiva (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 24 octombrie 2013, Deutsche Post/Comisia, C-77/12 P, nepublicats,
EU:C:2013:695, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, tindnd seama de natura acestor sarcini si de amploarea lor, trebuie sa se considere ca
decizia de a-l elibera pe reclamant din functia sa de administrare si de gestionare a personalului
produce efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele acestuia din urma, modificind
in mod distinct situatia sa juridicd (a se vedea prin analogie Hotérarea din 22 octombrie 2002,
Pflugradt/BCE, T-178/00 si T-341/00, EU:T:2002:253, punctul 81).

In sfarsit, argumentul CESE potrivit ciruia articolul 263 primul paragraf TFUE limiteaza
competenta instantei Uniunii la actele destinate sa produca efecte juridice fata de terti nu infirma
aceasta concluzie.

Astfel, dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca acesti termeni urmaresc si excluda actele care
nu reprezinta acte care lezeaza, in mdsura in care vizeazd exclusiv organizarea interna a
administratiei si nu produc efecte decat in aceasta sferd internd, fira a crea vreun drept sau vreo
obligatie fata de terti (a se vedea Hotdrarea din 25 iunie 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, punctul 73 si jurisprudenta citata).

Or, desi decizia de a-1 elibera pe reclamant din functia sa de administrare si de gestionare a
personalului priveste intr-adevar organizarea interna a CESE, aceastd decizie este totusi un act al
carui destinatar este reclamantul in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si care il
lezeazd in masura in care il priveaza de puterea ierarhici pe care o exercitd, in temeiul
articolului 80 din Regulamentul de procedurda al CESE, fatd de membrii personalului
secretariatului Grupului I (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iunie 2020, SATCEN/KEF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 74), contrar celor sustinute de CESE.
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In plus, din moment ce, cel putin in acest context, reclamantul are personalitate juridici distincta
de cea a CESE, nu se poate considera cé prezentul litigiu nu are loc intre CESE si un tert, in sensul
articolului 263 primul paragraf TFUE (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din
25 iunie 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 75, si Concluziile avocatului
general Bobek prezentate in cauza SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:220, punctul 111).

Tinand seama de cele ce precedd, trebuie sa se concluzioneze cd concluziile in anulare sunt
admisibile in masura in care sunt indreptate impotriva deciziei de a-1 elibera pe reclamant din
functia sa de administrare si de gestionare a personalului.

Cu privire la instructiunile date secretarului general al CESE

La alineatele 5 si 6 ale articolului unic din decizia atacatd, Biroul CESE l-a inséarcinat pe secretarul
general al CESE ,,sa facd ceea ce este necesar”, pe de o parte, pentru ca CESE sa se constituie parte
civila in cazul in care ar fi initiatd o procedura judiciard impotriva reclamantului si, pe de alta
parte, pentru ca o copie a acestei decizii sa fie transmisa in special OLAF si Parlamentului.

Ca raspuns la cauza de inadmisibilitate invocata de CESE, reclamantul nu a prezentat insa niciun
argument specific in inscrisurile sale sau in cursul sedintei care s permitd si se explice in ce
masura acest element din decizia atacata ar modifica situatia sa juridicd, in mod distinct, in
sensul jurisprudentei citate la punctul 62 de mai sus.

Or, in ceea ce priveste intentia CESE de a se constitui parte civild in fata unei instante nationale,
trebuie amintit ca faptul de a putea sa isi realizeze drepturile pe cale judiciard si controlul
judecétoresc pe care il implica reflectd un principiu general de drept care se afla la baza traditiilor
constitutionale comune statelor membre si care a fost de asemenea consacrat de articolele 6 si 13
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma
la 4 noiembrie 1950 (Hotérarea din 15 mai 1986, Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, punctele 17
si 18, si Hotararea din 17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia, T-111/96, EU:T:1998:183,
punctul 60), si de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”).

Atunci cand se constituie parte civila in fata unei instante nationale in cadrul unei proceduri
initiate impotriva reclamantului, CESE nu intentioneaza si modifice el insusi situatia juridica a
reclamantului, intrucit se limiteazd si ia parte la o procedurda ce are ca rezultat eventual
modificarea acestei situatii juridice prin hotarare judecatoreasca. Astfel, dacd este cazul,
hotararea instantei nationale sesizate ar fi cea care ar modifica situatia juridicd a reclamantului.
Prin urmare, intentia CESE de a se constitui parte civila in procedura initiatd impotriva
reclamantului nu poate fi consideratd o decizie atacabila in temeiul articolului 263 TFUE (a se
vedea prin analogie Hotararea din 15 ianuarie 2003, Philip Morris International/Comisia,
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 si T-272/01, EU:T:2003:6, punctul 79).

In plus, trebuie si se constate ci, presupunand chiar ci sesizarea unei instante nationale de citre o
institutie a Uniunii poate face obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE,
prezenta actiune nu este indreptatd impotriva deciziei Adunarii Plenare a CESE din 28 iulie 2020
de a se constitui parte civild in procedura initiata impotriva reclamantului, ci impotriva deciziei
atacate, care ar putea constitui, cel mult, un act pregatitor al deciziei Adunarii.
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In sfarsit, in ceea ce priveste decizia de a-l insdrcina pe secretarul general al CESE si comunice
decizia atacata anumitor institutii sau anumitor organe ale statelor membre, este suficient sd se
constate, asemenea CESE, ca aceastd mésurd este lipsita de efecte juridice obligatorii in privinta
reclamantului. Astfel, destinatarii acestei comunicari au in continuare libertatea, in cadrul
competentelor lor, si aprecieze continutul si intinderea informatiilor cuprinse in aceasta decizie
si, in consecintd, masurile care ar trebui luate, daca este cazul.

Prin urmare, concluziile in anulare trebuie respinse ca inadmisibile in masura in care sunt
indreptate impotriva instructiunilor date de Biroul CESE secretarului general al CESE.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, actiunea in anulare trebuie declarata admisibild numai in
masura in care este indreptatd impotriva deciziei de a-l1 elibera pe reclamant din functia sa de
administrare si de gestionare a personalului (denumitd in continuare ,masura in litigiu”) si
inadmisibild in rest.

Cu privire la fond
In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoca patru motive, intemeiate:

— primul, pe incélcarea dreptului la apérare, a dreptului la bund administrare, a dreptului de a fi
ascultat si a principiului proportionalitatii;

— al doilea, pe incélcarea principiilor prezumtiei de nevinovitie si impartialitatii;
— al treilea, pe incélcarea principiilor neretroactivitatii, securitatii juridice si legalitatii pedepselor;

— al patrulea, pe incélcarea ,principiului confidentialitatii procedurilor disciplinare si a
informatiilor judiciare”, a articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2013, precum si
a articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).

Intrucat al treilea motiv invocat de reclamant implica in special examinarea de citre Tribunal a
problemei dacd masura in litigiu se bazeazd pe un temei juridic care abiliteaza Biroul CESE si o
adopte si este vorba despre o chestiune de ordine publica (a se vedea Hotararea din 13 mai 2014,
McBride si altii/Comisia, T-458/10-T-467/10 si T-471/10, nepublicata, EU:T:2014:249, punctele
25-28 si jurisprudenta citatd), acesta trebuie examinat in primul rand.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor neretroactivitditii,
securitdtii juridice si legalitdtii pedepselor

In sustinerea acestui motiv, reclamantul afirma in esenta ca masura in litigiu este lipsita de temei
legal si cd Biroul CESE nu era competent sa ii aplice o astfel de sanctiune.
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In aceasta privinta, reclamantul arati ci sanctiunile previzute la articolul 8 din Codul de conduita
din 2019 nu ar putea fi impuse pentru reprimarea unor fapte care au avut loc inainte de intrarea in
vigoare a codului mentionat. In ceea ce priveste Codul de conduiti al membrilor CESE din
17 ianuarie 2013 (denumit in continuare ,,Codul de conduita din 2013”), acesta nu ar prevedea
posibilitatea de a aplica vreo sanctiune unui membru al CESE care a incalcat dispozitiile acestuia.

CESE contesta aceastd argumentatie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, desi principiile securitatii juridice si protectiei increderii
legitime impun aplicarea dispozitiilor materiale in vigoare la data faptelor din cauzd, chiar daca
aceste dispozitii nu ar mai fi in vigoare la data adoptirii unui act de céitre un organ al Uniunii,
procedura de adoptare a unui act al unei institutii a Uniunii trebuie sa se desfisoare in
conformitate cu normele in vigoare la data acestei adoptari (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii, C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 40).

Prin urmare, reclamantul nu poate reprosa CESE ca a incélcat principiile mentionate prin
adoptarea masurii in litigiu potrivit procedurii instituite prin Codul de conduita din 2019, a
fortiori in masura in care din cuprinsul punctului 8 de mai sus reiese ca reclamantul a solicitat el
insusi presedintelui CESE sa initieze aceasta procedura.

In aceasti privint, articolul 8 alineatul 3 primul paragraf din Codul de conduiti din 2019 prevede
cd, dupa ce l-a invitat pe membrul in cauzda sd prezinte observatii in scris cu privire la
recomandarile Comitetului consultativ, presedintele CESE se consultd cu Presedintia extinsa si,
ulterior, solicita Biroului sa adopte o decizie cu privire la masurile care ar putea fi luate, astfel
cum se prevede in Statutul membrilor si in regulamentul de procedura al CESE.

In spets, la finalul acestei proceduri, Biroul CESE a concluzionat mai intai, la alineatul 2 al
articolului unic din decizia atacatd, ca nu putea fi aplicatd nicio sanctiune reclamantului, in caz
contrar existand riscul de a incilca principiul legalititii pedepselor. In continuare, la alineatul 4 al
articolului unic din decizia atacata, Biroul CESE a adoptat masura in litigiu.

In masura in care partile sunt in dezacord cu privire la natura masurii in litigiu, iar analiza celui de
al treilea motiv depinde de aspectul dacd aceasta mésura constituie sau nu o sanctiune, trebuie
realizata calificarea deciziei atacate, intelegandu-se cd aceastd calificare data respectivei masuri
de partile in cauza nu poate fi obligatorie pentru Tribunal (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotédrarea din 19 octombrie 2017, Bernaldo de Quirés/Comisia, T-649/16, nepublicata,
EU:T:2017:736, punctul 19).

De la bun inceput, trebuie inldturata teza CESE potrivit careia masura in litigiu nu ar constitui o
sanctiune, intrucat nu l-ar leza pe reclamant, iar aceasta pentru motivele evocate la punctele
69-79 de mai sus.

Cu toate acestea, simplul fapt ca masura in litigiu il lezeaza pe reclamant, ceea ce justifica
admisibilitatea actiunii in anulare cu privire la acest aspect, nu poate totusi si insemne cid masura
mentionata trebuie calificata drept sanctiune disciplinara in sensul articolului 8 alineatul 3 al
doilea paragraf din Codul de conduita din 2019 (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 19 octombrie 2017, Bernaldo de Quirds/Comisia, T-649/16, nepublicata,
EU:T:2017:736, punctul 24 si jurisprudenta citatd).
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In aceastd privinta, in decizia atacati, Biroul CESE a justificat adoptarea masurii in litigiu din
perspectiva recomandarilor OLAF, care propunea luarea masurilor necesare pentru prevenirea
oricarui act nou de hartuire din partea reclamantului la locul de munca. CESE a precizat, pe de alta
parte, ca masura in litigiu avea ca obiectiv sd permita acestui organ sa se conformeze obligatiei sale
de a-si proteja personalul impotriva riscurilor de hartuire.

In plus, din punctul de vedere al efectelor sale, trebuie si se constate de asemenea ci masura in
litigiu nu este echivalentd cu niciuna dintre sanctiunile prevazute la articolul 8 alineatul 3 al
doilea paragraf din Codul de conduitd din 2019, si anume avertismentul scris, mentionarea
acestui avertisment in procesul-verbal al sedintei Biroului si, dupa caz, al sesiunii plenare sau
suspendarea temporara a membrului din calitatea de raportor, presedinte sau membru al unui
grup de studiu, de la misiuni si reuniuni extraordinare.

Prin urmare, avand in vedere continutul si efectele sale, nu se poate considera cd masura in litigiu
are o natura punitiva si ca ar constitui o sanctiune. Astfel, finalitatea sa nu este de a sanctiona, de a
penaliza sau de a blama reclamantul pentru o eventuald incalcare a obligatiilor care decurg din
Codul de conduitd, ci urmareste un obiectiv preventiv, si anume garantarea unei mai bune
protectii a functionarilor si a agentilor CESE, in interesul unei bune functionari a secretariatului
Grupului L.

In aceasta privintd, trebuie sa se mai mentioneze ca reclamantul nu a prezentat niciun element
care si permitd sa se stabileascd faptul cd masura in litigiu nu ar urmari in mod real atingerea
obiectivului invocat de CESE sau ca nu ar raspunde unei necesitéti reale a serviciului.

Prin urmare, intr-un context marcat de tensiuni prejudiciabile pentru buna functionare a
serviciului, Biroul CESE putea, in imprejurarile cauzei, sa aprecieze ca era in interesul serviciului
sa il elibereze pe reclamant din anumite sarcini administrative care tin de exercitarea unei puteri
ierarhice (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 7 martie 1990, Hecq/Comisia,
C-116/88 si C-149/88, EU:C:1990:98, punctul 22, Hotararea din 28 octombrie 2004,
Meister/OAPI, T-76/03, EU:T:2004:319, punctele 79-81, si Hotararea din 19 octombrie 2017,
Bernaldo de Quirés/Comisia, T-649/16, nepublicatd, EU:T:2017:736, punctul 40), fird ca acest
lucru sa constituie, in acelasi timp, avand in vedere continutul si efectele unei astfel de masuri, o
decizie de natura disciplinara.

In aceasta privintd, potrivit articolului 9 alineatul 8 din Regulamentul de procedura al CESE,
Biroul raspunde printre altele de buna utilizare a resurselor umane si bugetare in vederea
indeplinirii sarcinilor care i-au fost atribuite prin tratat. Dat fiind ca masura in litigiu priveste
buna utilizare a resurselor umane ale CESE, in speta cele ale secretariatului Grupului I, Biroul
CESE era intr-adevar organul competent sd adopte o astfel de masura, la finalul procedurii
prevazute la articolul 8 alineatul 3 primul paragraf din Codul de conduitd din 2019.

Avand in vedere cele ce precedd, argumentul reclamantului potrivit céruia Biroul CESE i-ar fi

aplicat o sanctiune cu incalcarea principiilor neretroactivitatii, securitatii juridice si legalitatii
pedepselor trebuie inlaturat si, in consecinta, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare, a dreptului la
buna administrare, a dreptului de a fi ascultat si a principiului proportionalitdtii

In sustinerea acestui motiv, reclamantul pretinde in esentd ca CESE ar fi incalcat dreptul sau la
aparare.
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In aceasta privinta, mai intai, reclamantul sustine cé nu ar fi dispus de un termen rezonabil pentru
a lua cunostintd de raportul OLAF si pentru a-si pregiti apararea. Or, in opinia sa, nu se poate
exclude ca decizia atacata ar fi avut un continut diferit daca el ar fi dispus de un astfel de termen.

In continuare, reclamantul considera ci dreptul siu la aparare a fost incilcat, intrucat nu a putut
sa isi prezinte in mod util observatiile inainte de adoptarea deciziei atacate, in lipsa acordarii unui
acces integral la dosarul sau, in special la evaluarea juridica a faptelor prezentata in raportul OLAF
si la retranscrierile audierilor martorilor si ale avertizorilor anexate la acest raport. In observatiile
formulate cu privire la versiunea confidentiala a anexelor la raportul OLAF prezentatd de CESE ca
raspuns la masura de cercetare judecitoreascd, avocatii reclamantului au aratat in esentd ca
continutul anumitor marturii obtinute de OLAF in cursul investigatiei nu s-ar fi regasit in
versiunea neconfidentiald a raportului OLAF la care reclamantul avusese acces, astfel incat
dreptul acestuia din urma de a fi ascultat in mod util a fost incélcat.

In sfarsit, CESE ar fi incalcat principiul proportionalititii, intrucat nu a adoptat instrumente
necesare pentru a pune in aplicare, in mod adecvat, politica sa de ,toleranta zero” privind
interzicerea si prevenirea hartuirii la locul de muncg, la care se face referire in decizia atacata.
Dimpotrivda, CESE s-ar fi straduit astfel sa evite orice procedurd contradictorie inainte de a
impune incetarea anticipata a functiei reclamantului.

CESE contestd aceastd argumentatie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in temeiul principiului respectarii dreptului la apéarare,
destinatarilor deciziilor care le afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea
posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care
administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea Hotararea din 5 octombrie 2016,
ECDC/C]J, T-395/15 P, nepublicatd, EU:T:2016:598, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In aceasti privint3, reiese printre altele din jurisprudenti ci reclamantul era indreptitit, pentru a
putea sd isi prezinte observatiile in mod util Biroului CESE inainte ca acesta sa ia o decizie, sa i se
comunice, cel putin, un rezumat al declaratiilor diferitor persoane consultate in cursul procedurii
de investigatie, in masura in care aceste declaratii au fost utilizate de OLAF in raportul sdu pentru
a formula recomandari presedintelui CESE si in considerarea cirora Biroul a intemeiat mésura in
litigiu, comunicarea acestui rezumat trebuind sa fie efectuata, daca era cazul, cu respectarea
principiului confidentialitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 aprilie 2019, OZ/BE],
C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 57, Hotirdrea din 25 iunie 2020, HF/Parlamentul,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, punctul 60, si Hotéararea din 25 iunie 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, punctul 121).

In acest cadru, pentru a se garanta confidentialitatea marturiilor si obiectivele pe care aceasta le
protejeazd, asigurandu-se totodata ca reclamantul este ascultat in mod util inainte si fie adoptata
o decizie care il lezeaza, Curtea a statuat ca se poate recurge la anumite tehnici precum
anonimizarea sau divulgarea esentei marturiilor sub forma unui rezumat sau chiar mascarea
anumitor parti din continutul acestor marturii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
4 aprilie 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 59, si Hotararea din 25 iunie 2020,
HF/Parlamentul, C-570/18 P, EU:C:2020:490, punctul 66).
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In sfarsit, pentru a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care
Biroul CESE intentiona sa isi intemeieze decizia, reclamantul trebuia sd beneficieze de un termen
suficient (a se vedea Hotararea din 18 decembrie 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

In speta, este cert ca reclamantul nu a avut acces decit la o versiune neconfidentiald a raportului
OLAF, lipsita de anexd, aspect justificat de CESE prin necesitatea de a proteja identitatea
avertizorilor si confidentialitatea marturiilor obtinute.

De la bun inceput, trebuie inldturat argumentul CESE potrivit cdruia primul motiv ar trebui
respins, intrucat si Biroul CESE ar fi avut acces numai la aceasta versiune neconfidentiald a
raportului OLAF, si anume fara sa fi putut lua cunostinta, inainte de adoptarea deciziei atacate,
in special de retranscrierile audierilor martorilor si ale avertizorilor.

Acest argument este neintemeiat in fapt. Astfel, in conformitate cu articolul 4 alineatul 1 al doilea
paragraf litera a) din Regulamentul de procedura, presedintele CESE este membru al Biroului, iar
acesta din urma a primit, prin nota din 16 ianuarie 2020, versiunea confidentiala a raportului
OLAF, inclusiv anexele care il insotesc, aspect recunoscut de CESE in sedinta.

Totusi, faptul ca un membru al Biroului CESE a avut acces la versiunea confidentiala a raportului
OLAF nu constituie o incélcare a dreptului la aparare al reclamantului. Astfel, respectarea acestui
principiu, care cuprinde dreptul de a fi ascultat, presupune cd, cu respectarea unor eventuale
cerinte de confidentialitate, persoana acuzata de hartuire are, anterior adoptarii deciziei care o
lezeaza, posibilitatea sa isi exprime in mod util si efectiv punctul de vedere (a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 iunie 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctele 116 si 117).

In aceasti privinti, CESE arata ci reclamantul a avut un acces suficient la raportul OLAF, intrucat,
spre deosebire de faptele care au condus la pronuntarea Hotararii din 4 aprilie 2019, OZ/BEI
(C-558/17 P, EU:C:2019:289), a Hotararii din 25 iunie 2020, HF/Parlamentul (C-570/18 P,
EU:C:2020:490), si a Hotérérii din 25 iunie 2020, SATCEN/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492),
versiunea neconfidentiala a raportului OLAF ar contine un rezumat care divulgd esenta
marturiilor obtinute de acest oficiu in cursul investigatiei, astfel incat dreptul la aparare al
reclamantului ar fi fost protejat in mod adecvat.

Avand in vedere aceasta argumentatie, trebuie si se examineze daca versiunea neconfidentiald a
raportului OLAF contine un rezumat al marturiilor obtinute in cursul investigatiei, inainte de a
stabili, dacd este cazul, dacd acest rezumat reflecta esenta marturiilor obtinute de OLAF si, in
sfarsit, sa se analizeze dacd reclamantul a dispus de un termen suficient pentru a-si pregiti
apararea si pentru a-si prezenta observatiile.

— Cu privire la prezenta in versiunea neconfidentiald a raportului OLAF a unui rezumat al
declaratiilor martorilor si ale avertizorilor audiati

In aceasti privinta, trebuie si se constate mai intai ca versiunea neconfidentiala a raportului OLAF
cuprinde 30 de pagini. La punctul 2.2, intitulat ,Elemente de proba colectate”, din raportul sau,
OLAF a aratat cad a ,reunit depozitiile martorilor care erau similare, incercind totodata si
reproducd, in masura posibilului, cuvintele exacte utilizate de membrii personalului
secretariatului” in scopul de a proteja confidentialitatea marturiilor obtinute. Pe de alta parte, in
ceea ce li priveste pe membrii personalului care nu si-au exprimat dorinta ca identitatea lor si fie
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ocultata sau cei in privinta carora OLAF a apreciat ca nu erau supusi in mod direct autoritatii
ierarhice a reclamantului, identitatea lor figureaza in raport, iar aceasta nu a fost ocultata in
versiunea neconfidentiald a raportului OLAF transmisa reclamantului.

Versiunea neconfidentiala a raportului OLAF contine astfel un rezumat detaliat al fiecaruia dintre
comportamentele reprosate reclamantului, ilustrate prin referiri la evenimente precise, in special
fatd de A, de B si de C, care sunt citati nominal in versiunea neconfidentiala a raportului OLAF,
precum si fata de membrii personalului secretariatului Grupului I. OLAF a descris de asemenea
efectele pe care aceste comportamente le-au avut, potrivit martorilor audiati, asupra sanatatii
acestor persoane.

Pe de altd parte, pentru fiecare dintre comportamentele reprosate reclamantului, raportul
cuprinde trimiteri uneori directe la declaratiile persoanelor audiate, sub forma unor citate intre
ghilimele, alteori indirecte, sub forma unor reformuléri anonimizate ale acestor declaratii. OLAF
a avut grija de asemenea sa indice daca acuzatiile formulate impotriva reclamantului erau
confirmate de martori si, daca este cazul, si precizeze numéarul de martori si calitatea acestora. De
asemenea, in cazul in care o acuzatie nu era confirmata de nicio marturie, OLAF a indicat acest
lucru.

Din cele ce preceda reiese ca versiunea neconfidentiald a raportului OLAF contine un rezumat al
declaratiilor martorilor si ale avertizorilor audiati. In aceste conditii, existenta unui astfel de
rezumat in sensul jurisprudentei citate la punctul 114 de mai sus are drept consecinta faptul ca
nu se poate concluziona in mod automat ca necomunicarea anexelor la raportul OLAF constituie
o neregularitate care a afectat in mod inevitabil legalitatea masurii in litigiu. Astfel, trebuie sa se
examineze in prealabil daca acest rezumat reflectd esenta marturiilor obtinute de OLAF.

— Cu privire la aspectul daca acest rezumat reflectd esenta declaratiilor martorilor si ale
avertizorilor audiati

In observatiile sale privind versiunea confidentiald a anexelor la raportul OLAF, reclamantul a
prezentat mai multe elemente care, in opinia sa, nu ar figura in versiunea neconfidentiald a
raportului OLAF care i-a fost comunicatd pentru a-i permite sa isi exercite dreptul la apérare
inainte de adoptarea deciziei atacate. Reclamantul concluzioneaza ca CESE a incélcat dreptul sdu
la aparare, intrucat nu i-a comunicat decat versiunea neconfidentiald a raportului OLAF, lipsita de
anex3, inainte de adoptarea deciziei atacate.

In primul rand, reclamantul sustine ci numai dupi ce ar fi luat cunostinti de continutul
marturiilor obtinute ar fi putut fi in masura sa inteleagd continutul exact al anumitor intrebari
care ii fusesera adresate in cadrul audierii sale de cidtre OLAF. Or, daca reclamantul ar fi putut
lua cunostinta de aceste marturii, care evoca evenimente uneori vechi, el si-ar fi putut asigura
mai bine apararea. Reclamantul se refera, cu titlu de exemplu, la o intrebare care priveste un
eveniment care s-ar fi desfasurat in biroul sau in prezenta a doi martori, la care nu a putut sa
raspundd, intrucat identitatea acestor martori nu i-a fost dezvaluita.

Totusi, trebuie sa se constate cd aceastd argumentatie nu priveste aspectul daca CESE a incalcat
dreptul la apérare al reclamantului si, in special, daca rezumatul care figureaza in versiunea
neconfidentiala a raportului OLAF, intocmita de CESE in colaborare cu OLAF, reflecta esenta
marturiilor obtinute in cursul investigatiei.
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In orice caz, este suficient si se aminteasci faptul cd, in cursul investigatiei, cadrul legislativ
aplicabil OLAF exclude, in principiu, dreptul de acces al persoanei vizate la dosarul OLAF.
Numai in cazul in care autoritatea destinatara a raportului final are intentia de a adopta un act
care lezeaza persoana vizata, aceastd autoritate ar trebui, in conformitate cu normele procedurale
care ii sunt aplicabile, si acorde acces la raportul final al OLAF pentru a permite acestei persoane
sa isi exercite dreptul la aparare (Hotérarea din 28 noiembrie 2018, Le Pen/Parlamentul, T-161/17,
nepublicata, EU:T:2018:848, punctul 67).

Prin urmare, atunci cand a fost audiat de OLAF, reclamantului nu trebuiau sa ii fie comunicate
declaratiile martorilor si ale avertizorilor pentru a raspunde la intrebdrile investigatorilor.

Tribunalul constatd, in plus, ca intrebarile adresate reclamantului in cadrul audierii sale erau
suficient de precise si ca acesta din urma a fost capabil sa raspunda la ele fara dificultate. Faptul
cd, in raspunsul la anumite intrebari, reclamantul a ardtat cd nu isi aminteste sau ca nu este in
masura sa raspunda la acestea fird a dispune de mai multe informatii nu infirma aceasta
constatare.

Astfel, in ceea ce priveste una dintre subintrebarile intrebarii 12, la care reclamantul a raspuns ca
nu era in masura sa identifice evenimentul despre care era vorba, fard a cunoaste identitatea
persoanelor prezente, trebuie sa se mentioneze ca acesta a addugat, totusi, ca, in opinia sa, un
asemenea eveniment nu a avut loc niciodata.

In aceste conditii, trebuie inliturati argumentatia intemeiatd pe caracterul pretins imprecis al
intrebérilor adresate reclamantului de cétre investigatorii OLAF, in raport cu continutul detaliat
al marturiilor obtinute.

In al doilea rand, reclamantul arati ci mai multi martori au mentionat existenta unui raport
intocmit de E, membru al Grupului I, privind dificultétile si preocuparile cu care se confrunta
personalul secretariatului Grupului I in privinta lui A, aspect care nu ar fi prezentat in versiunea
neconfidentiala a raportului OLAF. Or, acest raport ar fi putut oferi o perspectiva diferita in ceea
ce priveste versiunea faptelor prezentata de A.

Totusi, din dosar, in special din procesul-verbal al audierii reclamantului, reiese ca acest raport era
cunoscut de acesta din urma si, prin urmare, ca nimic nu il impiedica, daca era cazul, sd il
mentioneze in cursul procedurii de elaborare a deciziei atacate pentru a contextualiza sau pentru
a nuanta comportamentele care ii erau reprosate fatd de A. Existenta acestui raport a fost de altfel
evocatd in mod explicit in fata Comitetului consultativ, ceea ce a condus la recuzarea membrului
Grupului I, care facea parte din comitetul mentionat, care redactase acest raport.

Prin urmare, argumentatia intemeiata pe lipsa unei referiri la acest raport in versiunea
neconfidentiald a raportului OLAF nu este de natura sa dovedeasca o incalcare a dreptului la
aparare al reclamantului.

In al treilea rand, reclamantul sustine cd unul dintre martori a fost sanctionat pentru céa a adus

acuzatii false impotriva sa in trecut, aspect care a fost amintit de un alt martor. Or, acest element
nu ar figura in versiunea neconfidentiald a raportului OLAF.
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Totusi, astfel cum aratd in mod intemeiat CESE, acest element figureazd in mod explicit in
versiunea neconfidentiala a raportului OLAF, la punctul 1.4, intitulat ,Similitudini cu un caz
referitor la o fostd sefd a secretariatului”. Prin urmare, nimic nu il impiedica pe reclamant sa isi
prezinte observatiile in aceasta privinta inainte de adoptarea deciziei atacate.

In al patrulea rand, reclamantul precizeazi ci anumiti martori au declarat cd au intAmpinat
dificultiti cu A. In special, mai multi martori au mentionat o relatie conflictuald cu aceasta din
urmi, ceea ce ar fi afectat buna functionare a unitatii. In plus, doi martori au aritat ca
comportamentul lui A era agresiv fatd de ei, iar un martor a adaugat ca reclamantul nu ar trebui
sa fie considerat singurul responsabil pentru toata aceasta situatie. Or, potrivit reclamantului,
nici numele martorilor, nici vreo referire la declaratiile lor nu ar figura in versiunea
neconfidentiala a raportului OLAF la care a avut acces, desi aceste elemente ar permite
contextualizarea si nuantarea concluziilor OLAF.

Cu toate acestea, din dosar reiese ca dificultatile intampinate de anumiti membri ai personalului
secretariatului Grupului I cu A nu numai ca erau cunoscute de reclamant, ci si ca, in plus, acestea
figureaza in mod explicit in rezumatul continut in versiunea neconfidentiala a raportului OLAF.

Astfel, in cadrul audierii sale de citre OLAF si in observatiile sale scrise cu privire la nota privind
faptele care il vizeaza, reclamantul a aratat deja ca anumiti membri ai personalului s-au plans de A
si cd, in opinia sa, acest lucru a afectat buna functionare a secretariatului.

Pe de alta parte, in versiunea neconfidentiald a raportului OLAF se aratd, printre altele,
urmatoarele:

,In cadrul audierilor lor de citre OLAF, cel putin sase membri ai personalului secretariatului si-au
exprimat punctul de vedere potrivit caruia A a intdmpinat dificultéti in a demonstra competentele
si capacitatile necesare pentru postul sau. Cel putin trei membri ai personalului secretariatului au
semnalat cd au intampinat dificultati in identificarea interlocutorului relevant (sefa secretariatului
sau seful adjunct) din cauza lipsei de claritate a situatiei. Unii membri ai personalului au aratat
totodatd cd, ulterior, A a avut de asemenea o atitudine agresiva impotriva lor. Unul dintre
membrii personalului a declarat ca acestia din urma contau mai degraba pe un sef de unitate care
sa fi gestionat presiunea suscitatd de [reclamant] si care si ii fi aparat. In acest sens, personalul era
dezamagit de A.”

Prin urmare, trebuie sid se considere ca esenta marturiilor obtinute figureaza in versiunea
neconfidentiala a raportului OLAF. Astfel, nu se poate reprosa in mod valabil CESE ci a incalcat
dreptul la aparare al reclamantului cu privire la acest aspect.

In al cincilea rand, reclamantul sustine ci din versiunea neconfidentiald a raportului OLAF reiese
cd investigatia privea si alte doud persoane. Or, daca Biroul CESE ar fi avut cunostinta de aceasta,
ar fi putut sa aprecieze rolul lor in faptele reprosate, in special in privinta lui B. De asemenea,
reclamantul ar fi putut sa faca referire la aceasta pentru a contextualiza acuzatiile formulate
impotriva sa.

Reiese insa din scrisoarea din 3 iunie 2020, prin care Biroul CESE a fost invitat sa ia o decizie cu
privire la cazul reclamantului, ca presedintele CESE a transmis si Biroului nota directorului
general al OLAF din 16 ianuarie 2020, in care figureaza identitatea celorlalte doud persoane
vizate de investigatia OLAF.
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Pe de altd parte, trebuie sd se constate cd versiunea neconfidentiala a raportului OLAF
mentioneaza, in mai multe randuri, esenta declaratiilor mai multor martori privind rolul jucat de
celelalte doua persoane vizate de investigatia OLAF. Prin urmare, reclamantul era in masura sa isi
prezinte eventualele observatii cu privire la aceste elemente in cursul procedurii de elaborare a
deciziei atacate.

In al saselea rand, reclamantul sustine cd un martor ar fi declarat ca nu a fost niciodatd martor al
unui comportament inadecvat din partea sa. Or, acest element nu ar figura in versiunea
neconfidentiald a raportului OLAF.

Trebuie sa se constate totusi cd declaratia martorului in discutie este mai nuantata.

Desigur, la intrebarea daca a fost martorul unor situatii in care reclamantul s-ar fi comportat
necorespunzator fatd de membrii personalului secretariatului Grupului I sau daca reclamantul
avea obiceiul de a-i critica pe membrii personalului, martorul mentionat a raspuns ca ea nu era
informata cu privire la aceasta.

Cu toate acestea, martorul respectiv a declarat de asemenea c4, in opinia sa, unul dintre aspectele
»personalitétii reclamantului era ca acesta era autoritar si ca avea un ego mare” si ca ,nu a resimtit
mult partea dezagreabild [a reclamantului], deoarece G era intre [ei]”. De asemenea, acest martor a
addugat ca ,a auzit ca [reclamantul] tipa la membrii personalului sau in biroul sau, dar [cd] nu a
experimentat niciodatd acest lucru [ea insisi]”. In sfarsit, la intrebarea daci ar califica
comportamentul reclamantului fatd de membrii personalului drept hartuire, acest martor a
declarat ca nu a ,experimentat niciodatd un astfel de comportament din partea [reclamantului]”,
dar cd putea ,sa isi imagineze ca anumite persoane [au] putut ele insele sa provoace acest tip de
comportament” si ¢, ,[clunoscand caracterul [reclamantului], care [era] ca laptele, el [putea]
«fierbe» foarte usor”.

In plus, acest martor a mentionat situatia a trei colegi care ar fi intaimpinat dificultati in relatiile lor
cu reclamantul. In sfarsit, acest martor a concluzionat ci ,[reclamantul] a[vea] o personalitate
dificild”, ca ,probabil nu a intentionat sa se comporte rau, dar [ca] reactiile sale [puteau] fi
percepute cu usurintd ca hartuire”, cd ,[a]cest lucru depinde[a] de asemenea de sensibilitatea
celeilalte persoane”, cd ,[t]oti colegii din secretariat s-[au] plans de el” si c3, ,daca nu ar fi existat
o legatura si solidaritate intre ei, acestia ar fi putut ceda”.

Rezulta ca afirmatia potrivit céreia acest martor a declarat ca nu a fost niciodata martor la un
comportament inadecvat din partea reclamantului este incompleta si nu reflectd esenta acestei
marturii.

In al saptelea rand, reclamantul sustine ci mai multe mérturii ar confirma ci secretarul general al
CESE nu a luat nicio mésurd pentru a remedia in timp util dificultatile intimpinate de anumiti
membri ai personalului secretariatului Grupului I. In special, reclamantul se refera la decizia
secretarului general al CESE de a o titulariza pe A la sfarsitul perioadei de proba, in pofida
propunerii reclamantului de a nu o titulariza, ceea ce ar fi contribuit la agravarea tensiunilor
existente in cadrul secretariatului Grupului I. Or, versiunea neconfidentiala a raportului OLAF ar
arata cd reclamantul era singurul responsabil de aceasta situatie, fara a tine seama de raspunderea
AAIC.
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Asemenea CESE, Tribunalul arata ca aceasta afirmatie este in contradictie cu declaratia facuta de
reclamant in cadrul audierii sale de catre OLAF, potrivit cireia el ,,nu dorea si o concedieze pe A”
si, ,in colaborare cu H, s-a decis emiterea unui aviz pozitiv cu privire la perioada de proba”.

In orice caz, reiese in special din observatiile sale cu privire la nota privind faptele din
4 decembrie 2019 ca reclamantul a aratat deja ca decizia secretarului general al CESE de a o
titulariza pe A a contribuit, in opinia sa, la agravarea tensiunilor existente in cadrul unititii. In
plus, faptul cé secretarul general al CESE exercita atributiile AAIC fatd de membrii personalului
secretariatului Grupului I nu este un element nou de care reclamantul nu ar fi putut lua
cunostinta decét la citirea versiunii confidentiale a anexelor la raportul OLAF.

Prin urmare, nu se poate reprosa CESE ca a incélcat dreptul la aparare al reclamantului cu privire
la acest aspect.

In al optulea rand, reclamantul apreciazi ci ocultarea datelor referitoare la cadrul juridic in care se
inscrie raportul OLAF l-ar fi impiedicat sa isi prezinte observatiile cu privire la temeiul legal
retinut pentru calificarea comportamentului sau drept hartuire moralda. Acest argument se
alatura argumentatiei dezvoltate in cererea introductivd si in replicd, referitoare la ocultarea
evaludrii juridice a faptelor realizatda de OLAF, care, in opinia sa, nu ar fi justificata si l-ar fi
impiedicat sa isi exercite dreptul la apérare.

In ceea ce priveste cadrul juridic, trebuie sa se constate, asemenea CESE, cd acesta este prezentat,
printre altele, in nota privind faptele care i-a fost comunicata reclamantului la 4 decembrie 2019.

In ceea ce priveste ocultarea, in versiunea neconfidentiald a raportului OLAF, a evaludrii juridice a
faptelor realizata de OLAF, trebuie sa se constate cd aceasta nu are nicio incidenta asupra
legalitatii deciziei atacate.

Astfel, trebuie sa se observe cd obiectul procedurii desfasurate de CESE impotriva reclamantului
era de a stabili daca actele si comportamentele reprosate acestuia din urma4, astfel cum au fost
identificate de OLAF potrivit investigatiei sale, justificau adoptarea unei masuri in temeiul
articolului 8 alineatul 3 primul paragraf din Codul de conduitd din 2019. In conformitate cu
articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2013, o asemenea examinare este de
competenta exclusiva a CESE si, prin urmare, nu depinde de evaluarea juridica a faptelor
realizatd de OLAF. Astfel, CESE trebuia sa realizeze propria evaluare juridica a faptelor stabilite
in cursul investigatiei pentru a evalua oportunitatea adoptarii unei masuri impotriva
reclamantului.

Prin urmare, necomunicarea evaluarii juridice a faptelor realizatd de OLAF nu este de natura sa
dovedeascd o incélcare a dreptului la aparare al reclamantului.

In sfarsit, in al nouilea rand, fird a invoca o exceptie de nelegalitate a articolului 103 din
Regulamentul de procedurd, reclamantul sustine totusi cda, in masura in care versiunea
confidentiala a anexelor la raportul OLAF nu i-a putut fi comunicatd, in conformitate cu
angajamentele de confidentialitate subscrise de avocatii acestuia, observatiile acestora din urma
ar fi minime si nu ar putea in niciun caz s se substituie observatiilor pe care le-ar fi putut face
daca ar fi avut el insusi acces la anexele mentionate.
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In aceastd privints, trebuie si se arate ci, pentru a asigura respectarea contradictorialitatii,
articolul 103 alineatul (3) din Regulamentul de procedura prevede in mod expres posibilitatea, de
care Tribunalul a ficut uz in spetd, de a aduce la cunostinta unei parti principale anumite
informatii sau inscrisuri relevante pentru solutionarea litigiului si care prezintd un caracter
confidential, conditionidnd divulgarea acestora de subscrierea la angajamente specifice. Pe de alta
parte, din cuprinsul punctului 191 din Dispozitiile practice de punere in aplicare a Regulamentului
de procedura reiese ca un asemenea angajament poate consta in faptul ca reprezentantii unei parti
se angajeazd sd nu comunice aceste informatii sau inscrisuri mandantului lor sau unui tert.

Astfel, prin masura de organizare a procedurii din 7 aprilie 2021, Tribunalul i-a invitat mai intéi pe
avocatii reclamantului s identifice in mod precis, in versiunea confidentiald a anexelor la raportul
OLAF, eventualele elemente a caror esentd, in opinia lor, nu s-ar regasi in rezumatul care figureaza
in versiunea neconfidentiala a raportului OLAF, a faptelor si a elementelor de proba colectate.

Or, din cele ce preceda rezultd ca avocatii reclamantului nu au identificat niciun element in
versiunea confidentiala a anexelor la raportul OLAF a cérui esentd nu s-ar regasi deja in
versiunea neconfidentiald a raportului OLAF. Un astfel de demers putea fi realizat fara a-i
comunica reclamantului versiunea confidentialda a anexelor la raportul OLAF. Prin urmare, in
lipsa identificdrii unor astfel de elemente, nu este in niciun caz necesar sia se examineze
observatiile suplimentare, susceptibile sa influenteze rezultatul procedurii administrative pe care
reclamantul le-ar fi putut prezenta el insusi in stadiul acestei proceduri, daca ar fi avut cunostinta
de aceste documente.

Prin urmare, avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sid se concluzioneze cd, in pofida
necomunicarii anexelor la raportul OLAF, CESE i-a divulgat reclamantului esenta marturiilor
obtinute, sub forma unui rezumat, in sensul punctului 66 din Hotararea din 25 iunie 2020,
HF/Parlamentul (C-570/18 P, EU:C:2020:490).

— Cu privire la aspectul dacd reclamantul a beneficiat de un termen suficient pentru a-si
prezenta observatiile cu privire la versiunea neconfidentiald a raportului OLAF

In aceasta privinta, desi reclamantul a primit intr-adevir versiunea neconfidentiald a raportului
OLAF abia la 4 martie 2020, la ora 12.40, si anume cu doar doua zile inainte de audierea sa de
catre Comitetul consultativ, care a avut loc la 6 martie 2020, la ora 15, trebuie si se observe
totusi, in primul rand, c3, la acea data, reclamantul cunostea deja relativ precis faptele care ii erau
reprosate.

Astfel, dupa ce a raspuns la intrebérile OLAF in cadrul unei audieri in cursul careia a fost
dezviluita identitatea anumitor persoane care se considerau victime ale comportamentului sau,
reclamantul a primit, la 4 decembrie 2019, o notd privind faptele care relata, pe scurt,
comportamentele care li erau reprosate, cu ocazia unor evenimente precise, fatd de A, de B,
precum si de C si, mai general, fatd de membrii personalului secretariatului Grupului I. De
asemenea, reclamantul a putut sa isi prezinte comentariile cu privire la aceasta nota in termen de
zece zile lucrétoare.

Imprejurarea, evocatid de reclamant in sedintd, potrivit cireia aceasti noti nu continea nicio
acuzatie referitoare la comportamentul sau fata de D, fosta membra a CESE, este lipsita de
relevanta in speta. Astfel, prin scrisoarea din 18 octombrie 2019, reclamantul a fost informat cu
privire la faptul ca investigatia inceputd impotriva sa privea acuzatii referitoare la
comportamentul sau in special fatd de membrii CESE si, in cursul audierii sale de citre OLAF,
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acesta a fost invitat sa se exprime cu privire la acuzatiile referitoare la comportamentul sau fata de
D. In plus, din cele ce precedi reiese ci masura in litigiu urmireste protejarea membrilor
personalului secretariatului Grupului I si asigurarea bunei functionéri a acestui serviciu. Prin
urmare, chiar presupunand ca ar fi fost dovedita, imprejurarea ca reclamantul nu ar fi putut sa isi
prezinte comentariile, inainte de adoptarea raportului OLAF, cu privire la comportamentul care ii
era reprosat fatd de un fost membru al CESE, care nu face parte, asadar, din personalul
secretariatului Grupului I, nu este de natura sa demonstreze ca masura in litigiu a fost adoptata
cu incilcarea dreptului siu la aparare. In sfarsit, in orice caz, trebuie si se considere, pentru
motivele prezentate mai jos, cd reclamantul a beneficiat, inainte de adoptarea deciziei atacate, de
un termen suficient pentru a-si prezenta eventualele comentarii cu privire la ansamblul
comportamentelor care ii erau reprosate in raportul OLAF.

Astfel, trebuie sa se arate, in al doilea rand, ca Comitetul consultativ a transmis recomandarile sale
presedintelui CESE abia la 28 aprilie 2020 si ca decizia atacatd a fost adoptata abia la 9 iunie 2020,
si anume dupd mai mult de trei luni de la transmiterea versiunii neconfidentiale a raportului
OLAF cétre reclamant.

In aceasti privintd, desi nu reiese din dosar ci Comitetul consultativ l-ar fi invitat in mod expres
pe reclamant sa prezinte observatii in scris pentru a-si completa declaratiile in cadrul primei
audieri din 6 martie 2020, in urma anuldrii celei de a doua audieri prevazute pentru
17 martie 2020, nimic nu il impiedica totusi pe reclamant sa transmita comitetului mentionat, in
scris, orice element pe care l-ar fi considerat relevant pentru apararea sa.

In al treilea rand, la 12 mai 2020, presedintele CESE l-a invitat pe reclamant si formuleze
eventuale observatii cu privire la recomandarile emise de Comitetul consultativ. El si-a prezentat
comentariile scrise cu privire la aceste recomandari la 2 iunie 2020.

In observatiile sale scrise din 2 iunie 2020 cu privire la recomandirile mentionate, desi trecuse un
termen de aproape trei luni de la comunicarea versiunii neconfidentiale a raportului OLAF, la
4 martie 2020, reclamantul nu a invocat niciun argument privind continutul acestui raport si in
special cu privire la pretinsele fapte care ii erau reprosate.

Rezulta ca, intre 4 martie 2020, data la care reclamantul a primit versiunea neconfidentiala a
raportului OLAF, si 9 iunie 2020, data la care a fost adoptata decizia atacatd, reclamantul a fost
audiat in doud randuri cu privire la continutul acestui raport si a dispus, in aceasta perioada, de
un termen suficient pentru a lua cunostintd in mod util de raportul mentionat, pentru a-si
prezenta observatiile cu privire la acesta si pentru a-si pregati apararea.

In sfarsit, critica intemeiatd pe o pretinsi incilcare a principiului proportionalititii nu este
sustinuta de niciun argument, intrucat reclamantul s-a limitat sa conteste, in mod general si
abstract, caracterul ,adecvat si necesar al continutului deciziei atacate”, fird si dezvolte
argumente care si permitd Tribunalului si aprecieze temeinicia acestei afirmatii. In consecinta,
aceasta critica trebuie respinsa.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se concluzioneze ca masura in litigiu nu a fost
adoptatd cu incélcarea dreptului la apérare al reclamantului.

In consecintd, primul motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor prezumtiei de nevinovdtie
si impartialitatii

Reclamantul reproseaza CESE ca a constatat, in decizia atacata, ca el ar fi incalcat dispozitiile
cartei, Regulamentul de procedura al CESE si Codul de conduita din 2019.

Potrivit reclamantului, principiul prezumtiei de nevinovatie, prevazut printre altele la articolul 48
din cartd, ar impune ca membrii Biroului CESE sa nu porneascé de la ideea preconceputd céd el ar fi
savarsit actele care ii sunt reprosate de OLAF. Or, intrucét nu a efectuat propria investigatie dupa
terminarea investigatiei OLAF, CESE nu ar fi examinat circumstantele pretinselor infractiuni si
nici nu ar fi tras propriile concluzii privind comportamentul sau.

Comitetul consultativ ar fi incilcat de asemenea acest principiu. Astfel, acest organ consultativ
si-ar fi depésit competenta de a adopta avize atunci cand a declarat, in recomandarile sale
adresate presedintelui CESE, ca reclamantul ar fi savarsit acte de hartuire, fara audierea acestuia
din urma.

Pe de alta parte, principiul impartialitatii ar fi fost incalcat, in méasura in care cei doi membri care
reprezinta Grupul I in cadrul Comitetului consultativ nu ar fi participat la deliberarile privind
reclamantul. Intrucat nu a inlocuit acesti membri, Comitetul consultativ ar fi fost lipsit de
impartialitate, ceea ce ar fi influentat continutul recomandarilor emise, precum si pe cel al deciziei
atacate, in masura in care Biroul CESE s-ar fi limitat sa confirme aceste recomandari.

In sfarsit, presedintele CESE si-ar fi incalcat in mod obiectiv obligatia de impartialitate, intrucat a
dat instructiuni serviciilor CESE sa nu desfasoare o investigatie cu privire la aceleasi fapte, ceea ce
ar echivala cu a afirma vinovatia reclamantului.

CESE contestd aceastd argumentatie.

— Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe incdlcarea principiului prezumtiei de
nevinovdtie

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca principiul prezumtiei de nevinovitie, prevazut la articolul 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si la articolul 48 alineatul (1) din carta, constituie un drept
fundamental care confera particularilor drepturi a caror respectare este garantatd de instanta
Uniunii (Hotdrarea din 4 octombrie 2006, Tillack/Comisia, T-193/04, EU:T:2006:292,
punctul 121). Potrivit acestor dispozitii, respectarea prezumtiei de nevinovitie impune ca orice
persoand acuzatd de o infractiune sa fie prezumata nevinovatd pani ce vinovatia sa va fi legal
stabilita [Hotararea din 3 iulie 2019, PT/BEI, T-573/16, EU:T:2019:481, punctul 360
(nepublicata)].

Or, din cele ce preceda reiese ca masura in litigiu nu urmareste sa reproseze reclamantului o
incalcare a normelor Codului de conduita si cd aceasta nu constituie o sanctiune. Pe de alta parte,
adoptarea acestei masuri nu aduce atingere eventualei vinovitii a reclamantului in raport cu
dispozitiile de drept national. Prin urmare, prima criticd a celui de al doilea motiv trebuie
respinsd ca inoperantd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 aprilie 2021, RQ/Comisia,
T-29/17 RENV, nepublicatd, EU:T:2021:188, punctul 114 si jurisprudenta citatd).
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In orice caz, trebuie amintit cd masura in litigiu a fost adoptatd in temeiul a doua proceduri
distincte, si anume o investigatie a OLAF prin care se urmadreste stabilirea faptelor, urmata de o
evaluare de catre CESE a eventualelor masuri care trebuie adoptate in raport cu faptele stabilite
in cursul investigatiei. In cadrul acestei proceduri interne a CESE, din cele ce precedi reiese ci
reclamantul a luat cunostintd de rezultatele investigatiei inainte ca Biroul sa adopte decizia
atacata si ca dreptul sau la aparare a fost respectat.

Contrar celor sustinute de reclamant, dreptul sau la prezumtia de nevinovitie nu implica
nicidecum obligatia CESE de a efectua o noua investigatie dupa primirea raportului final.
Dimpotrivd, desi, in conformitate cu articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2013,
CESE era obligat si ia acele masuri pe care rezultatele raportului final le reclama, acest organ era
totusi liber sa determine continutul masurilor care trebuiau luate ca raspuns la recomandarile
OLAF (a se vedea in acest sens Ordonanta din 25 octombrie 2018, UI/Comisia, T-370/18,
nepublicata, EU:T:2018:770, punctul 13; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie
Hotarérea din 6 aprilie 2006, Camés Grau/Comisia, T-309/03, EU:T:2006:110, punctul 51).

In plus, reclamantul nu a furnizat niciun element de naturi si demonstreze ci CESE a decis, inci
de la inceputul procedurii, sa adopte decizia atacata, indiferent de explicatiile furnizate de acesta
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 iulie 2002, Zavvos/Comisia, T-21/01, EU:T:2002:177,
punctul 341). De altfel, dupa audierea reclamantului, Biroul CESE s-a indepartat de avizul
Comitetului consultativ, care recomanda adoptarea unor sanctiuni mai grave decat cele
enumerate la articolul 8 alineatul 3 al doilea paragraf din Codul de conduitd din 2019,
neaplicandu-i nicio sanctiune.

Prin urmare, critica intemeiata pe incéalcarea principiului prezumtiei de nevinovitie trebuie, in
orice caz, si fie respinsd ca nefondata.

— Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe incdlcarea principiului impartialitdatii

In pofida inaplicabilititii principiului prezumtiei de nevinovitie in spetd, CESE era totusi obligat
sa respecte, in cursul procedurii administrative, drepturile fundamentale ale Uniunii, printre care
figureaza dreptul la buna administrare, consacrat la articolul 41 din carta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 154).

Astfel, potrivit articolului 41 alineatul (1) din carta, orice persoana are dreptul, printre altele, de a
beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial din partea institutiilor Uniunii.
Aceastd cerinta de impartialitate priveste, pe de o parte, impartialitatea subiectiva, in sensul ca
niciunul dintre membrii institutiei in cauza care este insarcinat cu solutionarea cauzei nu trebuie
sa fie partinitor sau s aiba prejudecati, si, pe de alta parte, impartialitatea obiectiva, in sensul ca
institutia trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceasta privintd orice banuiala
legitimd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 ijulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punctul 155 si jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste pretinsa lipsa de impartialitate obiectiva, reclamantul se limiteaza sa
sustina ca presedintele CESE ar fi trebuit sa solicite deschiderea unei noi investigatii inainte de a

afirma vinovatia sa.

Totusi, o asemenea argumentatie nu poate fi decét respinsd, in masura in care CESE nu era
nicidecum obligat s efectueze o noud investigatie inainte de adoptarea deciziei atacate.
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Astfel, dreptul la bund administrare nu impunea CESE si efectueze o asemenea investigatie, care
ar fi avut acelasi obiect cu cea desfasurata anterior de OLAF. CESE trebuia numai sa examineze in
mod diligent rezultatele investigatiei acestui oficiu, prezentate in raportul acestuia, si sa ii permita
reclamantului sa se apere fatd de continutul raportului mentionat si eventualele consecinte pentru
el, ceea ce s-a intamplat.

In plus, declaratiile presedintelui CESE, la care se referi reclamantul, nu dovedesc nicio lipsa de
impartialitate, subiectiva sau obiectivd, in méasura in care acesta din urma s-a limitat sa indice ca,
in conformitate cu articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2013, CESE era obligat sa
dea curs recomandarilor OLAF si sa informeze acest oficiu cu privire la masurile care vor fi luate.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa de impartialitate subiectivi, reclamantul se limiteazi sa sustina ci
Comitetul consultativ ar fi fost lipsit de impartialitate, intrucét a emis recomandari in lipsa a doi
membri ai Grupului I, si anume E si F. Reclamantul nu explica insd in ce masurd aceasta ar
dovedi o partinire sau o prejudecata in sensul jurisprudentei citate la punctul 191 de mai sus.

In orice caz, este suficient si se constate ci recuzarea lui E raspundea tocmai preocupirii de a evita
sa se aduca atingere impartialitatii Comitetului consultativ, aceastd recuzare fiind decisa ca
urmare a existentei, in ceea ce il privea, a unui conflict de interese. Pe de alta parte, in ceea ce o
priveste pe F, absenta sa nu este imputabila Comitetului consultativ, dat fiind cé aceasta a decis,
din proprie initiativd, sa nu participe la deliberarile Comitetului consultativ privind cazul
reclamantului. In orice caz, reclamantul nu explici motivul pentru care absenta acestor doi
membri ar putea ridica o indoiala legitima cu privire la impartialitatea Comitetului consultativ,
cu atat mai mult cu cat dispozitiile Codului de conduita din 2019 nu prevad ca posibilitatea
Comitetului consultativ de a emite recomandari este conditionaté de existenta vreunui cvorum de
prezenta.

Prin urmare, a doua critica invocata de reclamant, intemeiatd pe incalcarea principiului
impartialitatii, trebuie respinsa ca nefondata si, in consecinta, al doilea motiv trebuie respins in
totalitate.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 10 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 883/2013, a caracterului confidential al procedurilor disciplinare si al
informatiilor judiciare, precum si a articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725

Reclamantul sustine cd unii membri ai personalului OLAF ar fi incalcat articolul 10 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 883/2013, intrucat au declarat, in fata Comisiei pentru control bugetar a
Parlamentului, ca era vinovat de hértuire, ceea ce i-ar fi determinat pe membrii acestei comisii sa
considere ca vinovitia sa era dovedita chiar inainte ca Comitetul consultativ si Biroul CESE sa isi fi
precizat pozitia in aceasta privinta.

In plus, Parlamentul ar fi incalcat de asemenea ,principiul confidentialititii”, intrucat a difuzat
informatii care sugereaza vinovitia reclamantului cu privire la faptele invocate. Ar rezulta de aici
o incélcare a secretului procedurii disciplinare si al urmadririi penale, care ar fi cu atat mai grava cu
cat OLAF ar fi recunoscut, in acelasi timp, ca comportamentul reclamantului nu ar fi avut niciun
impact financiar asupra bugetului Uniunii.
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In sfarsit, presedintele CESE ar fi incilcat de asemenea ,principiul confidentialititii”, intrucat a
divulgat continutul raportului final in cadrul reuniunii Biroului CESE din 21 ianuarie 2020. Pe de
alta parte, potrivit reclamantului, CESE ar fi trebuit sd invite Parlamentul si omita datele sale
personale in diferitele sale comunicari aferente bugetului sau sau faptelor care ii erau reprosate.

CESE contesta aceasta argumentatie.

Trebuie amintit cd instanta Uniunii poate respinge ca inoperant un motiv sau o critica atunci cand
constata cd aceasta, in ipoteza in care ar fi intemeiatd, nu este de natura sa determine anularea
urmdiritd (a se vedea Hotararea din 19 noiembrie 2009, Michail/Comisia, T-50/08 P,
EU:T:2009:457, punctul 59 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinti, este suficient si se constate, asemenea CESE, ci argumentele privind actiunile
Parlamentului si declaratiile OLAF in fata Comisiei pentru control bugetar a Parlamentului, care
nu sunt parti la prezenta procedurd, nu au incidenta asupra legalitatii deciziei atacate, dat fiind ca
acestea nu sunt imputabile CESE, care este autorul deciziei atacate.

Prin urmare, argumentele referitoare la pretinsa incalcare de catre OLAF si de cétre Parlament a
articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2013 si a articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul 2018/1725 trebuie respinse ca inoperante.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci presedintele CESE le-ar fi dezviluit
membrilor Biroului, in cadrul reuniunii din 21 ianuarie 2020, continutul raportului OLAF,
invocat pentru prima data in replicd, acesta trebuie respins ca neintemeiat, independent de
admisibilitatea sa in raport cu articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Astfel, desi era prezent la aceastd reuniune, reclamantul nu a prezentat niciun element care sa
permita respingerea explicatiilor CESE, care araté ca presedintele s-ar fi limitat sd ii informeze pe
membrii Biroului cu privire la existenta raportului OLAF si a recomandarilor care il insotesc, cu
unicul scop de a pregati sesizarea Comitetului consultativ.

Pe de alta parte, din dosar reiese ca ceilalti membri ai Biroului au luat in cele din urma cunostinta
de continutul versiunii neconfidentiale a raportului OLAF abia la 3 iunie 2020, atunci cand
Comitetul consultativ a transmis recomandadrile sale presedintelui CESE, dupa ce reclamantul a
putut sa isi prezinte observatiile cu privire la continutul acestui raport si la aceste recomandari.

Avand in vedere cele ce preceda, al patrulea motiv trebuie respins ca fiind in parte inoperant si in
parte nefondat.

Cu privire la concluziile in despdagubire

Reclamantul solicitd, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, obligarea CESE la plata
sumei de 250 000 de euro pentru repararea prejudiciului material si moral pe care pretinde ca l-a
suferit.

Prejudiciul moral al reclamantului ar fi constituit din fenomenul de excludere din mediul sau
profesional pe care ar fi suferit-o. In aceastd privinti, interventia directorului OLAF in fata
Comisiei pentru control bugetar a Parlamentului, la 3 februarie 2020, ar fi adus atingere in mod
iremediabil onoarei si reputatiei sale, in masura in care acesta din urma i-ar fi informat pe
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membrii comisiei respective cu privire la continutul raportului final fara audierea reclamantului si
fara sa se fi demonstrat cd acuzatiile aduse impotriva acestuia din urma ar fi avut un impact
financiar pentru Uniune.

In continuare, intrucat a initiat o proceduri disciplinard impotriva sa fird un cadru normativ
definit si a facut trimitere, in decizia atacatd, la Decizia Parlamentului din 13 mai 2020 privind
descdrcarea de gestiune pentru executia bugetului general al Uniunii aferent exercitiului
financiar 2018 si la Rezolutia Parlamentului din 14 mai 2020, CESE ar fi adus de asemenea
atingere reputatiei si onoarei reclamantului.

Astfel, faptul ca nu s-a putut exprima cu privire la faptele care il vizeaza i-ar fi creat reclamantului
un sentiment de frustrare, de neliniste si de nedreptate, care ar fi avut repercusiuni grave asupra
starii sale de sanatate si asupra vietii sale private si ar rezulta direct din comportamentul OLAF.

Pentru aceste motive, reclamantul solicita repararea prejudiciului sau moral, pe care il evalueaza
ex cequo et bono, cu titlu provizoriu, la suma de 200 000 de euro, ceea ce ar fi proportional cu eror-
ile savarsite de CESE, de Parlament si de OLAF. In replica, reclamantul a aritat totusi ca lisa la
aprecierea Tribunalului evaluarea cuantumului care ar fi datorat pentru repararea prejudiciului
sau moral.

Prejudiciul material al reclamantului ar fi constituit din cheltuielile pe care le-a efectuat pentru
apirarea sa incepand din luna ianuarie 2020 si pe care le evalueazi la 50 000 de euro. In plus, in
cazul in care actiunea ar fi respinsa, ar fi inacceptabil ca reclamantul sa fie obligat sa suporte onor-
ariile angajate de CESE pentru serviciile unui avocat extern.

CESE contesta aceastd argumentatie.

In aceastd privinta, dintr-o jurisprudenti constanti reiese ci angajarea rispunderii
extracontractuale a Uniunii este subordonatd indeplinirii unui ansamblu de conditii, si anume
existenta unei incélcéri suficient de grave a unei norme de drept al cérei obiect este conferirea de
drepturi particularilor, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate
directa intre incalcarea obligatiei care revine autorului actului si prejudiciul suferit de partile
vatimate (a se vedea Hotdrdrea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, punctul 32 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea
din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 80).

In plus, in cazul in care una dintre aceste trei conditii nu este indeplinita, actiunea trebuie respinsa
in intregime, fard sa fie necesard examinarea celorlalte conditii ale raspunderii mentionate (a se
vedea Hotararea din 29 aprilie 2020, Tilly-Sabco/Consiliul si Comisia, T-707/18, nepublicata,
EU:T:2020:160, punctul 114 si jurisprudenta citata).

In speti, trebuie si se arate ci, potrivit reclamantului, pretinsele prejudicii suferite de acesta din
urma si-ar avea originea, printre altele, in comportamentul nelegal pe care l-ar fi adoptat OLAF
in fata Comisiei pentru control bugetar a Parlamentului.

Or, in cererea introductiva, reclamantul a desemnat CESE ca fiind singurul parat.

Prin urmare, in cadrul prezentei actiuni, reclamantul nu poate solicita obligarea CESE la repararea

prejudiciilor pretins suferite decat ca urmare a unui comportament nelegal al acestui organ.
Pentru a obtine repararea unui prejudiciu cauzat de o alta institutie, revine reclamantului sarcina
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de a-si indrepta cererea de despagubire impotriva institutiei cdreia i se imputa faptul generator al
raspunderii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 2 februarie 2015, Gascogne Sack Deutschland
si Gascogne/Uniunea Europeana, T-577/14, nepublicatd, EU:T:2015:80, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste actiunile CESE, trebuie amintita jurisprudenta potrivit cireia concluziile prin
care se urmareste repararea unui prejudiciu material sau moral trebuie respinse atunci cand
prezintd o legdturd stransa cu concluziile in anulare care au fost, ele insele, respinse ca
inadmisibile sau nefondate (a se vedea Hotararea din 19 decembrie 2019, ZQ/Comisia, T-647/18,
nepublicata, EU:T:2019:884, punctul 202 si jurisprudenta citata).

Or, din cele ce preceda reiese cé nicio nelegalitate nu afecteaza decizia atacata si ca procedura de
elaborare a acesteia s-a desfasurat cu respectarea dreptului la aparare al reclamantului. In orice
caz, reclamantul nu explica de ce simplul fapt de a fi facut referire, in decizia atacata, la Decizia
Parlamentului din 13 mai 2020 privind descarcarea de gestiune pentru executia bugetului general
al Uniunii aferent exercitiului financiar 2018 si la rezolutia Parlamentului din 14 mai 2020 ar
constitui o incélcare suficient de grava a unei norme de drept avand ca obiect conferirea unor
drepturi particularilor din partea CESE.

Prin urmare, intrucat prima conditie de angajare a raspunderii Uniunii nu este indeplinita in
spetd, concluziile in despagubire trebuie respinse fara sa fie necesar sa se examineze celelalte
conditii de angajare a raspunderii mentionate.

In aceste conditii, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucét reclamantul a cazut in pretentii,
se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor aferente
procedurilor masurilor provizorii, conform concluziilor CESE.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) 11 obliga pe KN la plata cheltuielilor de judecati, inclusiv a celor aferente procedurilor
masurilor provizorii.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynna

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 1 septembrie 2021.

Semnaturi
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