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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)

22 noiembrie 2023 *

»,Uniunea economica si monetard — Uniunea bancard — Mecanismul unic de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii (MUR) — Rezolutia Banco Popular
Espanol — Decizie a SRB prin care se refuza acordarea unei compensatii actionarilor si
creditorilor vizati de masurile de rezolutie — Evaluarea diferentei de tratament —
Independenta evaluatorului”

In cauza T-330/20,
ACMO Sarl, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg), si celelalte reclamante ale caror denumiri
figureaza in anexa’, reprezentate de T. Soames si I. Prodromou-Stamoudi, avocati, si R. East,
solicitor,
reclamante,
impotriva
Comitetului unic de rezolutie (SRB), reprezentat de M. Ferndndez Rupérez, A. Lapresta Bienz,
L. Forestier si J. Rius Riu, in calitate de agenti, asistati de H.-G. Kamann, F. Louis, V. Del Pozo
Espinosa de los Monteros si L. Hesse, avocati,
parat,
sustinut de
Regatul Spaniei, reprezentat de A. Gavela Llopis, in calitate de agent,
intervenient,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsd),

compus, la deliberéri, din domnii M. van der Woude, presedinte, si G. De Baere (raportor),
doamna G. Steinfatt, domnul K. Kecsmar si doamna S. Kingston, judecétori,

grefier: doamna P. Nufiez Ruiz, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

* Limba de proceduré: engleza.
I Lista celorlalte reclamante este anexatd numai la versiunea notificaté partilor.
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avand in vedere scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 23 ianuarie 2023, prin care PIMCO
Dynamic Income Fund a informat Tribunalul cu privire la calitatea sa de avind-cauza cu titlu
universal al PIMCO Income Opportaty Fund si al PIMCO Dynamic Credit and Mortgage Income
Fund,

avand in vedere scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 13 noiembrie 2023, prin care Bybrook
Capital Badminton Fund LP a solicitat sa substituie Cairn Global Funds PLC si Cairn Special
Opportunities Credit Master Fund Limited in calitate de reclamantd in prezenta cauzi, celelalte
parti avand posibilitatea de a-si prezenta observatiile,

avand in vedere scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 16 noiembrie 2023, prin care PIMCO
Global Cross-asset Opportunities Master Fund LDC a solicitat sa substituie PHFS series SPC -
PHSF VII SP in calitate de reclamanta in prezenta cauz, celelalte parti avand posibilitatea de a-si
prezenta observatiile,

in urma sedintei din 9 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantele, ACMO Sarl si celelalte persoane
juridice ale cdror denumiri figureazd in anexa, solicitd anularea Deciziei SRB/EES/2020/52 a
Comitetului unic de rezolutie (SRB) din 17 martie 2020, prin care se urmareste sa se determine
daca trebuie sa se acorde o compensatie actionarilor si creditorilor vizati de masurile de rezolutie
privind Banco Popular Espafiol, SA (denumita in continuare , decizia atacatd”).

I. Istoricul cauzei

Reclamantele sunt fonduri de investitii care, inainte de adoptarea unei scheme de rezolutie in
privinta Banco Popular Espafol, SA (denumitd in continuare ,Banco Popular”), detineau
instrumente de fonduri proprii de nivel 1 suplimentar si instrumente de fonduri proprii de nivel
2 ale acesteia din urm4, dintre care unele prin intermediul compartimentelor, cu exceptia uneia
dintre ele, care este succesoarea in drepturi a unei entititi care detinea obligatiuni ale Banco
Popular.

La 7 iunie 2017, sesiunea executiva a SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2017/08 privind adoptarea
unei scheme de rezolutie pentru Banco Popular (denumité in continuare ,schema de rezolutie”),
in temeiul Regulamentului (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie
si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L
225, p. 1).

Anterior adoptarii schemei de rezolutie, la 23 mai 2017, in urma unei proceduri de cerere de
ofertad, SRB a angajat cabinetul Deloitte Réviseurs d’Entreprises ca evaluator (denumit in
continuare ,cabinetul evaluator”) in cadrul pregatirii unei eventuale rezolutii a Banco Popular.
Cabinetului evaluator i s-a atribuit un contract specific in urma unei proceduri concurentiale in
cadrul unui contract-cadru multiplu de servicii pe care SRB il semnase cu sase cabinete, printre
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care si cabinetul evaluator. In conformitate cu contractul specific, misiunea cabinetului evaluator
cuprindea realizarea unei evaluidri a Banco Popular anterior unei eventuale rezolutii, precum si
evaluarea diferentei de tratament prevazute la articolul 20 alineatele (16)-(18) din Regulamentul
nr. 806/2014, ulterior unei potentiale rezolutii.

La 5 iunie 2017, SRB a adoptat o primai evaluare, in temeiul articolului 20 alineatul (5) litera (a) din
Regulamentul nr. 806/2014, care avea drept obiectiv sa fundamenteze stabilirea faptului céa s-au
indeplinit conditiile de declansare a procedurii de rezolutie, astfel cum sunt definite la
articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014.

La 6 iunie 2017, cabinetul evaluator a prezentat SRB o a doua evaluare (denumita in continuare
»evaluarea 2”), redactata in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014.
Obiectivul evaluarii 2 era acela de a estima valoarea activelor si a pasivelor Banco Popular, de a
furniza o estimare cu privire la tratamentul de care ar fi beneficiat actionarii si creditorii in cazul
in care Banco Popular ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventa, precum si de a
furniza elementele care permit luarea deciziei cu privire la actiunile si titlurile de proprietate care
trebuie transferate si care permit SRB sd stabileascd conditii comerciale pentru instrumentul de
vanzare a activitatii.

In schema de rezolutie, SRB, considerand ci erau indeplinite conditiile previzute la articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, a decis sa supuna Banco Popular unei proceduri de
rezolutie. SRB a decis sa reduca valoarea contabila si sd converteasca instrumentele de fonduri
proprii ale Banco Popular potrivit articolului 21 din Regulamentul nr. 806/2014 si sa aplice
instrumentul de vanzare a activitatii in temeiul articolului 24 din Regulamentul nr. 806/2014 prin
transferul actiunilor catre un cumparator.

SRB a decis sa anuleze 100 % din actiunile Banco Popular, s converteasca si sa reduca valoarea
contabild a totalitatii cuantumului principal al instrumentelor de fonduri proprii de nivel 1
suplimentar emise de Banco Popular si sd converteascd totalitatea cuantumului principal al
instrumentelor de fonduri proprii de nivel 2 emise de Banco Popular in ,actiuni noi II”. In urma
unui proces de vanzare transparent si deschis realizat de autoritatea de rezolutie spaniola, Fondo
de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB, Fondul de Restructurare Ordonat a Institutiilor
Bancare, Spania), ,actiunile noi II” au fost transferate citre Banco Santander SA in schimbul platii
unui pret de cumparare de 1 euro. Ulterior, Banco Santander a devenit succesoarea cu titlu
universal a Banco Popular la 28 septembrie 2018, in cadrul unei fuziuni prin absorbtie.

La 7 iunie 2017, Comisia Europeani a adoptat Decizia (UE) 2017/1246 de aprobare a schemei de
rezolutie pentru Banco Popular (JO 2017, L 178, p. 15).

La 14 iunie 2018, cabinetul evaluator a transmis SRB evaluarea diferentei de tratament, previazuta
la articolul 20 alineatele (16)-(18) din Regulamentul nr. 806/2014, realizatd pentru a stabili daca
actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in care institutia aflata in
rezolutie ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventa (denumitd in continuare
sevaluarea 3”7). La 31 iulie 2018, cabinetul evaluator a trimis SRB un addendum la aceasti
evaluare prin care a corectat anumite erori de forma.
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Cabinetul evaluator a apreciat, in cadrul evaluérii 3, tratamentul de care ar fi beneficiat actionarii
si creditorii afectati daca Banco Popular ar fi fost supusa unei proceduri obisnuite de insolventa la
momentul adoptérii schemei de rezolutie. Acesta a efectuat evaluarea mentionaté in cadrul unui
scenariu de lichidare, aplicaind Ley 22/2003, Concursal (Legea 22/2003 privind falimentul) din
9 iulie 2003 (BOE nr. 164 din 10 iulie 2003, p. 26905).

Cabinetul evaluator a aratat cé scenariul de lichidare ipotetic fusese pregitit pe baza informatiilor
financiare neauditate din 6 iunie 2017 sau, daca acestea nu erau disponibile, pe baza celor din
31 mai 2017. Acesta a apreciat cd deschiderea unei proceduri obisnuite de insolventd pentru
Banco Popular la 7 iunie 2017 ar fi condus la o lichidare neplanificata. Pentru a evalua valorificarea
activelor, cabinetul evaluator a luat in considerare trei scenarii temporale de lichidare alternative,
de 18 luni, de 3 ani si de 7 ani, fiecare cuprinzdnd un scenariu optimist si unul pesimist. Acesta a
concluzionat ca, in fiecare dintre aceste ipoteze, pentru actionarii afectati si pentru creditorii
subordonati, nu ar fi fost asteptatd nicio recuperare in cadrul unei proceduri obisnuite de
insolventa si ca nu exista, asadar, nicio diferenta de tratament in raport cu cea care rezultd din
masura de rezolutie.

La 6 august 2018, SRB a publicat pe site-ul sdu internet avizul sdu din 2 august 2018 referitor la
decizia preliminara privind necesitatea de a acorda sau nu o compensatie actionarilor si
creditorilor care au fiacut obiectul mésurilor de rezolutie privind Banco Popular si lansarea
procedurii privind dreptul de a fi ascultat (SRB/EES/2018/132) (denumita in continuare ,decizia
preliminard”), precum si o versiune neconfidentiald a evaluarii 3. La 7 august 2018, a fost
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2018, C 277 I, p. 1) o comunicare privind
avizul SRB.

In decizia preliminari, SRB a considerat ci din evaluarea 3 reiesea ci nu exista nicio diferenti intre
tratamentul la care au fost supusi in mod real actionarii si creditorii afectati ca urmare a rezolutiei
Banco Popular si cel de care ar fi beneficiat dacd aceasta din urma ar fi facut obiectul unei
proceduri obisnuite de insolventa la data rezolutiei. SRB a decis, cu titlu preliminar, ca nu era
obligat sd plateascd o compensatie actionarilor si creditorilor afectati potrivit articolului 76
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 806/2014.

Pentru a-i permite s ia o decizie finala cu privire la necesitatea de a acorda sau nu o compensatie
actionarilor si creditorilor afectati, SRB i-a invitat sd ii comunice interesul lor de a-si exercita
dreptul de a fi ascultati in raport cu decizia preliminarg, in conformitate cu articolul 41 alineatul
(2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

SRB a indicat ca procedura referitoare la dreptul de a fi ascultat se va desfasura in doua faze.

Intr-o primi fazi, faza de inscriere, actionarii si creditorii afectati erau invitati si isi exprime
interesul de a-si exercita dreptul de a fi ascultati prin intermediul unui formular dedicat de
inscriere online deschis pana la 14 septembrie 2018. In continuare, SRB trebuia sa verifice daci
fiecare parte care si-a manifestat interesul avea statutul de actionar sau de creditor afectat.
Actionarii si creditorii afectati interesati trebuiau sa prezinte o dovada a identitatii lor si o dovada
ca detineau, la 6 iunie 2017, unul sau mai multe instrumente de capital ale Banco Popular cérora
le-a fost redusa valoarea contabild sau au fost convertite si transferate in cadrul rezolutiei.
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Intr-o a doua fazd, faza de consultare, actionarii si creditorii afectati care isi exprimasera interesul
de a-si exercita dreptul de a fi ascultati in cursul primei faze si al céror statut fusese verificat de
SRB isi puteau prezenta comentariile cu privire la decizia preliminara la care era anexaté evaluarea
3.

La 16 octombrie 2018, SRB a anuntat ca actionarii si creditorii eligibili vor fi invitati sd isi prezinte
comentariile scrise cu privire la decizia preliminara incepind de la 6 noiembrie 2018. La
6 noiembrie 2018, SRB a trimis actionarilor si creditorilor eligibili un link personal unic care
oferea acces pe internet la un formular care le permitea sd prezinte, pana la 26 noiembrie 2018,
comentarii cu privire la decizia preliminara, precum si cu privire la versiunea neconfidentiala a
evaluarii 3.

La sfarsitul fazei de consultare, SRB a examinat comentariile relevante ale actionarilor si ale
creditorilor afectati cu privire la decizia preliminara. Acesta a solicitat cabinetului evaluator sa ii
furnizeze un document care sa cuprinda evaluarea sa cu privire la comentariile relevante
referitoare la evaluarea 3 si s examineze daca evaluarea 3 ramanea valabild in lumina acestor
comentarii.

La 18 decembrie 2019, cabinetul evaluator a furnizat SRB evaluarea sa intitulata ,Document de
clarificare privind evaluarea diferentei de tratament” (denumit in continuare ,documentul de
clarificare”). In documentul de clarificare, cabinetul evaluator a confirmat ci strategia si diferitele
scenarii de lichidare ipotetice detaliate in evaluarea 3, precum si metodologiile urmate si analizele
efectuate ramaneau valabile.

La 17 martie 2020, SRB a adoptat decizia atacatd. Un comunicat referitor la aceasta decizie a fost
publicat la 20 martie 2020 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2020, C 91, p. 2).

In decizia atacati, SRB a considerat ca cabinetul evaluator era independent in conformitate cu
cerintele prevazute la articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 si in capitolul IV
din Regulamentul delegat (UE) 2016/1075 al Comisiei din 23 martie 2016 de completare a
Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului cu privire la standardele tehnice
de reglementare care precizeaza continutul planurilor de redresare, al planurilor de rezolutie si al
planurilor de rezolutie a grupului, criteriile minime pe care autoritatea competenta trebuie sa le
examineze in ceea ce priveste planurile de redresare si planurile de redresare a grupului,
conditiile de acordare a sprijinului financiar intragrup, cerintele privind evaluatorii independenti,
recunoasterea contractuald a competentelor de reducere a valorii contabile si de conversie,
procedurile si continutul cerintelor de notificare si ale avizului de suspendare si functionarea
operationald a colegiilor de rezolutie (JO 2016, L 184, p. 1).

In titlul 5 ,evaluarea 3” din decizia atacatd, SRB a rezumat continutul evaluirii 3 si a apreciat ca
aceasta era conformd cu cadrul juridic aplicabil si era suficient de motivata si completd pentru a
constitui temeiul unei decizii adoptate conform articolului 76 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 806/2014. Acesta a considerat ca evaluarea 3 evalua elementele necesare
prevazute la articolul 20 alineatul (17) din Regulamentul nr. 806/2014 si in Regulamentul delegat
(UE) 2018/344 al Comisiei din 14 noiembrie 2017 de completare a Directivei 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste standardele tehnice de reglementare
care precizeazd criteriile legate de metodologia de evaluare a diferentei de tratament in cadrul
procedurii de rezolutie (JO 2018, L 67, p. 3).
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In titlul 6 din decizia atacati, SRB a prezentat ,comentariile transmise de actionarii si creditorii
afectati, precum si evaluarea acestora”. In titlul 6.1 ,evaluarea relevantei” din decizia atacati, SRB
a explicat ca unele dintre aceste comentarii, care nu se refereau nici la decizia sa preliminar, nici
la evaluarea 3, nu erau relevante intrucat nu intrau sub incidenta procedurii referitoare la dreptul
de a fi ascultat. In titlul 6.2 din decizia atacati, acesta a efectuat ,examinarea comentariilor
relevante” transmise de actionarii si de creditorii afectati, referitoare la independenta cabinetului
evaluator si la continutul evaluarii 3, grupate pe teme.

SRB a concluzionat ca din evaluarea 3 coroboratd cu documentul de clarificare si cu concluziile
enuntate in titlul 6.2 din decizia atacata reiesea cd nu exista nicio diferentd intre tratamentul la
care au fost supusi in mod real actionarii si creditorii afectati si cel de care ar fi beneficiat daca
Banco Popular ar fi fost supusa unei proceduri obisnuite de insolventa la data rezolutiei.

In consecinti, SRB a decis:
SArticolul 1

Evaluare

In scopul de a determina daci trebuie acordati o compensatie actionarilor si creditorilor afectati
de masurile de rezolutie luate fatd de Banco Popular [...], evaluarea diferentei de tratament in
cadrul rezolutiei, prevazuta la articolul 20 alineatul (16) din Regulamentul nr. 806/2014, este
efectuata in conformitate cu anexa I la prezenta decizie, coroboratd cu documentul de clarificare
[...] care figureaza in anexa II la prezenta decizie.

Articolul 2

Compensare
Actionarii si creditorii afectati de masurile de rezolutie efectuate in privinta Banco Popular [...] nu

au dreptul la o compensatie din Fondul unic de rezolutie in temeiul articolului 76 alineatul (1
litera (e) din Regulamentul nr. 806/2014.

Articolul 3

Destinatarul deciziei

Aceasta decizie se adreseazd FROB, in calitatea sa de autoritate nationala de rezolutie, in sensul
articolului 3 alineatul (1) punctul 3 din Regulamentul nr. 806/2014.”

II. Concluziile partilor
Reclamantele solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata.
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SRB solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila in mésura in care este formulata in calitate de reprezentant
sau de reclamante care nu sunt afectate decat prin compartimente;

— cu titlu subsidiar si pentru celelalte reclamante, respingerea actiunii ca nefondata;
— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Spaniei solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
III. In drept

A. Cu privire la admisibilitate

SRB arata ca anumite reclamante nu si-au dovedit calitatea procesuald activa. Acesta apreciaza ca
actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila in mésura in care este formulatd de unele reclamante
care actioneaza in calitate de reprezentant, si anume in calitate de administrator de fonduri care
detineau obligatiuni ale Banco Popular, si de alte reclamante care nu sunt vizate decat prin
intermediul compartimentelor lor, care detineau instrumente de fonduri proprii ale Banco
Popular.

Este necesar sa se constate ca SRB nu invoca inadmisibilitatea actiunii in ceea ce priveste toate
reclamantele.

In aceasta privinta, din documentele formale anexate la cererea introductivi reiese ca mai multe
reclamante detineau efectiv instrumente de fonduri proprii de nivel 1 suplimentar sau
instrumente de fonduri proprii de nivel 2 ale Banco Popular la data adoptarii schemei de
rezolutie. De asemenea, trebuie aratat ca, in plus, acestea au participat la procedura referitoare la
dreptul de a fi ascultat.

Rezultd ca aceste reclamante fac parte din categoria actionarilor si a creditorilor afectati de
rezolutia Banco Popular. Prin urmare, ele sunt vizate in mod direct si individual de decizia
atacatd si au calitate procesualda activd pentru introducerea unei actiuni in anularea deciziei
atacate, aspect care, de altfel, nu este contestat de SRB.

Or, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, intrucat este vorba despre una si
aceeasi actiune, atunci cand cel putin unul dintre reclamanti are calitate procesuala activd, nu se
impune examinarea calitatii procesuale active a celorlalti reclamanti (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-
73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 37; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea
din 24 octombrie 2019, EPSU si Goudriaan/Comisia, T-310/18, EU:T:2019:757, punctul 38 si
jurisprudenta citata).
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Prin urmare, nu este necesar sa se examineze cauza de inadmisibilitate invocata de SRB,
intemeiatd pe faptul ca reclamantele care actioneaza in calitate de reprezentant sau pentru
compartimentele lor nu ar avea calitate procesuald activa.

B. Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamantele invoci trei motive. Primul motiv este intemeiat pe
erori vadite de apreciere savarsite de SRB atunci cdnd a aprobat evaluarea 3, privind evaluarea
duratei perioadei de insolventd, a creditelor performante, a creditelor neperformante, a activelor
imobiliare si a riscurilor juridice ale Banco Popular. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar,
este intemeiat pe faptul ca SRB a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a desemnat
cabinetul evaluator ca evaluator independent. Al treilea motiv, invocat de asemenea cu titlu
subsidiar, este intemeiat pe faptul ca SRB a delegat in mod nejustificat cabinetului evaluator
competentele de decizie pe care i le confera Regulamentul nr. 806/2014.

1. Observatii introductive

a) Cu privire la intinderea controlului exercitat de Tribunal

Este necesar sa se arate ca jurisprudenta a delimitat intinderea controlului exercitat de Tribunal
atat in situatii in care actul atacat se intemeiaza pe o apreciere a elementelor de fapt de ordin
stiintific si tehnic deosebit de complexe, cat si atunci cand este vorba despre aprecieri economice
complexe.

Pe de o parte, in ceea ce priveste situatiile in care autoritéitile Uniunii Europene dispun de o larga
putere de apreciere, in special in ceea ce priveste aprecierea unor elemente de fapt de ordin
stiintific si tehnic deosebit de complexe pentru a determina natura si intinderea masurilor pe
care le adoptda, controlul instantei Uniunii trebuie si se limiteze la a examina dacé exercitarea
unei astfel de competente nu este afectata de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori daca
aceste autorititi nu au depisit in mod vadit limitele puterii lor de apreciere. Intr-un asemenea
context, instanta Uniunii nu poate s substituie prin aprecierea sa cu privire la elementele de fapt
de ordin stiintific si tehnic pe cea a autoritatilor Uniunii, care sunt singurele carora Tratatul FUE
le-a incredintat aceasta sarcind [a se vedea Hotararea din 21 iulie 2011, Etimine, C-15/10,
EU:C:2011:504, punctul 60 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 1 iunie 2022, Algebris (UK) si
Anchorage Capital Group/Comisia, T-570/17, EU:T:2022:314, punctul 105 si jurisprudenta
citata].

Pe de altd parte, in ceea ce priveste controlul pe care instantele Uniunii il exercita cu privire la
aprecierile economice complexe efectuate de autoritatile Uniunii, acesta este un control restrans,
care se limiteazd in mod necesar la verificarea respectirii normelor de procedura si de motivare, a
exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a lipsei unei erori vadite de apreciere si a abuzului
de putere. Nu tine de competenta instantelor Uniunii ca, in cadrul acestui control, sa substituie
aprecierea autoritatii Uniunii competente cu propria apreciere economica [a se vedea Hotararea
din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 66 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 1 iunie 2022, Algebris (UK) si Anchorage Capital Group/Comisia, T-
570/17, EU:T:2022:314, punctul 106 si jurisprudenta citata].
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Intrucat deciziile SRB care urmiresc si stabileasci daci trebuie acordati o compensatie
actionarilor si creditorilor afectati de masurile de rezolutie efectuate in privinta unei entitati sunt
intemeiate pe aprecieri economice si tehnice deosebit de complexe, este necesar s se considere ca
principiile care reies din jurisprudenta mentionata la punctele 39 si 40 de mai sus se aplica
controlului pe care instanta este chemata sa il exercite.

Or, desi se recunoaste SRB o marja de apreciere in materie economicé si tehnica, aceasta nu
implica faptul ca instanta Uniunii trebuie sa se abtina de la a controla interpretarea la care
recurge SRB a unor date de natura economicé pe care se intemeiaza decizia sa. Astfel, dupa cum
a statuat Curtea, chiar in cazul unor aprecieri complexe, instanta Uniunii trebuie nu numai sa
verifice exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci
si sd controleze dacéa aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate
in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si dacd ele sunt de naturd sa sustina
concluziile deduse [a se vedea Hotardrea din 11 noiembrie 2021, Autostrada
Wielkopolska/Comisia si Polonia, C-933/19 P, EU:C:2021:905, punctul 117 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 1 iunie 2022, Algebris (UK) si Anchorage Capital Group/Comisia, T-
570/17, EU:T:2022:314, punctul 108 si jurisprudenta citata].

In aceastd privinta, pentru a stabili cd SRB a sivarsit o eroare vidita in aprecierea faptelor de
naturd sa justifice anularea deciziei atacate, elementele de proba prezentate de reclamanta
trebuie sa fie suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierile faptelor retinute in aceasta
decizie [a se vedea prin analogie Hotérarea din 7 mai 2020, BTB Holding Investments si Duferco
Participations Holding/Comisia, C-148/19 P, EU:C:2020:354, punctul 72, si Hotararea din 1 iunie
2022, Algebris (UK) si Anchorage Capital Group/Comisia, T-570/17, EU:T:2022:314, punctul 105,
punctul 109 si jurisprudenta citatd].

In consecinti, motivul intemeiat pe o eroare vidita de apreciere trebuie respins daci, in pofida
elementelor prezentate de reclamantd, aprecierea contestata poate fi totusi considerata adevarata
sau valabila (a se vedea Hotararea din 27 septembrie 2018, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein si
Sauga/BCE, T-116/17, nepublicata, EU:T:2018:614, punctul 39 si jurisprudenta citatd, si
Hotardrea din 25 noiembrie 2020, BMC/intreprinderea comunda Clean Sky 2, T-71/19,
nepublicata, EU:T:2020:567, punctul 76 si jurisprudenta citatd).

In plus, dintr-o jurisprudenta constanti rezult ci, atunci cand institutiile dispun de o putere de
apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica a Uniunii in cadrul procedurilor
administrative are, cu atat mai mult, o importanta fundamentald. Printre aceste garantii conferite
de ordinea juridicd a Uniunii in cadrul procedurilor administrative se inscrie in special principiul
bunei administrari, consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale, care implica obligatia institutiei competente de a examina, cu atentie si cu
impartialitate, toate elementele relevante ale cauzei. Numai astfel instanta Uniunii poate sa
verifice daca au fost intrunite elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea puterii
de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14).
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b) Cu privire la admisibilitatea elementelor de probd prezentate in anexa la replicda

In duplica, SRB arati ci reclamantele au depus in anexa la replici o a doua mirturie a Iui A si un
addendum la raportul lor de expertiza care urmaresc sa sustind argumente expuse deja in cererea
introductiva si care ar fi trebuit, asadar, sa fie anexate la aceasta. Reclamantele nu ar fi justificat
intarzierea in prezentarea acestor noi elemente de probd, cu incélcarea articolului 85 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul de procedurad al Tribunalului, iar acestea ar fi, asadar, inadmisibile.

Potrivit articolului 85 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de proceduri, probele se depun si se
propun in cadrul primului schimb de memorii, iar partile principale mai pot depune sau propune
probe in sprijinul argumentatiei lor atat in cadrul replicii, cat si al duplicii, cu conditia ca
intarzierea in depunerea sau propunerea acestora s fie justificata.

Pe de o parte, trebuie aratat ca reclamantele au depus in anexa la cererea introductiva marturia
unui avocat specializat in dreptul spaniol al falimentului, A, din data de 28 mai 2020, privind
aspectele relevante care tin de dreptul si de practicile in materie de insolventa. Pe de alta parte,
tot in anexa la cererea introductiva, reclamantele au prezentat un raport de expertiza, din 28 mai
2020, care urmadrea initial sa examineze ipotezele si metodologia utilizate in evaluarea 3 in urma
formularului transmis de SRB in cadrul procedurii referitoare la dreptul de a fi ascultat si care a
fost actualizat in urma adoptarii deciziei atacate si a documentului de clarificare.

In anexa la replici, reclamantele au depus o a doua marturie a lui A din 9 aprilie 2021 referitoare la
anumite aspecte ale memoriului in aparare privind dreptul spaniol al falimentului si un addendum
la raportul lor de expertiza, din 13 aprilie 2021, pregitit in scopul de a raspunde la anumite
intrebari adresate in memoriul in aparare al SRB.

Din jurisprudenta reiese ca proba contrara si completarea probatoriului solicitat prezentate ca
urmare a unei probe contrare a partii adverse din memoriul in aparare nu sunt vizate de norma
de decadere prevazuta la articolul 85 alineatul (2) din Regulamentul de procedura. Astfel, aceasta
dispozitie priveste propunerile de probe noi si trebuie interpretata in lumina articolului 92
alineatul (7) din regulamentul de procedura, care prevede expres ca proba contrara si
completarea probatoriului solicitat sunt admisibile (a se vedea Hotaréarea din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctul 72, si Hotararea din 5 mai 2021,
ITD si Danske Fragtmeend/Comisia, T-561/18, EU:T:2021:240, punctul 102 si jurisprudenta
citata).

Intrucét reiese in mod expres din aceste anexe ci ele au ca obiect sustinerea argumentelor prin
care se urmareste contestarea aprecierilor care figureaza in memoriul in aparare, este necesar sa
se considere ca acestea sunt admisibile.

2. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori vddite de apreciere privind evaluarea
duratei perioadei de insolventd, a creditelor performante, a creditelor neperformante, a
activelor imobiliare si a riscurilor juridice ale Banco Popular

Prin intermediul primului motiv, reclamantele sustin in esentd ca SRB a savarsit erori vadite de
apreciere atunci cand a aprobat evaluarea 3 si documentul de clarificare si ca cabinetul evaluator
a savarsit erori vadite de apreciere in aplicarea scenariului lichidérii, in ceea ce priveste durata
procedurii ipotetice de lichidare si evaluarea anumitor categorii de active ale Banco Popular.
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Aceste erori ar fi condus la o subevaluare a recuperirilor reclamantelor in cadrul unei proceduri
de insolventa ipotetice a Banco Popular si, prin urmare, la o incalcare a dreptului lor de
proprietate.

Acest motiv se imparte in cinci aspecte. In primul rand, reclamantele arati ci SRB si cabinetul
evaluator au sivarsit o eroare in ceea ce priveste durata scenariului de lichidare ipotetic. In al
doilea rand, acestea sustin ca evaluarea creditelor performante efectuata in cadrul evaluarii 3 se
intemeiazi pe ipoteze nerezonabile. In al treilea rand, acestea contesti strategia de cesiune
retinut de cabinetul evaluator pentru portofoliul de credite neperformante al Banco Popular. In
al patrulea rand, acestea sustin ca estimarea, in cadrul evaluarii 3, a portofoliului imobiliar al
Banco Popular prezinti lacune si contradictii. In al cincilea rand, acestea contesti abordarea
retinutd de cabinetul evaluator cu privire la riscurile juridice.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, in decizia atacatd, SRB a aratat cd, potrivit articolului 15
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 806/2014, evaluarea 3 trebuia si determine daca
actionarii si creditorii afectati fusesera tratati mai putin favorabil in cadrul rezolutiei decat daca
Banco Popular ar fi fost ,lichidatd printr-o procedurd obisnuitd de insolventd”. Acesta a aratat,
asemenea cabinetului evaluator in documentul de clarificare (punctul 5.1.5), ca Ley 11/2005 de
recuperaciéon y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversidn
(Legea 11/2015 privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de servicii de
investitii) din 18 iunie 2015 (BOE nr. 146 din 19 iunie 2015, p. 50797), care transpune Directiva
2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru
pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a
Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si
ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale
Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190) prevede in mod specific ca
evaluarea diferentei de tratament trebuie efectuata presupundnd ca entitatea a intrat intr-o
procedura de lichidare.

In aceasti privintd, SRB a aritat c, in conformitate cu evaluarea 3, avand in vedere imprejuririle
spetei si in special incapacitatea Banco Popular de a-si achita datoriile la scadentd, deschiderea
unei proceduri obisnuite de insolventa la data rezolutiei ar fi condus la o lichidare a Banco
Popular, care ar fi presupus o valorificare acceleratd a activelor, fara un pret minim obligatoriu, si
plata valorificarii nete catre creditori in conformitate cu ierarhia prevazuta de Legea 22/2003.

In decizia atacati, SRB a considerat ci evaluarea 3 era conforma cu cadrul juridic aplicabil si ci
aceasta constituia un temei adecvat si suficient pentru adoptarea deciziei atacate. Acesta a aratat
ci s-a intemeiat pe evaluarea 3 si pe documentul de clarificare, care sunt anexate la decizia
atacatd si fac parte integranta din motivarea sa.

In cadrul evaluirii 3, cabinetul evaluator a considerat ci, dat fiind c autorizatia bancara a Banco
Popular ar fi fost revocata odata cu declaratia de insolventa, obligand astfel la o incetare imediata a
activitatilor si impiedicadnd o vanzare ca intreprindere in activitate, lichidarea ar fi inceput imediat.
Acesta a adaugat ca, potrivit schemei de rezolutie, la 6 iunie 2017, Banca Centrala Europeana
(BCE) concluzionase ca Banco Popular se afla sau era susceptibild de a se afla in dificultate in
temeiul articolului 18 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014. Cabinetul evaluator a
aratat ca, in acest context, lichidarea era unicul scenariu de insolventa care putea fi avut in vedere.
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Cabinetul evaluator a aratat printre altele urmatoarele:

»Deschiderea unei proceduri obisnuite de insolventa pentru [Banco Popular] la 7 iunie 2017 ar fi
condus la o lichidare neplanificatd. Aceasta este prin natura sa distructiva de valoare, pentru
motive precum: incetarea brutald a activitatilor; abandonarea clientelei; un proces ineficient de
valorificare a activelor si costuri si cereri suplimentare (adesea importante). In cazul [Banco
Popular], lichidarea in faliment ar fi un eveniment fara precedent in Spania, dat fiind statutul sau
de a sasea cea mai mare banca si de actor major in sectoare-cheie precum finantarea ipotecara si
creditele acordate [intreprinderilor mici si mijlocii (IMM)] si intreprinderilor mici.”

In documentul de clarificare, cabinetul evaluator a explicat ci evaluarea 3 era prin natura sa un
exercitiu ipotetic si prospectiv, prin care se urmarea estimarea valorii recuperarilor creditorilor
Banco Popular, pentru care era necesar sa se adopte diferite scenarii ipotetice. Acesta a precizat
ca si-a intemeiat ipotezele si estimarile pe informatiile furnizate de Banco Popular, care au fost
analizate si verificate, precum si pe diferite informatii publice.

Conform jurisprudentei citate la punctul 43 de mai sus, pentru a demonstra ca SRB a savarsit o
eroare vadita de apreciere de naturé sa justifice anularea deciziei atacate, reclamantele trebuie sa
prezinte elemente de proba suficiente de natura sa lipseascd de plauzibilitate aprecierile faptelor
retinute in aceasta decizie.

Astfel, controlul Tribunalului se limiteaza la a verifica daca SRB a savarsit erori vadite de apreciere
prin faptul cd a aprobat evaluarea 3, ceea ce presupune sa se verifice daca cabinetul evaluator a
savarsit erori vadite in evaluarea 3 atunci cand s-a intemeiat pe ipoteze si estimari care nu erau
plauzibile. In schimb, Tribunalul nu poate substitui aprecierea evaluatorului care a realizat
evaluarea 3 cu propria apreciere.

In aceastd privint4, in mai multe randuri, in primul motiv, reclamantele prezinti analiza efectuati
de expertii lor in raportul anexat la cererea introductiva cu titlu de comparatie cu evaluarea 3, in
scopul de a demonstra ca evaluarea activelor Banco Popular in cadrul unei proceduri de insolventa
efectuate in acest raport, intemeiaté pe ipoteze diferite de cele retinute in evaluarea 3, ar fi condus
la recuperari mai importante pentru diferite categorii de active.

Astfel, in cadrul celui de al doilea aspect, reclamantele mentioneaza analiza privind recuperarea
creditelor performante pe o perioada de 7 ani, care figureaza in raportul lor de expertizd, aratand
ci aceasti analizi se intemeiaza pe ipoteze diferite de cele retinute in evaluarea 3. In cadrul celui
de al treilea aspect, reclamantele prezintd analiza privind recuperarea creditelor neperformante
care figureaza in raportul lor de expertiza. Acestea arata cd, in comparatie cu evaluarea 3, analiza
lor se bazeazd pe o perioadd mai lungd, pe o anulare a reclasificérii creditelor performante in
credite neperformante si pe o rati interna de rentabilitate mai mica (RIR). In cadrul celui de al
patrulea aspect, reclamantele prezinta analiza care figureaza in raportul lor de expertiza privind
recuperdrile legate de activele imobiliare ale Banco Popular care includ activele imobiliare
detinute indirect, in ipoteze de cesiune de 3 si de 7 ani.

Este necesar sa se arate ca raportul de expertiza anexat la cererea introductiva a fost redactat in
scopul de a raspunde la intrebarile adresate in formularul transmis de SRB in cadrul procedurii
referitoare la dreptul de a fi ascultat. Acest raport nu se limiteaza la o analiza critica a evaluarii 3,
ci propune propria evaluare a activelor Banco Popular intr-un scenariu de lichidare in scopul
compararii cu cea efectuata de cabinetul evaluator.
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Or, analiza efectuata in acest raport se intemeiaza pe ipoteze diferite de cele retinute in evaluarea 3
si se sprijind pe trei scenarii temporale de lichidare de 5, de 7 si de 10 ani, acesta din urma nefiind
avut in vedere in evaluarea 3. In acest raport, expertii reclamantelor prezinti in special rezultatul
comparatiei dintre propriile calcule si evaluarea efectuata de cabinetul evaluator pe baza unui
scenariu de insolventa de 7 ani. De asemenea, acestia aratd cd nu aveau acces la toate informatiile
de care dispunea cabinetul evaluator.

Trebuie amintit cd evaluarea 3 contine aprecieri economice si tehnice complexe. Prin definitie,
evaluarea diferitelor categorii de active ale Banco Popular in cazul unei proceduri obisnuite de
insolventd ipotetice se sprijind pe ipoteze si contine in mod necesar estimiri intemeiate pe
informatiile disponibile la data rezolutiei.

In plus, singura ipoteza in care aprecierile ficute printr-o decizie adoptatd pe baza unor fapte
complexe pot fi examinate de Tribunal este cea in care reclamantul sustine ca aprecierile de fapt
in cauzd sunt lipsite de plauzibilitate (Hotirarea din 25 noiembrie 2020, BMC/Intreprinderea
comuna Clean Sky 2, T-71/19, nepublicata, EU:T:2020:567, punctul 77).

In aplicarea jurisprudentei citate la punctele 43 si 44 de mai sus, reclamantele trebuie si
demonstreze cd SRB a savérsit o eroare vaditd in aprecierea unor fapte complexe de natura sa
justifice anularea deciziei atacate. Astfel, acestea trebuie sd prezinte elemente de proba suficiente
pentru a lipsi de plauzibilitate estimarile privind diferitele categorii de active efectuate de
cabinetul evaluator in cadrul evaludrii 3.

Or, imprejurarea ca rezultatul estimarii valorii activelor Banco Popular in cazul unei proceduri
obisnuite de insolventa ipotetice care figureazd in raportul de expertiza al reclamantelor este in
dezacord cu aprecierile care figureaza in evaluarea 3, in afara ipotezei in care reclamantele sustin
ca aceste aprecieri sunt lipsite de plauzibilitate, tine de o contestatie care depaseste controlul
restrans al Tribunalului prevazut in jurisprudenta mentionata la punctele 39 si 40 de mai sus (a
se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea din 25 noiembrie 2020, BMC/Intreprinderea
comuna Clean Sky 2, T-71/19, nepublicata, EU:T:2020:567, punctul 78).

Prin urmare, prezentarea de catre reclamante, in diferitele aspecte ale primului motiv, a
estimarilor privind diferitele categorii de active ale Banco Popular efectuate in raportul lor de
expertizd nu este in sine de natura sa lipseasca de plauzibilitate evaluarea 3 si nici, prin urmare,
sa demonstreze existenta unor erori vadite de apreciere savarsite de SRB.

Primul motiv trebuie analizat in lumina acestor consideratii.

a) Cu privire la primul aspect, referitor la durata scenariului de lichidare

Reclamantele sustin ca ipotezele retinute de SRB si de cabinetul evaluator cu privire la durata
scenariului de lichidare a Banco Popular au condus la o subestimare a recuperarilor si sunt vadit
eronate. Prin intermediul unei prime critici, reclamantele sustin ca aceste ipoteze se intemeiaza
pe o intelegere eronatd a principiilor care guverneaza Legea 22/2003. Prin intermediul unei a doua
critici, intemeindu-se pe exemple de faliment bancar, acestea reproseaza cabinetului evaluator ca
nu a avut in vedere o perioadd de lichidare de peste 7 ani, care ar fi condus la recuperéri mai
semnificative.
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In decizia atacatd, SRB a aratat urmaitoarele:

»[Cabinetul evaluator] a aratat ca obiectivul final al lichidatorului ar fi fost valorificarea activelor
intr-un termen rezonabil. In acest sens, [el] a examinat o serie de scenarii alternative si de
strategii posibile pe care un lichidator le-ar fi putut aplica pentru a maximiza recuperérile pentru
creditori intr-un termen rezonabil. Tindnd seama de cadrul de reglementare spaniol, vizat in
evaluarea 3, care prevede o fazd de lichidare a procedurii de insolventa cu durata de un an, la
finalul céareia orice parte interesatd poate solicita inlocuirea lichidatorului in cazul prelungirii
nejustificate a acestei faze, si de complexitatea procedurii de lichidare ipotetice a [Banco
Popular], [cabinetul evaluator] a evaluat trei scenarii temporale alternative, presupunand ca
perioade mai lungi ar fi permis recuperari mai semnificative datoritd unei cesiuni si unei lichidari
mai ordonate a activelor: (i) o perioada de lichidare de 18 luni, (ii) o perioada de lichidare de 3 ani
si (iii) o perioada de lichidare de 7 ani. [Cabinetul evaluator| a considerat ca, in ceea ce priveste
modul in care diferitii creditori apreciau planul de lichidare, suspendarea platii dobanzilor dupa
deschiderea lichidarii putea fi semnificativa. Acest lucru se baza pe faptul ca creditorii de rang
superior puteau considera ca era putin probabil sa fie despagubiti in cazul intarzierii rambursarii
sumelor datorate, in timp ce de suspendarea platii dobéanzilor ar putea beneficia creditorii care
ocupi un rang inferior in ierarhia creditorilor. In acest context, [cabinetul evaluator] a considerat
ca ar fi nerezonabil sa se solicite creditorilor sa astepte mai mult de 7 ani la sfarsitul lichidarii.”

SRB a ardtat de asemenea ca actionarii si creditorii afectati prezentasera comentarii in cadrul
procedurii referitoare la dreptul de a fi ascultat cu privire la durata lichidarii. Acesta a mentionat
cd, pentru fiecare scenariu temporal alternativ, cabinetul evaluator a avut in vedere strategia
optima si perioada de cesiune care permiteau maximizarea valorificarii pentru diferitele categorii
de active, in functie de natura si de lichiditatea lor. SRB a aratat cd, in aceasta privintd, potrivit
documentului de clarificare, punctul 2.2 din evaluarea 3 ardta cd, in temeiul Legii 22/2003, in
urma reformei din anul 2015, o perioada de 18 luni ar fi fost maximul efectiv pentru lichidarea
Banco Popular. Cu toate acestea, tindnd seama de complexitatea procedurii de insolventa
ipotetice a Banco Popular si de faptul cd un proces foarte rapid ar cauza probleme de capacitate a
pietei, preturi in scadere si valori scazute de valorificare, cabinetul evaluator avusese in vedere de
asemenea doud scenarii de lichidare mai lungi decét cel de 18 luni stabilit prin Legea 22/2003, si
anume scenarii de 3 ani si de 7 ani. Cabinetul evaluator estimase ca aceste scenarii suplimentare
ar permite lichidarea activelor Banco Popular intr-un mod mai eficient si cu rate de recuperare
mai mari decat in scenariul de 18 luni, respectiand totodatd principiul restituirii valorii catre
creditori intr-un termen rezonabil. Acesta a considerat ca o perioada de lichidare mai lunga
decét scenariul de 7 ani ar genera costuri de lichidare mai mari, costuri de administrare si de
intretinere mai semnificative si ar creste incertitudinea cu privire la nivelurile de valorificare a
activelor. In plus, cabinetul evaluator considerase ci o perioada de lichidare mai lunga nu ar fi
conforma cu logica Legii 22/2003 si cu interesele creditorilor chirografari de rang superior.
Potrivit concluziei SRB, cabinetul evaluator efectuase o evaluare corectd a duratei lichidarii.

1) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe o intelegere eronatd a Legii 22/2003

Reclamantele sustin in esentd cd ipotezele privind durata scenariilor de lichidare retinute in
evaluarea 3 se intemeiaza pe trei erori de interpretare a Legii 22/2003.

In primul rand, acestea sustin ci, potrivit marturiei lui A, avocat specializat in dreptul spaniol al
falimentului, anexata la cererea introductivd, in temeiul Legii 22/2003, durata adecvata a
perioadei de lichidare depinde numai de criteriul de maximizare a recuperérilor in interesul
creditorilor si ca nu existd nicio limitare temporala a priori a duratei procedurii de insolventa.
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Admitand ca obiectivul procedurii de insolventd ar fi maximizarea valorii activelor in interesul
creditorilor, SRB si cabinetul evaluator ar fi apreciat in mod eronat cd acest principiu al dreptului
spaniol impunea verificarea ,caracterului rezonabil” al perioadei de lichidare.

In cadrul evaluirii 3, cabinetul evaluator a aritat ci, la valorificarea activelor, Legea 22/2003
impunea lichidatorului sa actioneze cu diligentd pentru a obtine cea mai buna valoare tinand
seama de imprejurari, insd nu era obligat sa speculeze cu privire la rezultate incerte si trebuia sa
tind seama de dorinta creditorilor de a primi rambursarea sumelor datorate intr-un termen
rezonabil.

In documentul de clarificare, ca rispuns la comentariile actionarilor si ale creditorilor afectati,
potrivit cdrora durata scenariilor de lichidare avute in vedere in evaluarea 3 era prea scurts,
cabinetul evaluator a aratat ca o perioada de lichidare de peste 7 ani ar conduce in mod inevitabil
la costuri de lichidare, de administrare si de intretinere mai ridicate si ar creste incertitudinea
pentru lichidator in ceea ce priveste nivelurile de valorificare a activelor. Acesta a considerat ca
un lichidator nu ar fi pregatit sa speculeze cu privire la eventuale puncte pozitive viitoare care ar
fi deosebit de incerte.

Cabinetul evaluator a apreciat ca obiectivele Legii 22/2003 si presiunea creditorilor nu ar sprijini
un scenariu mai lung decat cel de 7 ani. Primo, acesta a aritat cd Legea 22/2003 stabilea normele
de lichidare a activelor bancii insolvabile cu obiectivul global de a obtine valoarea de valorificare
cea mai ridicatd. Astfel cum stabilea aceasta lege, lichidatorul era obligat sa actioneze cu diligenta
pentru a obtine cea mai buna valoare de valorificare a activelor entitatii in parametrii autorizati de
cadrul juridic (inclusiv timpul acordat pentru lichidare), insa nu era obligat sd speculeze cu privire
la rezultate incerte. Secundo, acesta a aratat ca Legea 22/2003 incuraja vanzarea in timp util a
activelor entitatii aflate in lichidare. Modificérile aduse in anul 2015 Legii 22/2003 au fost
concepute pentru a accelera procedurile de lichidare si pentru a evita prelungirile nedefinite, care
constituiau o preocupare inainte de reforme. In aceasta privinta, el a constatat ci, in urma acestei
reforme din 2015, Legea 22/2003 a stabilit dreptul creditorilor de a solicita unei instante inlocuirea
lichidatorului in cazul prelungirii nejustificate a fazei de lichidare. Aceastd constatare era deosebit
de relevantd in ceea ce priveste o piata care, la inceputul lichidarii, era vasta si lichida. Tertio,
cabinetul evaluator a aratat ca creditorii ar solicita ca creantele lor sa fie rambursate intr-un
termen rezonabil, in special cei care ocupau un rang superior in ierarhia creditorilor. Aceasta ar
fi situatia in special atunci cand, tinand seama de dispozitiile Legii 22/2003 referitoare la
dobanzile pentru creantele negarantate (si anume atunci cdnd dobanzile ulterioare lichidarii nu
sunt exigibile), creditorii de rang superior (inclusiv sistemul de garantare a depozitelor) ar avea
putine sanse sd fie despdgubiti in caz de intirziere in rambursarea sumelor datorate si, prin
urmare, ar face presiuni pentru o perioada de lichidare mai scurta.

Mai intéi, este necesar sa se arate ca, desi maximizarea recuperdrilor constituie obiectivul
principal al lichidatorului, acesta nu este unicul. In special, astfel cum subliniazd SRB si Regatul
Spaniei, lichidatorul trebuie sd ia in considerare si alte obiective si sa evalueze comparativ diverse
interese.

Astfel cum arata SRB si Regatul Spaniei, anumiti creditori in functie de rangul lor in ierarhie pot
avea un interes in incheierea rapida a procedurii de lichidare. In aceasta privinta, reclamantele nu
contesta ca acest interes rezulta in special din Legea 22/2003, in masura in care aceasta prevede o
suspendare a dobanzilor pentru creantele chirografare, ceea ce presupune, astfel cum aratd SRB,
cd creditorii de rang superior nu sunt despagubiti pentru intarzierea platii sumelor datorate.
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Contrar celor sustinute de reclamante, faptul ca cabinetul evaluator, evaluaind comparativ
interesele diferitelor categorii de creditori, a considerat cd nu era posibil un scenariu mai lung
decat cel de 7 ani, nu urmarea sa favorizeze anumite grupuri de creditori, ci sd& maximizeze
recuperarile pentru toti acestia.

In continuare, pentru a stabili cd procedura de lichidare trebuia si se desfisoare intr-un termen
rezonabil, SRB si cabinetul evaluator au luat in considerare faptul ca unul dintre obiectivele Legii
22/2003 consta in evitarea unei durate excesive a procedurilor de lichidare.

In aceastd privintd, considerentul VII al Legii 22/2003 prevede ci ,[llegea urmireste si evite
prelungirea excesiva a operatiunilor de lichidare, in acest scop, ea impune administratorilor
obligatia de a intocmi un raport trimestrial cu privire la evolutia acestor operatiuni si stabileste
un termen de un an pentru a le finaliza, aplicdnd ca sanctiuni in caz de nerespectare a obligatiilor
revocarea administratorilor si pierderea dreptului la remuneratie”.

In plus, articolul 153 din Legea 22/2003 prevede posibilitatea oricarei parti interesate de a solicita
instantei specializate in faliment revocarea administratorilor judiciari si numirea unor noi
administratori in cazul in care faza de lichidare nu este inchisa la un an de la deschiderea sa.

In plus, astfel cum aratid Regatul Spaniei, intr-o ordonanti din 19 iunie 2015, Juzgado de lo
Mercantil n° 6 Madrid (Tribunalul Comercial nr. 6 din Madrid, Spania) a considerat ci Legea
22/2003 ,nu stabile[a] in niciun caz in mod imperativ ca lichidarea in cadrul insolventei trebui[a]
sa aiba o duratd maxima de un an, intrucat din modul de redactare a expunerii de motive
[sectiunea VII] din Legea [22/2003] si din articolul 153 din aceasta, care acorda posibilitatea de a
solicita revocarea administratorilor neglijenti, reie[sea] cd dorinta si aspiratia legiuitorului era ca
operatiunile de lichidare s nu dureze mai mult decat este necesar, perioada de un an fiind initial
consideratd rezonabild pentru punerea in aplicare si finalizarea lor, inclusiv pentru efectuarea
platilor, prezentarea conturilor si incheierea procedurii de faliment”.

Obiectivul de a nu prelungi in mod nejustificat procedura de lichidare a fost confirmat prin
modificarea Legii 22/2003 prevazutd de Ley 25/2015 de mecanismo de segunda oportunidad,
reducciéon de la carga financiera y otras medidas de orden social (Legea 25/2015 privind
mecanismul celei de a doua sanse, reducerea sarcinii financiare si alte mésuri sociale) din 28 iulie
2015 (BOE nr. 180 din 29 iulie 2015, p. 64479). A treia dispozitie tranzitorie referitoare la tariful
drepturilor mandatarilor judiciari din Legea 25/2015 prevede:

,,Tncepénd cu a treisprezecea luna de la deschiderea fazei de lichidare, mandatarul judiciar nu
primeste nicio remuneratie, cu exceptia cazului in care instanta decide, in mod motivat si dupa
ascultarea partilor, tindnd seama de circumstantele spetei, sa prelungeasca acest termen.
Prelungirile convenite sunt trimestriale si nu depasesc in total sase luni.”

Intr-o hotarare din 23 iunie 2020, Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) a interpretat a
treia dispozitie tranzitorie din Legea 25/2015 in sensul ca prevede, ,in general, cd dreptul la
remuneratie al lichidatorului in faza de lichidare [era] limitat la primele douasprezece luni” si ci,
sincepand cu a treisprezecea lund, acesta nu [avea] dreptul sa perceapa onorarii prelevate din masa
credald, cu exceptia cazului in care instanta autorizeazd acest lucru, motivat si dupd audierea
partilor, tindnd seama de circumstantele specifice ale cauzei”. Tribunal Supremo (Curtea
Supremad) a considerat ca ,aceastd dispozitie se [numara] printre dispozitiile legale prin care se
urmareste sa se asigure ca faza de lichidare nu dureaza prea mult timp (articolul 152 din Legea
22/2003)”.
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Rezultd ca interpretarea Legii 22/2003 de cétre instantele spaniole sustine aprecierea cabinetului
evaluator potrivit cireia procedura de lichidare trebuie sa fie realizatd intr-un termen rezonabil.

Pe de alta parte, pentru a considera ca procedura de lichidare nu ar putea dura mai mult de 7 ani,
SRB si cabinetul evaluator au tinut seama si de alti factori. Acestea au aratat printre altele c3,
incepand cu o anumitd duratd, costurile procedurii si incertitudinile legate de valorificarea
activelor nu permiteau garantarea unei maximizari a recuperarilor. Astfel cum arata SRB,
perioadele de lichidare mai lungi determina un nivel sporit de incertitudini in ceea ce priveste
potentialele scaderi de valoare si riscurile macroeconomice.

Astfel cum subliniazd SRB si Regatul Spaniei, reclamantele nu pot afirma ca luarea in considerare
a unei proceduri cu o durata mai lunga aduce in mod necesar avantaje si conduce in mod necesar
la 0 maximizare a recuperarilor.

Din aceasta reiese, pe de o parte, ca reclamantele nu au demonstrat ca obiectivul procedurii de
lichidare care consta in maximizarea recuperarilor creditorilor se opunea aprecierii cabinetului
evaluator potrivit careia procedura mentionata trebuie sa fie realizatd intr-un termen rezonabil.
Pe de alté parte, ele nu au demonstrat ca aceastd apreciere rezulta dintr-o interpretare eronatd a
legislatiei spaniole.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci SRB si cabinetul evaluator au apreciat in mod eronat ca
articolul 153 din Legea 22/2003, astfel cum a fost modificat in anul 2015, stabilea o perioadd de
un an pentru procesul de lichidare. Acestea reproseazd cabinetului evaluator ci a considerat ca
dispozitiile Legii 22/2003 referitoare la remunerarea lichidatorului stabileau un termen ,maxim
efectiv” de 18 luni pentru lichidarea Banco Popular.

In cadrul evaluirii 3, cabinetul evaluator a aritat ci avusese in vedere un scenariu de lichidare de
18 luni, luand in considerare ca, potrivit Legii 22/2003, lichidatorul va fi remunerat numai timp de
12 luni, cu o posibild prelungire de 6 luni pentru procedurile complexe. Totusi, acesta a considerat
ca dimensiunea bancii si complexitatea acesteia ar face extrem de improbabil un astfel de scenariu.

In documentul de clarificare, cabinetul evaluator a amintit ceea ce aritase in evaluarea 3, si anume
cd situatia in temeiul Legii 22/2003, in urma reformei din 2015, era cd o perioada de 18 luni ar fi
maximul efectiv pentru lichidarea Banco Popular. El a aratat ca obiectivul acestor modificari era
de a evita prelungirea pe termen nelimitat a procedurii de lichidare si cd Legea 22/2003, astfel
cum a fost modificatd, facea din prelungirea nejustificata a fazei de lichidare un motiv care sa
justifice inlocuirea lichidatorului. Cabinetul evaluator a amintit insd cd, tindnd seama de
complexitatea procedurii de insolventa ipotetice a Banco Popular si de faptul ca o procedura prea
rapida ar cauza probleme de capacitate a pietei, preturi in scddere si recuperari scazute, avusese in
vedere doud scenarii de lichidare mai lungi decat cel de 18 luni prevazut de Legea 22/2003. Acesta
a adaugat ca scenariile suplimentare de 3 si de 7 ani ar permite lichidarea activelor Banco Popular
intr-un mod mai eficient si cu o ratd mai buna de recuperare decét scenariul de 18 luni, respectand
in acelasi timp principiul restituirii valorii catre creditori intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, intruct cabinetul evaluator a considerat scenariul lichidarii de 18 luni ca fiind foarte
improbabil si a elaborat, asadar, alte doua scenarii mai lungi, argumentele reclamantelor prin care
se urmareste sa se reproseze cabinetului evaluator ca a interpretat in mod eronat Legea 22/2003 in
sensul ca stabileste un termen ,maxim efectiv” al duratei de lichidare de 18 luni sunt inoperante.
De asemenea, nu sunt relevante nici exemplele citate in marturia lui A, de proceduri de insolventa
care au inceput dupa anul 2015 si dureaza de mai mult de 3 ani.
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In al treilea rand, reclamantele, intemeindu-se pe marturia lui A, contestd, pe de o parte,
aprecierea cabinetului evaluator, care figureazd in documentul de clarificare, potrivit careia
anumiti creditori de rang superior actionarilor si creditorilor afectati ar putea solicita revocarea
lichidatorului in cazul prelungirii nejustificate a perioadei de lichidare peste un an si, pe de alta
parte, ipoteza potrivit careia lichidatorul ar anticipa astfel de actiuni si ar accelera procedura.

Or, contrar celor sustinute de reclamante, intemeindu-se pe marturia lui A, explicatiile furnizate
de cabinetul evaluator in documentul de clarificare nu urmaéresc sa justifice un scenariu de
lichidare ,acceleratd”, ci sa justifice motivul pentru care procedura de lichidare nu ar dura mai
mult de 7 ani.

Pe de o parte, din decizia atacats, citatd la punctul 73 de mai sus, reiese ca SRB a aratat ca, in ceea
ce priveste modul in care diferitii creditori apreciau planul de lichidare, cabinetul evaluator, in
cadrul evaludrii 3, a luat in considerare faptul ca suspendarea plitii dobanzilor ulterioare
lichidarii putea fi semnificativd, in masura in care creditorii de rang superior ar aprecia ca era
putin probabil ca acestia sa fie despdgubiti pentru intarzierile in rambursarea sumelor datorate.

Astfel, diferitii creditori ai Banco Popular, in functie de rangul lor in ierarhie, puteau avea interese
divergente in ceea ce priveste durata procedurii de lichidare si nu se poate reprosa cabinetului
evaluator si SRB cd au luat in considerare toate aceste interese.

In plus, tinAnd seama de continutul Legii 22/2003, care prevede posibilitatea de revocare a
lichidatorului in cazul unei prelungiri nejustificate a lichidarii, si de faptul cd anumiti creditori nu
au interesul ca procedura sa se prelungeasca, aceasta revocare constituie o eventualitate pe care
cabinetul evaluator o putea lua in considerare atunci cand a evaluat durata procedurii de lichidare.

In aceasti privint3, trebuie aritat ca, in mérturia lui A, pe care se intemeiaz reclamantele, acesta a
afirmat cd, ,,in timp ce anumite grupuri de creditori ar trebui sa faca presiuni asupra lichidatorului
pentru a accelera procesul de lichidare, alte grupuri de creditori, precum detinatorii de creante
subordonate, ar fi in masura sa contracareze o astfel de strategie” prin intermediul unei actiuni in
raspundere impotriva lichidatorului. Acesta a addugat cé aprecia, asadar, ,ca [cabinetul evaluator]
plec[a] de la principiul cd dobanzile si actiunile ipotetice ale creditorilor de rang superior ar fi
influentat mai mult lichidatorul decéit dobénzile creditorilor de rang inferior” si cd nu vedea
»hiciun motiv pentru a presupune ca un lichidator ar favoriza pur si simplu, in elaborarea
planului de lichidare, un anumit grup de creditori in raport cu celalalt, accelerand in mod
nejustificat procedura de insolventa si, in consecintd, renuntand in mod potential la recuperarile
pentru detinatorii de creante subordonate”.

Este suficient sa se arate cd marturia lui A constituie o simpla opinie care nu poate repune in
discutie eventualitatea luatd in considerare de cabinetul evaluator potrivit cireia anumiti
creditori ar putea aprecia cd o duratd a procedurii de lichidare mai mare de 7 ani ar fi
nejustificata si ar putea, pentru acest motiv, sa fie incurajati sa solicite revocarea lichidatorului
pentru a obtine o rambursare a creantelor lor intr-un termen rezonabil.

Pe de alta parte, reclamantele nu invoca niciun argument care sa repund in discutie celelalte
elemente luate in considerare de cabinetul evaluator in cadrul evaludrii 3 si amintite in
documentul de clarificare care urmareste sa justifice ca procedura de lichidare nu ar dura mai
mult de 7 ani, precum costurile de lichidare, de administrare si de intretinere mai ridicate,
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cresterea incertitudinii pentru lichidator in ceea ce priveste nivelurile de valorificare a activelor si
faptul cd un lichidator nu ar fi pregatit sa speculeze cu privire la eventuale puncte pozitive viitoare
care ar fi deosebit de incerte.

Rezulta ca reclamantele nu pot sustine in mod valabil ca ipotezele retinute de SRB sau de cabinetul
evaluator cu privire la durata scenariilor de lichidare se intemeiau pe o intelegere eronaté a Legii
22/2003 si, prin urmare, prima criticé trebuie respinsa.

2) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe neluarea in considerare a unei perioade de lichidare
mai lungi

Reclamantele sustin cd, potrivit marturiei lui A anexate la cererea introductiva si addendumului
sau anexat la replicd, o estimare rezonabild a duratei insolventei ar fi mai mare sau egald cu 10
ani si de minimum 7 ani. Acestea se bazeaza de asemenea pe rapoartele lor de expertiza, potrivit
cérora un scenariu de lichidare de 10 ani ar fi condus la recuperéari mai mari. Ele invoca exemple
de insolvente, mentionate in rapoartele lor de expertiza si in marturia lui A, in care durata de
lichidare a portofoliului de active a depasit perioada de lichidare maximd de 7 ani luatd in
considerare de cabinetul evaluator.

Trebuie aratat ca articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul delegat 2018/344 prevede:

»Atunci cand stabileste valoarea actualizatd a fluxurilor de trezorerie preconizate in cadrul
procedurii obisnuite de insolventd, evaluatorul ia in considerare urmatoarele aspecte:

(a) legislatia si practica in materie de insolventd aplicabild in jurisdictia relevanta, care pot
influenta anumiti factori, cum ar fi perioada de cesiune preconizata sau ratele de recuperare;

(c) informatiile privind cazurile recente de insolventa a unor entitati similare, in cazul in care sunt
disponibile si relevante.”

In considerentul (121) al deciziei atacate, SRB a ardtat ci anumiti actionari si creditori afectati
facusera referire la cazuri de insolventa anterioare din Spania si din alte jurisdictii. Acesta a aratat
cd, in documentul de clarificare, cabinetul evaluator a observat cd, desi a tinut seama, intr-o
anumita masura, de procedura de insolventa a Banco de Madrid, modificirile importante aduse
ulterior dreptului national in materie de insolventd (de exemplu modificérile avind incidenta
asupra duratei acestor proceduri) nu permiteau o comparatie cu cauze spaniole anterioare. In
plus, a constatat cd cabinetul evaluator a examinat daca alte cazuri de lichidari in Europa puteau
oferi o imagine de ansamblu a scenariului ipotetic de lichidare. Cu toate acestea, ca urmare a
lipsei armonizarii diferitelor legislatii europene in materie de insolventd, aceasta comparatie a
fost considerati de cabinetul evaluator doar ca avand o valoare limitati. In plus, contextul
macroeconomic, operatiunile, activitatile si activele entitatii puteau varia considerabil de la un
caz la altul si puteau avea impact asupra rezultatului evaludrii in cadrul unei proceduri de
insolventd. SRB a considerat cd, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) litera (c) din
Regulamentul delegat 2018/344, cabinetul evaluator luase in considerare informatii privind
cazurile recente de insolventd a unor entitati similare si furnizase o motivare suficienta in ceea ce
priveste relevanta lor.
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In aceasta privinti, este necesar si se arate ca exemplele mentionate de reclamante si citate in
rapoartele lor de expertiza anexate la cererea introductiva si la replicd nu constituie elemente de
comparatie relevante in ceea ce priveste aprecierea duratei scenariului de lichidare a Banco
Popular.

Referitor la cazurile AFINSA Bienes Tangibles SA, Ploder Uicesa SA, Assignia Infraestructruras
SA si Essentium Grupo SL, mentionate in marturia lui A si in raportul de expertizd anexate la
cererea introductiva, ale caror proceduri de insolventa ar fi durat mai mult de 18 luni, este
suficient s se constate, asemenea SRB, cd aceste intreprinderi nu sunt institutii bancare si ca, prin
urmare, nu este vorba despre exemple relevante.

In ceea ce priveste cazurile Northern Rock, Bradford & Bingley, Dexia SA, Heta Asset Resolution
AG, SNS Bank sau Banco Espirito Santo, este necesar sa se arate ca acestea nu privesc banci
spaniole si cd, prin urmare, procedura lor de insolventa era reglementatd de dispozitii nationale
diferite de cele aplicabile situatiei Banco Popular.

In plus, in raportul lor anexat la cererea introductivi, expertii reclamantelor au indicat ca in
Spania nu exista niciun caz de insolventd a unor banci comparabile cu Banco Popular si ca
exemplul bancii portugheze Banco Espirito Santo si cel al béncii neerlandeze SNS Bank se
intemeiau pe rapoarte de insolventd ipotetica. Prin urmare, acestea nu pot servi drept exemple
ale practicii in materie de insolventa in Spania.

In plus, SRB a aritat ci situatiile societitilor Sociedad de Gestién de Activos procedentes de la
Reestructuracion Bancaria (SAREB), Heta Asset Resolution, Northern Rock, Bradford & Bingley
si Dexia nu priveau cazuri de insolventd, aspect recunoscut de reclamante, precum si de expertii
lor in raportul anexat la replica.

In aceasta privinti, in ceea ce priveste SAREB, unicul exemplu de banci spaniold mentionat de
reclamante, acestea din urmia nu au contestat afirmatia SRB potrivit cireia durata de 15 ani
prevazutd in vederea cesiunii ordonate a activelor corespundea unei perioade de restructurare
stabilite in cadrul unui proces general de restructurare a sectorului bancar spaniol, iar nu unei
durate de lichidare.

In sfarsit, reclamantele nu explicd in ce masura situatia diferitelor exemple pe care le-au
mentionat ar fi comparabila cu cea a Banco Popular in ceea ce priveste printre altele structura
portofoliilor de active sau contextul macroeconomic.

In ceea ce priveste cazul Banco de Madrid, reclamantele sustin ca insolventa acestei banci, care
este mai mica si mai putin complexa decat Banco Popular, ar dura de mai mult de 6 ani si ar arata
cd un scenariu de 10 ani ar fi adecvat.

In aceasti privints, in cadrul evaludrii 3, cabinetul evaluator a indicat ci a tinut seama de cazul
Banco de Madrid, care era la acel moment ultima procedurd de insolventd bancara spaniola
deschisa, constatand in acelasi timp ca era diferitda de cazul Banco Popular in ceea ce priveste
impactul sau sistemic. Acesta a aratat si ca lichidarea Banco de Madrid era anterioara anumitor
modificari juridice semnificative ale Legii 22/2003, care ar avea un impact asupra scenariului
aplicat Banco Popular. Acesta a aratat insd ca precedentul respectiv era util in ceea ce priveste
confirmarea revocarii autorizatiei bancare si pentru evaluarea anumitor active.
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Astfel, dupa cum a indicat de asemenea cabinetul evaluator in documentul de clarificare,
procedura de insolventa a Banco de Madrid era anterioara modificarii Legii 22/2003, care putea
avea ca efect limitarea procedurii de lichidare la 18 luni. Intr-adevir, dupd cum s-a aritat la
punctul 87 de mai sus, adoptarea Legii 25/2015 urmarea sd nu prelungeasca in mod nejustificat
procedura de lichidare, prevazand posibilitatea de a limita remuneratia lichidatorului la 18 luni.

In plus, la data adoptirii deciziei atacate, procedura de lichidare a Banco de Madrid, inceput in
martie 2015, dura de 5 ani si nu contrazicea asadar ipoteza unui scenariu de lichidare de
maximum 7 ani. In sfarsit, reclamantele nu explici motivul pentru care acest exemplu ar
demonstra ca un scenariu de lichidare a Banco Popular de 10 ani ar fi adecvat.

Prin urmare, exemplele citate de reclamante nu sunt de naturd sa demonstreze ca luarea in
considerare a unei durate maxime a scenariului de lichidare a Banco Popular de 7 ani era vadit
eronata.

Pe de alta parte, trebuie amintit de asemenea cé din cuprinsul punctelor 66-70 de mai sus reiese ca
faptul ca expertii reclamantelor au efectuat propria evaluare a procedurii de lichidare a Banco
Popular pentru a stabili ca recuperarile ar fi fost mai semnificative pe o perioada de 10 ani nu este
de natura sa lipseasca de plauzibilitate aprecierile efectuate in evaluarea 3.

In plus, afirmatia lui A potrivit céreia, ,in opinia [sa], o estimare rezonabila a duratei insolventei ar
fi mai mare sau egald cu 10 ani sau mai mult si de minimum 7 ani” constituie o simpla opinie care
nu se intemeiaza pe o apreciere concreta a situatiei Banco Popular.

Rezulta cd a doua critica trebuie respinsa.

Din analiza primului aspect reiese ca reclamantele nu au invocat argumente de natura sa lipseasca
de plauzibilitate aprecierile cabinetului evaluator potrivit carora durata maxima a procedurii de
lichidare a Banco Popular ar fi fost de 7 ani, tindnd seama printre altele de obiectivul de a realiza
o lichidare intr-un termen rezonabil, precum si de incertitudinile determinate de o durata de
lichidare prelungitd. Prin urmare, acestea nu au dovedit cd SRB a savarsit o eroare vadita de
apreciere prin faptul cd s-a intemeiat pe aceste aprecieri in decizia atacata.

Prin urmare, primul aspect trebuie sa fie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect, referitor la evaluarea creditelor performante

Reclamantele sustin ca ipotezele retinute de cabinetul evaluator si pe care s-a intemeiat SRB in
decizia atacatd, privind evaluarea portofoliului de credite performante al Banco Popular, sunt
vadit eronate si au condus la o subevaluare substantiala a acestui portofoliu.

Acest aspect se imparte in patru critici referitoare la analiza efectuata de cabinetul evaluator
privind, in primul rand, reclasificarea creditelor performante in credite neperformante, in al doilea
rand, ipotezele de rambursare anticipata a creditelor performante, in al treilea rdnd, noile
incapacititi de plata pentru creditele performante ramase si, in al patrulea rand, rata de
actualizare pentru vanzarea soldului portofoliului de credite performante.
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1) Cu privire la prima criticd, referitoare la reclasificarea creditelor performante in credite
neperformante

Reclamantele considera ca motivele furnizate de cabinetul evaluator pentru a justifica
reclasificarea, in cadrul evaludrii 3, a 1,1 miliarde de euro de credite performante in credite
neperformante sunt vadit eronate.

In primul rand, acestea sustin ci utilizarea standardului IFRS 9 [International Financial Reporting
Standard (Standardul international de raportare financiard)] si a circular 4/2017 del Banco de
Espana, a entidades de crédito, sobre normas de informacién financiera publica y reservada, y
modelos de estados financieros [Circulara 4/2017 a Béncii Spaniei in atentia institutiilor de
credit, privind normele de informare financiard publicd si rezervata si modelele de declaratii
financiare) din 27 noiembrie 2017 (BOE nr. 296 din 6 decembrie 2017, p. 119454) este
necorespunzatoare in contextul unei insolvente, iar cabinetul evaluator, pentru a reclasifica
creditele performante in credite neperformante, a aplicat standardul IFRS 9 intr-un mod prea
restrictiv. Criteriile utilizate de cabinetul evaluator nu ar corespunde cu ceea ce standardul IFRS
9 defineste ca credit care trebuie clasificat in faza 3 si, prin urmare, care trebuie sa fie ,depreciat”
si scos din grupul creditelor performante.

In aceasti privinta, in cadrul evaludrii 3, in ceea ce priveste reclasificarea creditelor performante in
credite neperformante, cabinetul evaluator a luat in considerare clientii care, in registrele
contabile ale Banco Popular, erau clasificati in faza 2 potrivit standardului IFRS 9, si anume
clientii care prezentau un risc ridicat de incapacitate de plata, si, in continuare, a aplicat criterii
obiective pentru a determina care erau contractele de credit detinute de acesti clienti care puteau
fi reclasificate drept credite neperformante, in special in cazul insolventei bancii. Cabinetul
evaluator a considerat apoi cd trebuiau reclasificate drept credite neperformante creditele care
erau deja nerambursate de mai mult de 30 de zile si a caror suma restanta era mai mare decat
nivelul garantiilor date, precum si creditele clientilor care aveau deja un contract de credit in
stare de nerambursare atunci cand fie garantiile oferite erau insuficiente, fie contractul in stare
de nerambursare era important in relatia globald cu banca.

Astfel, prin urmare, cabinetul evaluator nu a considerat cd anumite credite trebuiau sa fie
clasificate in faza 3 potrivit criteriilor previazute de standardul IFRS 9 si nu a procedat la
reclasificarea anumitor credite performante in credite neperformante potrivit acestui standard.

In plus, faptul cg, in cadrul evaluarii 3, cabinetul evaluator a indicat cd metoda sa era conforma cu
Circulara 4/2017 a Béancii Spaniei nu inseamnd, contrar celor sustinute de reclamante, ci a
aplicat-o pentru a efectua reclasificarea creditelor performante in credite neperformante.

Prin urmare, argumentul reclamantelor trebuie respins in masura in care provine dintr-o
interpretare eronatd a evaluarii 3.

In al doilea rand, reclamantele sustin cd, in documentul de clarificare, cabinetul evaluator, pentru
a justifica dificultatile unui imprumutat de a-si rambursa creditul, s-a intemeiat in mod eronat pe
inghetarea fondurilor acestuia, ignorand, pe de o parte, faptul ca un imprumutat ar putea avea
conturi la alte banci si, pe de alta parte, functionarea sistemului spaniol de garantare a
depozitelor. Referirea la ,cereri reconventionale” nespecificate ar fi o pura presupunere. Acestea
sustin ca afirmatiile respective sunt vagi si nesustinute si nu permit sa se justifice reclasificarea
substantiala a creditelor performante in credite neperformante efectuata in cadrul evaluarii 3.
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In documentul de clarificare, ca raspuns la comentariile actionarilor si ale creditorilor afectati,
menite sa obtina clarificari cu privire la reclasificarea anumitor credite performante in credite
neperformante efectuatd in cadrul evaluarii 3, cabinetul evaluator a furnizat urmatoarele
explicatii:

»Astfel cum s-a ardtat in [evaluarea 3], o insolventa a Banco Popular ar avea consecinte
considerabile, inclusiv pentru imprumutati, si ar putea determina o crestere a nivelului
incapacititii de plata (de exemplu, imprumutatilor care detin si conturi curente la Banco Popular
le-ar putea fi inghetate aceste conturi si acestia nu ar putea avea acces la fondurile lor, altii ar putea
introduce cereri reconventionale pentru a nu efectua sau pentru a intirzia rambursarile
previazute). Aceastd crestere ar fi concentratd asupra partilor din portofoliu si/sau asupra
imprumutatilor aflati deja in dificultate si ar fi exacerbata de dificultatile de a mentine o atitudine
proactivd in gestionarea acestor credite, tinand seama de perturbarea operatiunilor si a
personalului Banco Popular care rezultda din insolventd. Pe baza experientei [sale] si a judecatii
[sale] de expert, [acesta a apreciat] cd imprumutatii identificati ca fiind in faza 2 [potrivit
standardului IFRS 9] in datele furnizate [prezentau] un risc ridicat de incapacitate de plata.
Aceasta clasificare combinata cu alti factori (de exemplu, cu garantiile asociate) determin[au]
estimarea cresterii incapacititii de plata si a reclasificirii. In aceasta privint4, situatia [era] diferita
de o analiza contabila in conditii de continuitate a activitatii.”

Este suficient sd se arate cd reclamantele se limiteaza sd sustina ca exemplele date de cabinetul
evaluator de comportamente care pot fi adoptate de imprumutati in cazul lichidarii Banco
Popular nu justificd amploarea reclasificérii efectuate in evaluarea 3. Aceste argumente trebuie
respinse ca fiind inoperante.

Intr-adevir, explicatiile furnizate in evaluarea 3 si in documentul de clarificare privind
reclasificarea creditelor performante in credite neperformante nu se bazeaza pe aceste exemple.
Reclamantele par sa ignore faptul cd reclasificarea efectuata in evaluarea 3, mentionata la
punctul 130 de mai sus, nu privea decat anumite credite detinute de imprumutati care prezentau
deja riscuri de incapacitate de plati. In aceastd privinti, ele nu invoca argumente prin care si
conteste aprecierile cabinetului evaluator referitoare la consecintele unei incetiri brutale a
activitatilor bancii, pe de o parte, asupra agravarii situatiei imprumutatilor care aveau deja
dificultati in rambursarea creditelor lor atunci cind Banco Popular era in activitate si, pe de alta
parte, asupra cresterii riscului incapacitatii de plata a creditelor care, din cauza caracteristicilor
lor precum nivelul scazut al garantiilor asociate, prezentau deja riscuri de nerambursare inainte de
lichidare.

Rezultda ca reclamantele nu pot sustine in mod valabil ca SRB ar fi trebuit sa considere ca
reclasificarea creditelor performante in credite neperformante, efectuaté in evaluarea 3, era vadit
eronata. Prin urmare, prima critica trebuie respinsa.

2) Cu privire la a doua criticd, referitoare la ipotezele de rambursare anticipatd a creditelor
performante

Reclamantele sustin cd concluzia cabinetului evaluator in cadrul evaluarii 3 privind reducerea
dimensiunii portofoliului de credite performante de la 59,5 miliarde de euro la 24,9 miliarde de
euro in 18 luni se intemeiazd pe ipoteze de rambursare anticipata nerealiste. Reclamantele
contesta aceste ipoteze in ceea ce priveste, pe de o parte, creditele performante acordate
intreprinderilor si, pe de alta parte, creditele performante ipotecare.
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Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca comparatia efectuata de reclamante intre nivelurile
de rambursare anticipata pe piata spaniola in anul 2017 si ipotezele retinute de cabinetul evaluator
nu este relevanta. Astfel, in masura in care evaluarea 3 porneste de la ipoteza cid Banco Popular ar
fi intrat in lichidare, nivelurile de rambursare anticipatd pentru intreprinderile in activitate nu
sunt comparabile.

i) Cu privire la creditele performante acordate intreprinderilor

Reclamantele contestd ipoteza retinuta de cabinetul evaluator potrivit céreia 80,23 % din
portofoliul de credite performante al intreprinderilor cliente ale Banco Popular ar fi rambursat
anticipat in termen de un an de la insolventa Banco Popular. Aceasta ipoteza s-ar intemeia pe
presupunerea ilogicd si contrara caracteristicilor pietei spaniole potrivit careia clientii
profesionisti care au nevoie de o bancd ce furnizeaza servicii bancare comerciale ar fi obligati sa
isi refinanteze creditele de la 0 noud bancé ce ar putea oferi aceste servicii.

In primul rand, reclamantele sustin ca nu exista nicio legaturi intre un imprumut si un cont
curent, ca este inexact faptul ca o intreprindere imprumutatd nu are decat o singura relatie
bancaré pentru toate nevoile sale si ca trebuie recunoscuta o rigiditate a imprumutatilor in ceea
ce priveste schimbarea béancii. Cabinetul evaluator ar fi recunoscut acest aspect in documentul de
clarificare si s-ar fi intemeiat pe declaratii generale referitoare la relatiile stranse ale bancilor
spaniole cu clientii lor sau la strategiile bancilor concurente, fira sa identifice céate intreprinderi
cliente ale Banco Popular care au obtinut credite beneficiau de alte functii bancare pe care ar fi
trebuit sa le transfere.

In cadrul evaludrii 3, cabinetul evaluator a considerat ci ratele de rambursare anticipatd erau
susceptibile sa fie semnificativ mai mari intr-un scenariu de lichidare decét in cazul unei banci in
activitate, intrucét clientii care aveau aceastd capacitate ar avea tendinta si se transfere la alte
institutii financiare si sa isi ramburseze datoria fatd de banca, si ca celelalte mari banci spaniole
puteau de asemenea sd incerce in mod activ sa atraga cei mai buni clienti ai béncii aflate in
lichidare. El a considerat ca aceasta ipotezd era cu atat mai adevarata pentru intreprinderile cliente
care, pentru gestionarea activitatilor lor cotidiene, trebuiau sa se bazeze pe o banca pe deplin
operationald, capabild s ofere produse si servicii precum facilititi de credit reinnoibile, alte
debitari, o functie de punct de vanzare si chiar alte servicii pe care Banco Popular nu ar fi in
masurd sa continue sa le ofere dupa intrarea in lichidare.

Acesta a aratat de asemenea ca a presupus cd toate intreprinderile cliente ar migra, cu exceptia
intreprinderilor care se aflau pe lista de supraveghere, care era putin probabil si obtina
refinantarea la o altd banca, si a societdtilor de dezvoltare imobiliarda pentru care bancile
concurente aveau un interes redus la data rezolutiei.

In documentul de clarificare, in urma comentariilor actionarilor si ale creditorilor afectati potrivit
carora ipotezele de rambursare anticipata pentru creditele performante pareau prea ridicate,
cabinetul evaluator a aratat urmétoarele:

JIn plus, am constatat cd modelul economic spaniol al serviciilor bancare cu amanuntul se bazeaza
pe stabilirea unor relatii stranse cu clientii. In acest scenariu de lichidare a Banco Popular, un
numar mare de intreprinderi cliente ar purta discutii comerciale cu alti furnizori bancari, in
cursul cdrora entitatea alternativa ar fi bine plasatd si atraga creditele intreprinderilor cliente,
precum si activitétile bancare de tranzactionare ale acestora. Pentru evitarea oricarei ambiguitati,
nu presupunem o legatura operationala intre cele doud produse. Cu toate acestea, presupunem ca
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discutiile comerciale rezultate ar acoperi toate nevoile bancare ale clientului (fie ca este vorba
despre tranzactii comerciale sau despre imprumuturi) si cd celdlalt furnizor ar dori sa atraga cat
mai multe dintre noile activititi. Aceste discutii pot fi mai usoare atunci cdnd exista deja o relatie
bancari (clienti multibancari). In special, IMM-urile si francizele de categorie inferioari ale Banco
Popular ar fi prezentat, in opinia noastra, un interes strategic pentru alte banci spaniole la acel
moment, astfel incat o strategie proactivd care viza atragerea clientilor Banco Popular de cétre
unul sau mai multi concurenti ar fi fost rezultatul probabil al unui scenariu de lichidare. In acest
sens, consideram ca ipotezele care stau la baza cresterii nivelului rambursarilor anticipate ale
imprumuturilor, astfel cum sunt prezentate in [evaluarea 3], sunt rezonabile.”

In plus, ca raspuns la comentariile actionarilor si ale creditorilor afectati care sugereazi ca inertia
imprumutatului ar reduce nivelul de migrare si cd comportamentul clientilor nu este intotdeauna
rational, cabinetul evaluator a fost de acord c4, in cazul in care era vorba despre un factor intr-o
situatie de continuitate a activitatii, situatia era foarte diferita intr-un scenariu de lichidare.
Acesta a amintit cd clientii care depindeau de Banco Popular pentru servicii bancare
tranzactionale ar fi constransi si schimbe banca si, chiar daca nu exista nicio legatura
operationald, probabil si-ar muta in acelasi timp imprumuturile pentru a mentine nivelurile de
serviciu si pentru motive practice de ordin administrativ.

Rezulta cd, contrar celor sustinute de reclamante, faptul cé cabinetul evaluator a recunoscut lipsa
unei legaturi operationale intre un credit si un cont curent nu repune in discutie aprecierea sa
potrivit careia intreprinderile cliente trebuie sa se bazeze pe o banca susceptibild sa le ofere o
gama completd de produse si servicii. Faptul ca Banco Popular, ca urmare a lichidarii sale, nu ar
mai fi in masurd sd le ofere aceste servicii este un element de natura sa favorizeze migrarea
acestei clientele cétre alte banci si, prin urmare, o rambursare anticipatd a imprumuturilor.

In plus, din evaluarea 3 nu reiese ca cabinetul evaluator ar fi pornit de la ipoteza ci o intreprindere
nu are decat o singura relatie bancard pentru toate nevoile sale. Astfel, reclamantele nu pot sustine
cd acesta ar fi admis caracterul eronat al ipotezei sale atunci cand a recunoscut existenta unor
relatii multibancare in documentul de clarificare ca rispuns la anumite comentarii. In aceasta
privintd, cabinetul evaluator a considerat ca faptul ca un client al Banco Popular are un cont la o
alta banca ar putea fi un element de natura sa faciliteze rascumpararea creditelor lor de catre acest
alt furnizor si, prin urmare, rambursarea anticipata a creditelor performante.

In plus, contrar celor sustinute de reclamante, cabinetul evaluator nu a recunoscut in documentul
de clarificare rigiditatea imprumutatilor fatd de schimbarea bancii intr-o ipoteza de lichidare a
Banco Popular.

In sfarsit, intrucat cabinetul evaluator a indicat in mod clar categoriile de intreprinderi cliente pe
care le exclusese din ipoteza sa ca nefiind in masura sa isi transfere creditele, argumentul prin care
se urmareste sa i se reproseze ci nu a identificat cate intreprinderi cliente care au obtinut credite
beneficiau de alte functii bancare nu este relevant.

Pe de altd parte, potrivit sustinerilor din replica ale reclamantelor, cabinetul evaluator a plasat
srelatiile bancare stranse” ca factor determinant al rambursarilor anticipate peste toate celelalte
consideratii, inclusiv costurile creditelor. In opinia lor, clientii profesionisti, in special IMM-urile,
ar prefera costul creditului in detrimentul naturii relatiilor lor bancare.
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Este suficient sa se constate ca acest argument al reclamantelor nu ia in considerare consecintele
unei intrari in lichidare a Banco Popular, nu numai asupra incapacitatii sale de a furniza toate
serviciile bancare, ci si asupra atitudinii bancilor concurente. In special, cabinetul evaluator a
indicat, in documentul de clarificare, ca o parte dintre intreprinderile cliente ale Banco Popular,
in special IMM-urile, ar reprezenta un interes strategic pentru alte banci spaniole care ar putea
institui o strategie care vizeaza atragerea acestor clienti in ipoteza unei lichidari.

Prin urmare, reclamantele nu invoca niciun argument de naturd sa demonstreze cé existenta unor
relatii stranse intre clientii profesionisti spanioli si banca lor nu constituia un element relevant
care putea fi luat in considerare de cabinetul evaluator. Argumentele reclamantelor nu lipsesc de
plauzibilitate ipoteza, luata in considerare de cabinetul evaluator, potrivit céareia, in urma lichidarii
Banco Popular, clientii profesionisti care trebuiau sa isi transfere operatiunile comerciale catre o
alta banca ar alege sa isi transfere si creditele, pentru a mentine o relatie care acopera toate
serviciile bancare.

In al doilea rand, reclamantele invoca in esentd o lipsd de motivare in masura in care cabinetul
evaluator nu a furnizat date cifrice referitoare la ratele dobanzii relative si la comisioanele de
reziliere pe care le-a luat in considerare.

In documentul de clarificare, ca raspuns la comentariile privind ratele dobanzii relative si costurile
de transfer, cabinetul evaluator a aratat ci a tinut seama, cu ocazia formularii ipotezelor sale de
rambursare anticipatd, de dorinta clientului de a se transfera (de exemplu ratele dobanzii relative
aplicate intre Banco Popular si alti furnizori), de obstacolele potentiale (de exemplu costurile de
transfer) si de atractivitatea clientului pentru alte banci in cadrul examinarii unei refinantari a
imprumuturilor clientului (tindnd seama de profilul de risc al imprumutatului, de istoricul
creditului, de segmentare, de situatia financiard etc.). Acesta a indicat cd a examinat ratele
dobanzii relative, comparand rata dobéanzii care trebuie platita pentru soldul creditelor (astfel
cum se indica in datele furnizate) cu ratele dobénzii aplicate noilor tranzactii analoage la data
rezilierii, si costurile de reziliere, inclusiv examinarea unui esantion de contracte, pentru a
intelege costurile de reziliere prevazute pentru fiecare contract standard, precum si masurarea
impactului rezilierii acestui contract.

Trebuie sa se constate cé aceasta motivare este suficienta pentru a stabili cd, in cadrul evaluarii 3,
cabinetul evaluator a luat efectiv in considerare ratele dobéanzii aplicate de Banco Popular si de
celelalte banci, precum si costurile de transfer al unui imprumut. Aceastd explicatie este
conforma cerintelor articolului 6 litera (b) din Regulamentul delegat 2018/344, potrivit cdruia
evaluarea trebuie sa includa o explicatie privind principalele metodologii si ipoteze adoptate si
gradul de sensibilitate a evaludrii la metodologiile si ipotezele alese. Cabinetul evaluator nu avea
obligatia de a specifica in evaluarea 3 toate elementele si datele cifrice pe care s-a intemeiat.

Rezulta ca reclamantele nu au invocat niciun argument de naturd sa lipseascé de plauzibilitate
ipoteza retinuta de cabinetul evaluator, potrivit céareia 80,23 % din portofoliul de credite
performante ale intreprinderilor cliente ale Banco Popular ar face obiectul unei rambursari
anticipate.

ii) Cu privire la creditele performante ipotecare
Reclamantele sustin cd ipoteza retinuta de cabinetul evaluator, potrivit careia 33,55 % din

portofoliul de credite performante ipotecare ale Banco Popular ar fi rambursate anticipat in
termen de 18 luni, se intemeiaza pe generalizari nesustinute.
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In primul rand, reclamantele sustin ci ratele ipotecare pe piata spaniold erau semnificativ mai
ridicate decat ratele de 1 % si de 1,2 % aplicate de cabinetul evaluator si se intemeiaza pe raportul
lor de expertizd, care face trimitere la datele din Buletinul statistic al Béncii Spaniei din iulie 2018
si la cele ale BCE publicate de Standard & Poor’s. Acestea sustin ca clientii care achitau o ratd a
dobéanzii mai mica sau egald cu 2 % pentru creditul lor ipotecar, corespunzatoare ratei dobénzii
acestor credite pe piata spaniola in iunie 2017, nu aveau niciun interes in a schimba banca. In
documentul de clarificare, cabinetul evaluator nu ar fi contestat aceste date si nici pertinenta lor,
insa ar fi introdus o distinctie nerelevanta intre ratele dobanzii pe piata spaniola in iunie 2017 si
ratele dobanzii in vigoare pe toata durata ipotecii.

Reclamantele contesta utilizarea ratelor dobanzii in vigoare pe toatd durata ipotecii, in masura in
care clientii nu ar decide sa contracteze un credit ipotecar pe baza unei astfel de rate, ci numai pe
baza ratei initiale disponibile pe piatd, iar ratele initiale ar avea tendinta de a fi mai mici decat o
ratd medie pe durata creditului.

In cadrul evaluirii 3, cabinetul evaluator a considerat ci clientii al ciror raport intre credit si
valoarea bunului cumpdrat prin intermediul acestui credit (denumit in continuare ,raportul
dintre valoarea creditului acordat si cea a garantiei aferente creditului”) este mai mic de 90 % si
care nu figurau pe lista de supraveghere sau cei a caror durata a scadentei creditului ramanea mai
mare de 2 ani erau mai susceptibili sa doreasca sa se transfere. Acesta a apreciat ci clientii cu un
raport intre valoarea creditului acordat si cea a garantiei aferente creditului mai mic de 80 % si-ar
rambursa anticipat creditul dacé ar plati o rata a dobanzii mai mare sau egald cu 1 %, iar clientii cu
un raport intre valoarea creditului acordat si cea a garantiei aferente creditului cuprins intre 80 %
si 90 % si-ar rambursa anticipat creditul daca ar pliti o ratd a dobéanzii mai mare sau egald cu 1,2 %.

Este necesar si se arate ca argumentele reclamantelor prin care se contesta luarea in considerare a
ratelor dobénzii de 1 % si de 1,2 % au fost invocate deja de anumiti actionari si creditori afectati in
cadrul procedurii referitoare la dreptul de a fi ascultat.

In aceasta privintd, in documentul de clarificare, cabinetul evaluator a aritat ci datele rezultate
din Buletinul statistic al Bancii Spaniei din iulie 2018 si cele ale BCE publicate de Standard & Poor’
s, invocate de actionarii si de creditorii afectati, erau diferite de cele utilizate in evaluarea 3, in
masura in care reflectau numai dobanda initiala a ipotecii.

Cabinetul evaluator a explicat ca ratele ipotecare utilizate in evaluarea 3 fusesera calculate prin
compararea ratelor (fixe si variabile) din portofoliul Banco Popular cu cele propuse la 6 iunie
2017 de principalii furnizori de credite ipotecare pe piata spaniola. In plus, acesta a aritat ci a
luat in considerare ratele in vigoare pentru intreaga durata de viata a imprumutului ipotecar (mai
degraba decat pentru perioada initiald), dat fiind cé creditele ipotecare din Spania au in general o
rata diferita la inceputul creditului in raport cu restul duratei de viata a contractului. Cabinetul
evaluator a ardtat cd aceste rate fusesera calculate facind media procentului creditelor ipotecare
atat variabile, cat si fixe pe piata spaniold in acea perioada si ca aceste ponderi fusesera inmultite
cu oferta de ratd medie pentru noile contracte de credite ipotecare cu raté variabila si, respectiv, cu
rata fixa.

Rezulta ca reclamantele nu pot sustine ca cabinetul evaluator nu a contestat relevanta datelor lor
rezultate din Buletinul statistic al Bancii Spaniei din iulie 2018 si a celor ale BCE publicate de
Standard & Poor’s. Acesta a indicat in mod clar cg, intrucat datele mentionate nu reflectau rata
dobanzii ipotecii pe toata durata imprumutului, ele nu fusesera luate in considerare in evaluarea 3.
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In plus, afirmatia reclamantelor potrivit cireia clientii ar lua in considerare numai rata dobanzii
initiala a imprumutului, iar nu pe cea aplicabild pe toata durata creditului ipotecar nu se
intemeiaza pe niciun element concret. Astfel cum aratd SRB, aceasta afirmatie este contrazisa si
de argumentul reclamantelor potrivit caruia clientii urméresc ,sa obtina o rata medie pe termen
lung mai scazuta”.

De asemenea, afirmatia reclamantelor potrivit careia ratele initiale ale dobanzii ar avea tendinta de
a fi mai scazute decat o ratd medie pe durata creditului nu se intemeiaza pe niciun element de
proba.

Rezultda ca argumentele reclamantelor constau doar in a prezenta propriile ipoteze pentru a le
contrazice pe cele utilizate in evaluarea 3 si nu pot lipsi de plauzibilitate aprecierea efectuata de
cabinetul evaluator. Pe de alta parte, aceste argumente nu iau in considerare celelalte elemente,
precum raportul dintre valoarea creditului acordat si cea a garantiei aferente creditului si scadenta
creditului, avute in vedere de cabinetul evaluator pentru a stabili care erau creditele performante
ipotecare care ar face obiectul unei ramburséri anticipate.

In al doilea rand, reclamantele contesta aprecierea cabinetului evaluator potrivit careia cheltuielile
de rambursare anticipata a unui credit ipotecar nu constituiau un factor pertinent si considera ca
acesta a exclus in mod eronat costurile legate de constituirea unui nou credit ipotecar.

In documentul de clarificare, cabinetul evaluator a aritat ci, la elaborarea ipotezelor de
rambursare anticipata, a luat in considerare toti factorii care pot avea un impact asupra
procesului de migrare a clientilor catre o alta entitate, atat din punctul de vedere al ofertei,
precum calitatea creditului clientului sau disponibilitatea garantiilor, cat si din punctul de vedere
al cererii, si anume al incidentei costurilor de anulare a creditelor ipotecare detinute la Banco
Popular, precum si al costurilor legate de formalizarea noilor credite ipotecare la celalalt furnizor.

Acesta a amintit aprecierea sa, care figureaza in evaluarea 3, potrivit cdreia nu exista niciun
obstacol ca un client si isi transfere creditul ipotecar unui alt prestator in pofida faptului ca
anumite credite dau nastere unor comisioane de rambursare anticipata. Acesta a apreciat ca
clientii care detineau depozite la Banco Popular ar trebui sa gidseascd un alt furnizor pentru
aceste depozite si ca era probabil ca acesti furnizori sa incurajeze si sa simplifice procesul de
transfer al celorlalte produse ale lor. In consecinti, nu a considerat ci aceste cheltuieli descurajau
clientii sa isi transfere creditul ipotecar. De asemenea, acesta a apreciat ca lichidatorul ar putea sa
nu fie in masura sa aplice comisioanele de rambursare anticipaté in cazul in care s-ar considera ca
clientii trebuiau sa isi schimbe furnizorul, din cauza dificultatilor operationale intimpinate de
Banco Popular in urma lichidirii. In sfarsit, el a evaluat aceste comisioane la aproximativ 40 de
milioane de euro pentru toti clientii care parasesc Banco Popular si, prin urmare, nu a inclus
veniturile aferente acestora.

Cu privire la acest din urma aspect, cabinetul evaluator a indicat de asemenea in documentul de
clarificare, ca a examinat un esantion de tranzactii pentru a intelege costurile de anulare standard
contractate de Banco Popular si ca ajunsese la concluzia ca se situau in intervalele pietei.

Rezulta ca reclamantele nu pot sustine in mod valabil c3, in aprecierea ipotezelor de rambursare

anticipata a creditelor performante ipotecare, cabinetul evaluator nu a tinut seama de costurile
legate de transferul acestor credite cétre o altd banca.
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Pe de alti parte, reclamantele se multumesc sé sustina ca explicatiile date de cabinetul evaluator
pentru a ignora comisioanele de rambursare anticipata sunt superficiale si cd acesta nu a furnizat
nicio explicatie privind excluderea cheltuielilor legate de constituirea unui nou imprumut.
Acestea considera ca explicatia intemeiatd pe masurile de stimulare a bancilor concurente este pur
speculativa, ca lichidatorul nu ar renunta la recuperarea comisioanelor de rambursare anticipata si
cd, desi suma de 40 de milioane de euro nu era semnificativa la nivel global, examinarea trebuia
efectuata la nivel individual.

Este suficient sa se constate ca explicatiile cabinetului evaluator nu urméreau sa stabileasca faptul
cd nu trebuiau luate in considerare cheltuielile legate de migrarea creditelor performante
ipotecare cétre o alta bancd, ci cd acestea nu erau disuasive. Argumentele reclamantelor se
intemeiaza pe simple afirmatii care nu demonstreaza caracterul vadit eronat al ipotezelor luate in
considerare de cabinetul evaluator.

Rezulta ca reclamantele nu au invocat niciun argument de natura sa lipseasca de plauzibilitate
ipoteza retinuta de cabinetul evaluator potrivit careia 33,55% din portofoliul de credite
performante ipotecare al Banco Popular ar face obiectul unei rambursari anticipate.

Din analiza celei de a doua critici reiese ca reclamantele nu au dovedit ca SRB a savarsit o eroare
vaditd atunci cand a considerat, in decizia atacatd, ca cabinetul evaluator ,a furnizat argumente
adecvate pe baza ipotezelor sale privind cresterea nivelului de rambursare anticipata” a creditelor
performante in documentul de clarificare. Prin urmare, a doua critica trebuie respinsa.

3) Cu privire la a treia criticd, referitoare la noile incapacitdti de platd a creditelor performante
ramase

Reclamantele arata ca nu contesta metoda de calcul al recuperarilor preconizate in urma lichidarii
creditelor performante ramase, si anume a creditelor ramase in portofoliu dupa deducerea celor
reclasificate drept credite neperformante si a celor care rezultd din ipotezele de rambursare
anticipati, si sunt de acord ca unele dintre aceste credite ar deveni neperformante pe durata lor de
viata. Cu toate acestea, potrivit sustinerilor reclamantelor, cabinetul evaluator nu a furnizat niciun
temei pentru ipoteza, care figureazd in evaluarea 3, potrivit careia ar exista o ,crestere
semnificativa” a noilor incapacitati de plata in caz de insolventa.

Reclamantele fac referire la un extras dintr-un tabel, care figureaza in evaluarea 3, care contine un
rezumat al strategiei de valorificare a activelor Banco Popular aplicate de cabinetul evaluator,
potrivit caruia ,[p]ortofoliul de credite performante va fi lichidat pana la sfarsitul perioadei de
lichidare, tindnd seama de randamentul lor, de o crestere semnificativa a ratei de rambursare
anticipata si de noile incapacitati de platd, urmate de o vanzare finala a portofoliului ramas”.

In consecintd, cabinetul evaluator a mentionat o crestere semnificativd a ratei de rambursare
anticipata a creditelor performante, iar nu noi incapacitati de plata a creditelor performante

ramase.

Prin urmare, este suficient sa se arate, asemenea SRB, cd acest argument al reclamantelor se
intemeiaza pe o interpretare eronata a evaludrii 3.

In consecinta, a treia criticd trebuie respinsa.
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4) Cu privire la a patra criticd, referitoare la rata de actualizare pentru vinzarea soldului
portofoliului de credite performante

Reclamantele araté ca, in cadrul scenariului ipotetic de lichidare de 7 ani, cabinetul evaluator a
aplicat o rata de actualizare pentru vinzarea soldului portofoliului de credite performante
(,rump”) cuprinsa intre 5,1 % pentru cea mai optimisté ipoteza si 6,1 % pentru cea mai pesimista
ipoteza, fara a explica aceasta diferentd de 1 %.

In cadrul evaluirii 3, cabinetul evaluator a aritat ci rata de actualizare utilizati la sfarsitul
perioadei de lichidare in fiecare scenariu reflecta ratele de rentabilitate necesare pe piata spaniola
pentru fiecare categorie de active pe baza profilului de risc estimat la momentul lichidérii, ceea ce
necesita efectuarea unor ajustari. Cabinetul evaluator a mentionat elementele pe care s-a bazat
pentru a efectua aceste ajustari. Acesta a explicat ca diferitele rate de actualizare utilizate in
diferitele scenarii de lichidare reflectau evolutia combinarii diferitelor categorii de active din
portofoliu cu ratele de actualizare presupuse ale acestora.

Or, este suficient sa se constate ca aceste explicatii, necontestate de reclamante, sunt suficiente
pentru a justifica luarea in considerare a unei rate de actualizare pentru vanzarea soldului
portofoliului de credite performante separat pentru cea mai optimistd si pentru cea mai
pesimista ipoteza in fiecare scenariu temporal alternativ.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste trimiterea efectuatd de reclamante la raportul lor de expertiza,
care se bazeaza pe ipoteza unei rate de actualizare maxime de 5 %, trebuie amintit cd din cuprinsul
punctelor 66-70 de mai sus reiese ca o comparatie cu analiza efectuata in raportul de expertiza al
reclamantelor nu este relevanta in ceea ce priveste stabilirea aspectului daca cabinetul evaluator a
savarsit erori vadite de apreciere in cadrul evaluarii 3.

Rezulta cd a patra critica trebuie s fie respinsa.

Din analiza celui de al doilea aspect reiese ca reclamantele nu au invocat argumente de natura sa
lipseasca de plauzibilitate aprecierile cabinetului evaluator referitoare la evaluarea portofoliului de
credite performante al Banco Popular. Acestea nu au dovedit, asadar, ca SRB a savarsit o eroare
vadita de apreciere prin faptul cé s-a intemeiat pe aceste aprecieri in decizia atacata.

Prin urmare, al doilea aspect trebuie sa fie respins.

¢) Cu privire la al treilea aspect, referitor la evaluarea creditelor neperformante

Reclamantele sustin cd estimarea recuperarii creditelor neperformante in cadrul evaludrii 3 se
intemeiazd pe ipoteze incoerente si nefondate si este incompatibila cu datele de referintd, aspect
care a condus la o subestimare a acestei recuperari.

In primul rand, reclamantele contesti ipoteza retinuti in evaluarea 3 potrivit cireia toate creditele
neperformante ar fi vindute in termen de 18 luni de la lichidare. Acestea sustin ca portofoliul de
credite neperformante garantate constd in principal in credite garantate cu active imobiliare si c4,
prin urmare, valoarea acestuia este determinatd de valoarea activului imobiliar subiacent. In
cadrul evaluarii 3, desi admite ca principalul criteriu de evaluare a creditelor neperformante
garantate este recuperarea sumelor provenite din vanzarea activelor preluate, cabinetul evaluator
ar fi avut o abordare incoerentd, pornind de la ipoteza unei perioade de cesiune optime diferite
pentru creditele neperformante si pentru activele imobiliare.
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In cadrul evaludrii 3, cabinetul evaluator a aritat ca strategia de lichidare avuta in vedere consta in
vanzarea portofoliului de credite neperformante cat mai curand posibil pentru a evita o noua
deteriorare a situatiei bancii si tindnd seama de ,apetitul” pietei spaniole pentru aceste active si
ca acest aspect era in concordanta cu experienta dobandita in cadrul altor lichidéari bancare.
Acesta a estimat cd creditele neperformante ar fi trebuit vindute in decembrie 2018, si anume la
aproximativ 18 luni de la data rezolutiei, in cele trei scenarii alternative, de 18 luni, de 3 ani si de 7
ani.

Ca urmare a comentariilor actionarilor si ale creditorilor afectati in cadrul procedurii referitoare la
dreptul de a fi ascultat, prin care se sustine cd un termen mai lung de cesiune a creditelor
neperformante ar permite obtinerea unui produs de vanzare mai ridicat, cabinetul evaluator a
indicat, in documentul de clarificare, cd ipoteza cd Banco Popular péstreazd credite
neperformante pentru o perioadd mai lunga fusese luatd in considerare la elaborarea evaluarii 3.
Cu toate acestea, el a sustinut ca o agenda de cesiune a portofoliului de credite neperformante pe
o perioada de 18 luni ramanea cea mai adecvata.

In aceasti privinti, cabinetul evaluator a considerat ci, pe o perioada mai lungi, recuperirile mai
semnificative ar fi incerte, in timp ce costurile legate de mentinerea echipei de lichidare (avand in
vedere riscul legat de plecarea personalului-cheie, care ar creste nivelul de ineficienta potentiald),
precum si alti factori, precum reticenta imprumutitorilor aflati in incapacitate de plata de a intra
in discutii cu o banci insolvabild, erau mai siguri. In plus, cabinetul evaluator a aritat ci un termen
mai lung crestea si riscul macroeconomic, in special ca urmare a faptului ca exista o piata activa
pentru creditele neperformante in al doilea semestru al anului 2017, si a apreciat ca era putin
probabil ca un lichidator sa doreasca sa speculeze cu privire la unele conditii favorabile care
persistd pentru o perioada lunga (in special in contextul unei dislocédri macroeconomice potential
semnificative care ar putea rezulta ca urmare a lichidérii Banco Popular). Prin urmare, acesta a
concluzionat cd o vanzare pe termen relativ scurt este, in cele din urm4, mai avantajoasa si nu ar
genera probleme de capacitate a cumparatorului care ar avea impact asupra nivelului
valorificarilor finalizate.

In decizia atacatd, SRB a mentionat aceste explicatii ale cabinetului evaluator si a fost de acord cu
ele.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca, in documentul de clarificare, cabinetul evaluator a explicat cd, in
ceea ce priveste metodologia retinuta in evaluarea 3, a adoptat un scenariu dinamic, definit ca o
metoda care stabileste diferite momente de valorificare in cursul lichidarii si care stabileste apoi o
valoare a activului in functie printre altele de momentul valorificarii. Astfel, acesta a aritat c4,
pentru fiecare dintre scenariile temporale alternative, a avut in vedere strategia si termenul de
cesiune optime pentru maximizarea valorificarii diferitelor categorii de active, in functie de
natura lor subiacenta si de lichiditatea lor.

Or, reclamantele nu invoca niciun argument de natura sa repuna in discutie aceasta metodologie.
Astfel, chiar dacd 66,6 % din portofoliul de credite neperformante al Banco Popular era garantat cu

active imobiliare, aceste credite si activele imobiliare nu apartin aceleiasi categorii de active, iar
cesiunea lor in cadrul unei lichidéri nu corespunde aceleiasi strategii.
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Faptul cé valoarea creditelor neperformante garantate este garantatd cu valoarea garantiilor
imobiliare constituie, desigur, principalul factor al evaluarii acestora. Totusi, acesta nu este
relevant in ceea ce priveste problema de a se stabili care este termenul cel mai adecvat care
permite maximizarea recuperarii creditelor respective.

Prin urmare, reclamantele nu pot sustine ca existd o incoerentd in faptul de a se tine seama de un
termen de cesiune diferit pentru creditele neperformante si pentru activele imobiliare.

Reclamantele nu invoca niciun argument de natura sa repuna in discutie explicatiile furnizate in
documentul de clarificare, mentionate la punctul 194 de mai sus, care sa indice motivele pentru
care maximizarea recuperdrii acestor imprumuturi implica cedarea lor la scurt timp dupa
inceperea lichidarii.

Astfel, pentru a sustine ca un termen de cesiune mai lung ar fi permis recuperari mai ridicate,
reclamantele se limiteaza si evidentieze pretinse diferente in abordarea cabinetului evaluator
intre cesiunea portofoliului de credite neperformante si cea a activelor imobiliare in ceea ce
priveste riscurile macroeconomice sau sa indice ca expertii lor au o opinie diferita cu privire la
costurile de mentinere a portofoliului de credite neperformante si la reticenta imprumutéatorilor
aflati in incapacitate de plata de a negocia. Or, nici comparatia cu evaluarea activelor imobiliare,
nici cea cu aprecierile care figureaza in raportul lor de expertizd nu sunt de naturd sia dovedeasca
existenta unei erori vadite de apreciere care ar fi fost savarsita de cabinetul evaluator in ceea ce
priveste luarea in considerare a unui termen de cesiune de 18 luni.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci estimarea recuperirii creditelor neperformante nu
concordd cu datele de referinta. Acestea aratd cd rata interna de rentabilitate (RIR) de 16 %
retinutd in evaluarea 3 este in mod nejustificat ridicatd, ceea ce a avut drept consecinta scaderea
pretului portofoliului de credite neperformante.

Potrivit sustinerilor acestora, cabinetul evaluator ar fi inlaturat datele reale ale pietei privind RIR,
intemeindu-se pe ,calitatea mai redusa” a procedurii de cesiune si pe incapacitatea lichidatorului
de a ,furniza declaratii si garantii’. Aceste afirmatii ar presupune ci lichidarea ar fi gestionata
gresit de lichidator, cu incalcarea cerintelor Legii 22/2003. In plus, studiile de piati efectuate de
expertii lor ar arata ca lipsa declaratiilor si a garantiilor ar avea un impact limitat asupra RIR.

In cadrul evaludrii 3, cabinetul evaluator a ariatat urméatoarele:

»RIR: am presupus cé investitorii aflati in dificultate interesati de acest tip de portofoliu [credite
neperformante garantate] ar impune RIR-uri cuprinse intre 16 % in ipoteza ridicatd si 20 % in
ipoteza scazuta, care depasesc ceea ce observam pe piata ca urmare a faptului cé o vanzare a unui

portofoliu de credite neperformante intr-un scenariu de lichidare ar trebui sd ia in considerare:

— o calitate mai scazuta preconizatd a proceselor si informatiilor furnizate potentialilor
cumpadratori;

— incapacitatea vanzitorului (lichidatorul) de a furniza declaratii si garantii in contractul de
vanzare-cumparare.”
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Pe de o parte, este suficient sa se arate ca cabinetul evaluator nu a afirmat cé lipsa de informatii era
imputabila lichidatorului sau presupunea cea mai mica eroare de gestiune din partea acestuia din
urma. Pe de alta parte, reclamantele se multumesc sa preia o opinie a expertilor lor in urma unor
pretinse studii de piata pe care le-ar fi efectuat, fara a fi mentionatd vreo precizare cu privire la
natura acestor studii sau la rezultatul lor. Prin urmare, aceste argumente trebuie respinse.

Pe de alta parte, astfel cum aratd SRB, datele reale ale pietei nu pot servi drept date de referinté in
cadrul unei proceduri ipotetice de insolventa si necesitd ajustari pentru a tine seama de
dificultétile, in special administrative, legate de lichidare.

Rezulta ca reclamantele nu au stabilit ca SRB si cabinetul evaluator au savarsit o eroare vadita de
apreciere in ceea ce priveste evaluarea creditelor neperformante.

Din analiza celui de al treilea aspect reiese ca reclamantele nu au invocat argumente de natura sa
lipseasca de plauzibilitate aprecierile cabinetului evaluator referitoare la evaluarea portofoliului de
credite neperformante al Banco Popular. Prin urmare, acestea nu au dovedit ca SRB a savarsit o
eroare vadita de apreciere prin faptul cé s-a intemeiat pe aceste aprecieri in decizia atacata.

In consecintd, al treilea aspect trebuie respins.

d) Cu privire la al patrulea aspect, referitor la evaluarea activelor imobiliare

Reclamantele sustin ca evaluarea activelor imobiliare detinute indirect de Banco Popular efectuata
de cabinetul evaluator se intemeiaza pe ipoteze incoerente si ca SRB a savarsit erori vadite de
apreciere care au condus la o subestimare a recuperérilor legate de aceste active.

Ele sustin ca ipoteza retinuta de cabinetul evaluator potrivit careia activele imobiliare detinute
indirect de Banco Popular, mai precis de filialele imobiliare, ar fi cesionate intr-un termen
accelerat de 18 luni oricare ar fi scenariul de lichidare avut in vedere este in contradictie cu
evaluarea sa privind activele imobiliare detinute direct de Banco Popular, a céror cesiune ar fi
esalonata pe toata perioada de lichidare pentru a maximiza recuperirile.

Acestea sustin de asemenea céd cabinetul evaluator nu ar fi cuantificat, iar SRB nu ar fi avut in
vedere recuperdrile realizabile pe o perioada de cesiune mai lunga corespunzatoare celei luate in
considerare pentru activele imobiliare detinute direct de Banco Popular. Intemeindu-se pe
raportul lor de expertiza, reclamantele contestd motivele invocate de cabinetul evaluator in
documentul de clarificare, pentru care a considerat cd o perioadd de cesiune mai lunga pentru
filialele imobiliare nu permitea maximizarea recuperarilor.

In decizia atacati, SRB a ariatat ci anumiti actionari si creditori afectati sustinuserd, in cadrul
procedurii referitoare la dreptul de a fi ascultat, ca strategia de lichidare propusa de cabinetul
evaluator pentru filialele imobiliare era necorespunzitoare si incompatibild cu informatiile
cuprinse in evaluarea 3, referitoare la activele imobiliare detinute direct de Banco Popular.
Acestia afirmasera ca valorificarile ar fi maximizate datoritd unei cesiuni ordonate a activelor pe
intreaga perioada de lichidare si ca perioada de 18 luni fusese accelerata in mod inutil, ceea ce
condusese la o subevaluare semnificativa a recuperérilor.

SRB a aritat ci, astfel cum se explicd in documentul de clarificare, pentru filialele imobiliare,

cabinetul evaluator considerase cd vaAnzarile in activitate ale filialelor imobiliare in cursul
primelor 18 luni ale lichidérii constituiau strategia de valorificare optima. SRB a aratat ca faptul
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de a considera filialele imobiliare drept intreprinderi in activitate, iar nu drept simple proprietare
de bunuri imobile permitea acestor filiale s fie valorificate, odata vandute, intr-un mod mai rapid
si mai ordonat, fara ca preturile bunurilor imobile sa fie in dificultate si fara o saturare a capacitatii
pietei. Acesta a addugat cd, desi cabinetul evaluator a avut in vedere alte strategii, inclusiv pentru
ca Banco Popular sa péstreze entitatile si sa stabileasca ea insési valoarea activelor sau pentru ca
aceasta sd esaloneze cesiunile pe o perioada mai lungd, aceste strategii ar fi condus la un proces
mai complex si cu intensitate ridicatd a capitalului, precum si la costuri si riscuri suplimentare pe
care lichidatorul ar fi reticent sd le accepte fara certitudinea de a obtine recuperéri mai mari.

In aceasta privintd, in documentul de clarificare, cabinetul evaluator a precizat motivele pentru
care nu a retinut, in cadrul evaluarii 3, o strategie de cesiune a filialelor imobiliare pe o perioada
mai lunga. Cabinetul evaluator a aratat urmétoarele:

»[L]a elaborarea [evaluarii 3], am avut in vedere alte strategii, inclusiv pentru ca Banco Popular sa
pastreze entitétile si sa calculeze ea insasi activele pe o perioada mai lunga sau pentru a esalona
cesiunile pe o perioadd mai lungd; cu toate acestea, ar fi vorba despre un proces cu o intensitate a
capitalului potential mai mare si mai complex de gestionat, in special tinand seama de lichidarea
Banco Popular. Mai precis, in asteptarea unor cesiuni de active, entitétile ar putea avea nevoie de
finantari, in plus, in contextul intrarii in dificultate a Banco Popular si al impactului
macroeconomic potential asupra valorii activelor, o astfel de strategie ar expune lichidatorul unui
risc suplimentar (inclusiv din punct de vedere operational) pe care, in opinia noastra, lichidatorul
ar fi reticent sa il accepte. Mai mult, avind in vedere costurile si riscurile suplimentare, am
considerat ca o perioadd mai lungd pentru vinzarea acestor entitati ar putea avea un impact
negativ asupra sumei ce poate fi valorificata, avand in vedere impactul potential al unui proces de
lichidare a societatii-mama asupra administririi acestor entitati. In plus, nevanzarea filialelor
imobiliare pana la sfarsitul agendei de lichidare ar implica costuri de lichidare mai mari, precum
si costuri de administrare si de intretinere mai ridicate, iar nu neapéarat recuperari mai mari.”

Prin urmare, cabinetul evaluator a explicat ca, intrucét preconizase cesiunea filialelor imobiliare
ale Banco Popular ca intreprinderi care isi continua activitatea, iar nu ca active imobiliare detinute
indirect, o cesiune pe o perioada mai lungé de 18 luni nu permitea o maximizare a recuperarilor.

In aceastd privintd, reclamantele afirmi ci justificirile invocate de cabinetul evaluator se aplicau
atat activelor imobiliare detinute indirect de Banco Popular, cat si celor detinute in mod direct de
aceasta. Ele contestd cd administrarea activelor imobiliare detinute indirect ar determina costuri
suplimentare, intrucat, potrivit expertilor lor, lichidatorul ar fi beneficiat de expertiza filialelor
imobiliare care l-ar fi ajutat si gestioneze riscul legat de activele imobiliare. Acestea aratd ca nu
au cunostinta despre nevoile de finantare specifice evocate de cabinetul evaluator.

Este necesar sa se arate ca aceste argumente nu sunt suficiente pentru a repune in discutie
explicatiile furnizate de SRB si de cabinetul evaluator potrivit carora o cesiune pe o perioadd mai
lunga a filialelor imobiliare ca active imobiliare detinute indirect ar creste costurile, atat pe cele
legate de functionarea acestor filiale, cat si pe cele ale lichidarii, precum si riscurile, tindnd seama
printre altele de riscul de saturare a pietei imobiliare, si nu permitea, asadar, o maximizare a
recuperarilor.
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In plus, argumentele reclamantelor nu permit si se stabileasci faptul ci cabinetul evaluator ar fi
savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a avut in vedere cesiunea filialelor imobiliare ale
Banco Popular ca intreprinderi in activitate. Faptul c4, potrivit raportului lor de expertizd, putea fi
avuta in vedere o alta strategie, si anume cesiunea acestor filiale ca active imobiliare detinute
indirect, nu este suficient pentru a lipsi de plauzibilitate ipoteza retinuta de cabinetul evaluator.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, astfel cum s-a aratat la punctele 196 si 197 de mai sus,
reclamantele nu contesta metodologia de evaluare adoptata de cabinetul evaluator, potrivit careia
acesta a avut in vedere strategia si termenul de cesiune optime pentru maximizarea valorificarii
diferitelor categorii de active, in functie de natura lor subiacents si de lichiditatea lor.

Astfel, reclamantele nu pot sustine in mod valabil ca luarea in considerare a unor durate diferite de
cesiune pentru doud categorii de active diferite, si anume filialele imobiliare ca intreprinderi care
isi continud activitatea si activele imobiliare detinute in mod direct de Banco Popular, ar fi
contradictorie.

In plus, in misura in care cabinetul evaluator a justificat motivele pentru care o cesiune a filialelor
imobiliare ca active imobiliare detinute indirect nu permitea obtinerea unor recuperari mai
ridicate, reclamantele ii reproseazd in mod eronat cid nu a cuantificat recuperarile care rezulta
dintr-o asemenea ipoteza.

In sfarsit, trebuie aritat ci argumentele reclamantelor, precum si raportul de expertizi pe care se
intemeiaza argumentele, prin care se urméreste sa se stabileasca faptul ca cabinetul evaluator ar fi
trebuit sd aiba in vedere o perioada de cesiune mai lungd, se intemeiazé pe ipoteza unei cesiuni a
filialelor imobiliare ca active imobiliare detinute indirect de Banco Popular. Prin urmare, aceste
argumente nu pot repune in discutie aprecierea cabinetului evaluator referitoare la durata
cesiunii filialelor imobiliare ca intreprinderi care isi continua activitatea.

In aceasta privinta, este necesar si se arate ca reclamantele nu sustin cd, in ipoteza unei cesiuni a
filialelor imobiliare ale Banco Popular ca intreprinderi in activitate, luarea in considerare a unei
perioade de cesiune de 18 luni ar fi eronata.

Rezultd ca reclamantele nu au invocat argumente de natura si lipseasca de plauzibilitate
aprecierile cabinetului evaluator referitoare la evaluarea filialelor imobiliare ale Banco Popular.
Prin urmare, acestea nu au dovedit cd SRB a savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca
s-a intemeiat pe aceste aprecieri in decizia atacata.

Prin urmare, al patrulea aspect trebuie s fie respins.

e) Cu privire la al cincilea aspect, referitor la evaluarea riscurilor juridice

Reclamantele sustin cé estimarea riscurilor juridice, in evaluarea 3, intr-un interval foarte larg
cuprins intre 1,8 miliarde de euro in ipoteza cea mai optimista si 3,5 miliarde de euro in ipoteza
cea mai pesimista, rezultd din erori de drept si din erori vadite de apreciere si a determinat o
supraestimare arbitrara a provizioanelor pentru riscuri juridice, precum si o sciddere a nivelului
recuperarilor.

In evaluarea 3, cabinetul evaluator si-a prezentat abordarea generald privind evaluarea riscurilor

juridice. Acesta a aratat ca a verificat situatiile financiare ale Banco Popular si a examinat,
impreund cu echipa juridicd interna a bancii, daca estimarile trebuiau revizuite sau daca puteau
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apérea cereri suplimentare in cazul lichidarii bancii. Acesta a explicat ca a recalculat riscurile
juridice incluse in situatiile financiare utilizand propriile ipoteze pe baza informatiilor furnizate
de banca si tindnd seama, dupd caz, de jurisprudenta existentd. El a observat ca declaratia de
insolventa nu impiedica partile sa formuleze noi cereri si cd, intr-adevar, experienta sa in alte
situatii ardta ca intr-un scenariu de lichidare puteau aparea cereri suplimentare potential
importante si pana atunci neprevazute, intrucét clientii, creditorii sau actionarii incearca sa isi
maximizeze perspectivele de recuperare. Cabinetul evaluator a precizat de asemenea c4, la fel ca
in cazul oricarei proceduri judiciare, nu era posibil sa se anticipeze modul in care instantele ar
aprecia cererile primite, in special pe cele care erau la acel moment pur ipotetice. In aceste
imprejurari, el a considerat ca analiza sa putea constitui o evaluare prudentd a potentialelor
riscuri juridice in scopul evaludrii.

In ceea ce priveste metodologia si ipotezele utilizate, cabinetul evaluator a explicat ci a presupus
cd principalele riscuri juridice erau cuprinse in situatiile financiare ale Banco Popular si ca a
examinat ipotezele formulate de banca si a recalculat cuantumul potential care putea fi solicitat.
Acesta a precizat ca a inclus in analiza sa riscul privind cererile legate de majorarile de capital
intr-un scenariu de lichidare, pe baza cunostintelor sale cu privire la sector.

Cabinetul evaluator a explicat in continuare metoda pe care o utilizase pentru a evalua fiecare
categorie de riscuri juridice, si anume clauzele-prag ale creditelor ipotecare, obligatiunile
convertibile in mod obligatoriu, cheltuielile legate de imprumuturile ipotecare, majorarile de
capital ale Banco Popular din 2012 si din 2016 si garantiile de dezvoltare imobiliara.

In primul rand, reclamantele sustin ci abordarea cabinetului evaluator nu este conformi cu
dreptul spaniol. Acestea sustin, intemeindu-se pe marturia lui A anexatd la cererea introductiva,
cd, in cadrul unei proceduri obisnuite de insolventd in temeiul dreptului spaniol, lichidatorul nu
constituie in general provizioane pentru cererile in curs sau pentru cererile potentiale impotriva
entitatii aflate in lichidare. Dreptul spaniol ar evita ca lichidatorul sa speculeze cu privire la
solutionarea cererilor care nu sunt concretizate, pentru a nu aduce atingere creditorilor existenti.
Lichidatorul ar putea, in mod exceptional, sd provizioneze valoarea unei cereri pendinte deja
inregistrate dacd ar considera cd este foarte probabil ca aceasta si fie admisa, insa, in
conformitate cu obligatia sa de a maximiza recuperarile pentru creditorii existenti, el nu ar
evalua cererile care nu sunt incé inregistrate.

In aceastd privintd, este suficient si se constate ca acest argument al reclamantelor se intemeiaza
pe simple afirmatii ale martorului lor, A, care nu mentioneaza explicit nicio dispozitie din
legislatia spaniola.

In plus, astfel cum aratd SRB, articolul 87 alineatul (4) din Legea 22/2003 prevede:

»Atunci cand instanta specializata in faliment considera ca este probabild conditia rezolutorie sau
confirmarea eventualei creante, aceasta poate, la cererea unei parti, sa ia masurile asigurétorii pentru
constituirea de provizioane asupra masei, pentru constituirea de garantii de cétre parti si orice alta
masura pe care o considera oportuna in fiecare caz in parte.”

Rezulta cd, contrar celor sustinute de reclamante, Legea 22/2003 nu limiteazd posibilitatea

lichidatorului de a lua in considerare cereri in cazul exceptional in care ar aprecia ca este ,foarte
probabil” ca ele sd fie admise.
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In al doilea rand, potrivit sustinerilor reclamantelor, cabinetul evaluator nu a recalculat
cuantumul provizioanelor pentru riscuri juridice deja prevazut in situatiile financiare ale Banco
Popular pe baza cererilor inregistrate deja, ci pe baza experientei sale sau a propriilor sale
ipoteze. Nu ar fi vorba despre o motivare suficienta pentru a inldtura situatiile financiare ale Banco
Popular. Desi cabinetul evaluator ar fi indicat in cadrul evaludrii 2 cd era necesar un aviz juridic
pentru a aprecia sansele de succes ale cererilor, niciun element din cadrul evaludrii 3 nu ar aréta
cd ar fi obtinut un astfel de aviz.

Primo, este necesar sa se arate, la fel ca SRB in decizia atacata, cd, in evaluarea 3 si in documentul
de clarificare, cabinetul evaluator a indicat cd a consultat serviciul juridic al Banco Popular si a
examinat cu acesta daca estimarile cuprinse in situatiile financiare ale bancii trebuiau revizuite
sau dacd in cazul lichidarii puteau lua nastere cereri suplimentare.

In plus, din evaluarea 3 reiese ci cabinetul evaluator s-a intemeiat pe legislatia spaniola aplicabila
pentru a efectua evaluarea. Or, reclamantele nu contesta ca cabinetul evaluator avea capacitatea
necesara pentru a efectua in mod eficient evaluarea 3 in sensul articolului 38 punctul 1 din
Regulamentul delegat 2016/1075, ceea ce include competente juridice.

Prin urmare, reclamantele nu pot sustine ca pentru realizarea evaludrii 3 era necesar un aviz
juridic suplimentar.

Secundo, in ceea ce priveste faptul ca estimarile cabinetului evaluator se indepértau de nivelul
provizioanelor care figurau in situatiile financiare ale Banco Popular, SRB a aratat, in decizia
atacata, cd din documentul de clarificare reiesea ca criteriile contabile aplicate de Banco Popular
pentru calcularea provizioanelor pentru riscuri juridice pe baza unei continuitati a activitétii nu
se aplicau in cadrul unei proceduri de insolventa.

In aceastd privint, cabinetul evaluator a explicat, in documentul de clarificare, ca criteriile
contabile aplicate de Banco Popular pentru calcularea provizioanelor pentru riscuri juridice, in
afara procedurii de insolventd, ar fi diferite de cele aplicate pentru calculul care trebuie efectuat
in cadrul unui scenariu de lichidare si ci criteriile contabile nu se aplicau in caz de insolventi. In
plus, acesta a mentionat cd crearea unui provizion contabil nu diddea nastere unor drepturi
specifice in cadrul ierarhiei creditorilor in caz de lichidare si nu diddea preferinta acestor creditori
pentru a recupera vreo suma. El a ardtat cd, in consecintd, nivelurile provizioanelor calculate de
Banco Popular in situatiile sale financiare ar fi probabil diferite, dat fiind cad nivelurile
provizioanelor Banco Popular nu reflectau un scenariu de lichidare.

In plus, cabinetul evaluator a aratat de asemenea ca deschiderea unei proceduri obisnuite de
insolventa ar putea conduce la cereri suplimentare care pot fi initiate de creditori care doresc sa
isi maximizeze recuperarile inainte de finalizarea lichidarii.

Prin urmare, cabinetul evaluator a argumentat suficient motivul pentru care se indepartase de
situatiile financiare ale Banco Popular si se intemeiase pe propriile estimari pentru a evalua
riscurile juridice in cadrul unui scenariu de lichidare in evaluarea 3.

In replici, reclamantele aratid ci cabinetul evaluator nu si-a sustinut afirmatia potrivit cireia
estimdrile riscurilor juridice ar fi mai ridicate in cazul unei insolvente decat in cazul unei
intreprinderi in activitate. Potrivit expertilor lor, s-ar preconiza ca estimarea sa fie mai scazuta in
cazul insolventei.
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Este suficient sa se constate cg, in plus fata de explicatia mentionata la punctul 242 de mai sus,
cabinetul evaluator a indicat in cadrul evaluarii 3 ca procedurile de lichidare conduceau in
general la litigii importante si la cereri intemeiate pe ipoteze dificil de anticipat. Astfel cum s-a
aratat la punctul 229 de mai sus, acesta a explicat ca, potrivit experientei sale, intr-un scenariu de
lichidare puteau apéarea cereri suplimentare potential importante si pand la acel moment
neprevazute, cu scopul de a maximiza perspectivele de recuperare.

In plus, in cadrul evaluirii 3, cabinetul evaluator a furnizat explicatii specifice privind riscul de
crestere a cererilor pentru fiecare categorie de riscuri juridice. De exemplu, in ceea ce priveste
clauzele-prag pentru creditele ipotecare, acesta a luat in considerare intrarea in vigoare, in anul
2018, a unei noi legislatii privind protectia consumatorilor.

Din aceasta reiese ca cabinetul evaluator a argumentat suficient motivul pentru care estimase
provizioane pentru riscuri juridice mai ridicate in evaluarea 3 decat cele care rezulta din situatiile
financiare ale Banco Popular.

In al treilea rand, reclamantele contesti estimirile provizioanelor pentru riscuri juridice
referitoare la majorarile de capital ale Banco Popular in anii 2012 si 2016.

In cadrul evaluirii 3, cabinetul evaluator a amintit ca Banco Popular a efectuat doud majorari de
capital, in noiembrie 2012 si in mai 2016, fiecare in valoare de 2,5 miliarde de euro. Potrivit
sustinerilor acestuia, cauza Bankia constituie un precedent in ceea ce priveste modul in care
actionarii ar putea examina eventuale erori sau omisiuni din prospectul initial de ridicare a
capitalului ca temei al unei cereri care, daca ar fi admisa, ar permite actionarului sa obtind daune
interese de la bancé. Pentru a estima cererile potentiale, acesta a explicat ca a luat in considerare
printre altele, pe de o parte, timpul scurs, precizand céd termenul de prescriptie privind majorarea
de capital din anul 2012 nu expirase, si, pe de altd parte, profilul investitorilor intemeindu-se pe
informatiile publice disponibile si pe structura actionariatului furnizata de Banco Popular.

In decizia atacatd, SRB a aritat ci anumiti actionari si creditori afectati formulasera comentarii
potrivit carora cererile referitoare la majorarea de capital din anul 2012 erau foarte putin
probabile tinidnd seama de timpul scurs. Acesta a aritat cd, in documentul de clarificare,
cabinetul evaluator a considerat ca, desi erau, poate, mai putin probabile decat cererile privind
majorarea de capital din anul 2016, posibilitatea unor astfel de cereri nu putea fi exclusa in
totalitate. In special, potrivit cabinetului evaluator, in ceea ce priveste majorarea de capital din
anul 2012 a Banco Popular ar putea fi introduse cereri in raport cu eventuale erori sau omisiuni
in prospectul initial al majorérii de capital, iar aceastd posibilitate nu a putut fi exclusa ca urmare
a faptului cd termenul de prescriptie nu expirase incd. SRB a aratat ca, in consecintd, cabinetul
evaluator a concluzionat ca, desi cererile referitoare la majorarea de capital din anul 2012 erau
foarte putin probabile tinand seama de timpul scurs, acestea nu puteau fi excluse.

. 51 ificare, inetul evalu . N
Este necesar sa se arate cd, in documentul de clarificare, cabinetul evaluator a precizat ca a
presupus cd aceste cereri ar fi nule atunci cand a stabilit cea mai buna ipoteza privind evaluarea
provizioanelor pentru riscuri juridice.

252 Primo, in ceea ce priveste riscurile juridice legate de majorarea de capital din 2016, reclamantele

aratd ca expertii lor au evaluat cd un provizion just, prudent si rezonabil se ridica la 1,1 miliarde
de euro pe baza estimirii efectuate de Ernst & Young in numele Bankia si a celei efectuate de
Banco Santander.
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Este suficient sd se constate ca, conform punctelor 67-70 de mai sus, acest argument prin care
reclamantele se limiteaza sa faca trimitere la calculul efectuat in raportul lor de expertiza nu este
relevant pentru a stabili existenta unei erori vadite de apreciere in evaluarea 3.

Secundo, in ceea ce priveste riscurile juridice legate de majorarea de capital din anul 2012,
reclamantele apreciaza ca, atat in ipoteza cea mai optimista, cat si in ipoteza cea mai pesimists,
cuantumul lor ar trebui sa fie zero, dat fiind cé cererile erau foarte putin probabile tinind seama
de timpul scurs si cd, potrivit marturiei lui A, un lichidator nu ar fi autorizat sa provizioneze
astfel de creante.

In aceasta privinta, este suficient sa se aminteasca faptul ca din cuprinsul punctelor 234 si 235 de
mai sus reiese ca lichidatorul are posibilitatea de a tine seama de eventualele creante si cd acest
argument a fost deja respins.

Reclamantele nu invoca argumente susceptibile sd repuna in discutie explicatiile furnizate de
cabinetul evaluator si aprobate de SRB, citate la punctul 250 de mai sus, care sa justifice ca ar mai
putea surveni cereri referitoare la majorarea de capital din anul 2012 dupa lichidarea Banco
Popular.

In aceasti privintd, faptul, subliniat de reclamante, ca cabinetul evaluator a recunoscut in
documentul de clarificare ca posibilitatea unor cereri legate de majorarea de capital din anul
2012 era mai putin probabila decat pentru cea din anul 2016 nu este suficient pentru a repune in
discutie plauzibilitatea ipotezei retinute de acesta din urma potrivit careia cererile referitoare la
majorarea de capital din anul 2012 nu puteau fi excluse in totalitate.

Pe de alta parte, reclamantele nu pot sustine ca valoarea provizionului pentru riscuri juridice
referitoare la majorarea de capital din 2012, luaté in considerare in evaluarea 3 in ipoteza cea mai
pesimistd, era substantiala si vadit eronata, comparand valoarea totala a provizioanelor pentru
riscuri juridice a ipotezei celei mai optimiste si a ipotezei cele mai pesimiste cuprinse in evaluarea
3. Astfel, aceasta valoare totald include evaluarea tuturor categoriilor de riscuri juridice
mentionate la punctul 231 de mai sus.

Prin urmare, reclamantele nu au invocat niciun argument de natura sa lipseasca de plauzibilitate
estimarea cabinetului evaluator potrivit careia cuantumul provizioanelor pentru riscuri juridice
referitoare la majorarea de capital din anul 2012 putea sé nu fie zero in ipoteza cea mai pesimista.

In al patrulea rand, pentru prima datd in replici, reclamantele sustin ci, potrivit situatiilor
financiare ale Banco Santander din anul 2020, provizionul privind clauzele-prag constituit de
Banco Popular in situatiile sale financiare era corect si cd majorarea acestui provizion efectuata
de cabinetul evaluator nu era justificata.

Este suficient si se constate, asemenea SRB, cd acest argument referitor la clauzele-prag a fost
invocat pentru prima data in stadiul replicii si cd, intrucat nu constituie o dezvoltare a unui motiv
expus in cererea introductiva, iar reclamantele nu invoca niciun element de drept sau de fapt care
sa fi aparut in cursul procedurii, el este inadmisibil in temeiul articolului 84 alineatul (1) din
Regulamentul de proceduri. In orice caz, acest argument intemeiat pe elemente de fapt care s-au
produs ulterior deciziei atacate nu poate repune in discutie plauzibilitatea ipotezelor retinute de
cabinetul evaluator in evaluarea 3.
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Pe de alta parte, reclamantele solicita Tribunalului sa adopte masuri de cercetare judecatoreasca
pentru a solicita SRB sa permita Tribunalului s verifice dosarul si sa instituie garantii adecvate
pentru a permite reprezentantului lor sa il examineze.

Or, trebuie amintit ca, pentru a permite Tribunalului si se pronunte asupra utilitatii masurilor de
organizare a procedurii, partea care formuleaza cererea trebuie sa identifice inscrisurile solicitate
si sa furnizeze Tribunalului un minim de elemente care si ateste utilitatea acestor documente
pentru necesitétile procedurii (a se vedea Hotérarea din 28 iulie 2011, Diputacién Foral de
Vizcaya si altii/Comisia, C-474/09 P-C-476/09 P, nepublicata, EU:C:2011:522, punctul 92 si
jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 20 martie 2019, Hércules Club de Fuatbol/Comisia, T-
766/16, EU:T:2019:173, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Este suficient sd se arate ca reclamantele nu precizeaza care sunt informatiile a caror prezentare o
solicita si nici care ar fi utilitatea lor. Trebuie sa se considere cd cererea reclamantelor nu este
suficient de precisa si cd, prin urmare, nu este necesar sa fie admisa.

Rezulta ca reclamantele nu au invocat argumente de naturd sa lipseasca de plauzibilitate
aprecierile cabinetului evaluator referitoare la evaluarea riscurilor juridice. Prin urmare, acestea
nu au dovedit cd SRB a savérsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca s-a intemeiat pe aceste
aprecieri in decizia atacata.

In consecintd, al cincilea aspect trebuie s fie respins.

In concluzia primului motiv, reclamantele invoci o incilcare a dreptului lor de proprietate. Ele
sustin ca din argumentele prezentate in cele cinci aspecte ale acestui motiv reiese ca concluzia
din decizia atacata potrivit careia nu le este datoratd nicio compensatie nu echivaleaza cu plata
unei compensatii echitabile. Potrivit probelor pe care le-ar fi prezentat, acestea ar fi obtinut,
intr-o procedura obisnuita de insolventd, o recuperare integrala sau cel putin o parte substantiala
a cuantumului obligatiilor lor.

Intrucat cele cinci aspecte ale primului motiv au fost respinse, este suficient si se constate ci
reclamantele nu au dovedit ca SRB a savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul cé a decis sa
nu le acorde o compensatie. Prin urmare, ele nu pot sustine in mod valabil ca aceastd decizie le
incalca dreptul de proprietate.

In consecinta, primul motiv trebuie sa fie respins.

3. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca SRB a savarsit o eroare vdditd de
apreciere atunci cind a desemnat cabinetul evaluator ca evaluator independent

Reclamantele sustin ca SRB a savarsit o eroare vaditd de apreciere sau o eroare de drept prin faptul
cd a desemnat cabinetul evaluator pentru a efectua evaluarea 3 cu incilcarea articolului 20
alineatul (16) din Regulamentul nr. 806/2014. In primul rand, acestea sustin ci SRB nu ar fi
examinat independenta cabinetului evaluator. In al doilea rand, ele consideri c, in orice caz,
cabinetul evaluator nu era un evaluator independent in sensul articolului 38 din Regulamentul
delegat 2016/1075.
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a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul cd SRB nu a examinat independenta
cabinetului evaluator

Reclamantele sustin ca SRB insusi a delegat cabinetului evaluator obligatia de a verifica dacé acesta
din urma era independent, cu incélcarea articolului 41 din Regulamentul delegat 2016/1075. SRB
nu ar fi oferit detalii cu privire la verificarile legate de conflict intern pe care le solicitase
cabinetului evaluator, nici cu privire la garantiile suficiente pe care le-ar fi aplicat cabinetul
evaluator, nici cu privire la normele profesionale pe care le-ar fi urmat acesta si nici cu privire la
supravegherea pe care ar fi exercitat-o pentru a se asigura ca nu survine niciun interes material
real sau potential susceptibil sa influenteze sau si fie perceput in mod rezonabil ca influentand
aprecierea cabinetului evaluator in cadrul procedurii.

In temeiul articolului 20 alineatul (16) din Regulamentul nr. 806/2014, SRB asiguri efectuarea
unei evaluari de cétre o persoana independentd dupa cum se mentioneaza la alineatul (1) al acestui
articol, si anume de o persoana independenta de orice autoritate publicd, inclusiv de SRB si de
autoritatea nationala de rezolutie, precum si de entitatea in cauza.

In cursul procedurii de cerere de oferta care a condus la atribuirea in favoarea cabinetului
evaluator a contractului specific mentionat la punctul 4 de mai sus, acesta a furnizat SRB, la 18 mai
2017, o declaratie privind inexistenta unui conflict de interese cu Banco Popular. La 22 mai 2017,
cabinetul evaluator a furnizat o declaratie privind inexistenta unui conflict de interese in
»propunerea de prestari de servicii de consultanta si de asistenta privind evaluarea economica si
financiara in cadrul lotului 2 (SRB/OP/1/2015)” a acestuia, in care mentiona serviciile pe care le
furnizase Banco Popular.

La 23 mai 2017, la data desemnadrii sale drept evaluator, acesta a prezentat de asemenea o
declaratie privind independenta sa in conformitate cu Regulamentul delegat 2016/1075, in care a
indicat printre altele ca avea cunostintd de cerintele legale si ca fusesera luate masurile
corespunzatoare, atunci cdnd erau necesare, pentru a se asigura cd nici el si nici vreun membru al
echipei propuse pentru executarea contractului specific nu avea niciun interes substantial, astfel
cum este definit la articolul 41 din Regulamentul delegat 2016/1075. Acesta s-a angajat sa puna
in aplicare toate masurile necesare pentru a se asigura ca niciun serviciu viitor prestat celorlalte
parti nu ii va compromite independenta. El a aratat ca orice addugare de noi membri in echipa sa
ar fi supusa respectarii cerintelor de independenta, precum si aprobarii SRB.

Dupa desemnarea sa ca evaluator, la 21 septembrie 2017 si la 11 aprilie 2019, cabinetul evaluator a
furnizat declaratii suplimentare privind independenta sa ca urmare a adaugérii unor noi membri
in echipa care lucra la evaluarea 3.

In plus, la 18 decembrie 2019, la cererea SRB in urma comentariilor actionarilor si ale creditorilor
afectati in cadrul procedurii referitoare la dreptul de a fi ascultat, cabinetul evaluator a prezentat o
noud declaratie privind inexistenta unui conflict de interese. Acesta a confirmat ca, la
15 noiembrie 2019, tinand seama de sistemele si de controalele sale, era si fusese independent in
scopul evaludrii 3 si cd nu avea cunostinta despre conflicte cu alte lucrari pe care le efectuase si
nici despre conflicte individuale. El a indicat printre altele serviciile pe care le furnizase catre
Banco Santander si a precizat ca nu exista nicio legatura intre aceste servicii si cele furnizate
citre SRB pentru realizarea evaludrii 3 sau a documentului de clarificare. Acesta a adaugat ca nu
a furnizat servicii privind evaluarea sau raportarea financiara a activelor si a pasivelor care fac
obiectul evaluarii 3.

ECLI:EU:T:2023:733 41



277

278

279

280

281

282

HOTARAREA DIN 22.11.2023 — Cauza T-330/20
ACMO s1 ALTII/SRB

In decizia atacati, SRB a considerat ci cabinetul evaluator era independent, in conformitate cu
cerintele articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 si ale capitolului IV din
Regulamentul delegat 2016/1075. El a aratat cd cabinetul evaluator fusese selectat in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd, in urma careia SRB a apreciat cd acesta detinea calificarile,
experienta, capacitatea, cunostintele si resursele necesare pentru efectuarea evaluarii 3, fara sa se
bazeze excesiv pe vreo autoritate publica vizatd sau pe Banco Popular, in conformitate cu cerintele
articolului 38 punctul 1 si ale articolului 39 din Regulamentul delegat 2016/1075. SRB a apreciat
cd, tindnd seama de natura, de amploarea si de complexitatea evaluarii care trebuie efectuats,
cabinetul evaluator detine sau are acces la resursele umane si tehnice adecvate pentru efectuarea
evaluarii 3, in conformitate cu articolul 39 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2016/1075.

In plus, SRB a considerat ci cabinetul evaluator era o entitate juridici independenta de autorititile
publice si de Banco Popular si, in aceasta privintd, ca era total independent de SRB si nu fusese
angajat pentru lucrarile contabile anuale ale Banco Popular.

In sfarsit, SRB a aritat ci, in ceea ce priveste inexistenta unor interese comune substantiale sau a
unor conflicte de interese substantiale, reale sau potentiale, in sensul articolului 41 din
Regulamentul delegat 2016/1075, cabinetul evaluator a efectuat o verificare internd in raport cu
standardele profesionale aplicabile. Tindnd seama de rezultatul acestei verificiri, cabinetul
evaluator a considerat cd nu se afla in niciun conflict de interese in ceea ce priveste desemnarea
sa ca evaluator independent. In aceasti privinti, SRB a mentionat diferitele declaratii privind
inexistenta unui conflict de interese furnizate de cabinetul evaluator in cursul procedurii de
cerere de ofertd si dupd desemnarea sa, urmarind sa garanteze independenta sa si pe cea a
membrilor echipelor sale, in special a celei insarcinate cu realizarea evaluarii 3.

Tinand seama de aceste declaratii si de asigurarile oferite de cabinetul evaluator, SRB a apreciat ca
acesta din urma prezenta suficiente garantii pentru a evita orice interes comun substantial sau
conflict de interese substantial, real sau potential, cu vreo autoritate publica relevanta sau cu
Banco Popular. Acesta a concluzionat ca cabinetul evaluator era independent in conformitate cu
cerintele articolului 20 alineatul (16) din Regulamentul nr. 806/2014 si ale articolelor 39-41 din
Regulamentul delegat 2016/1075.

In plus, in titlul 6.2.1 — ,comentarii referitoare la independenta cabinetului evaluator” — din
decizia atacatd, SRB a raspuns in mod specific la comentariile actionarilor si ale creditorilor
afectati referitoare la lipsa de independenta a cabinetului evaluator fatd de acesta, fatd de Banco
Santander si fatd de Banco Popular si la faptul ca realizase evaluarea 2. Acest titlu din decizia
atacatd contine rationamentul detaliat al SRB prin care se explica faptul cd, la momentul
desemnarii sale si in timpul realizarii evaludrii 3, cabinetul evaluator nu avea niciun interes
comun substantial sau conflict de interese substantial, real sau potential, in sensul articolului 41
din Regulamentul delegat 2016/1075.

Astfel, din decizia atacata reiese ca SRB a examinat diferitele declaratii privind inexistenta unui
conflict de interese transmise de cabinetul evaluator, mentionate la punctele 273-276 de mai sus,
care contineau printre altele o descriere a serviciilor furnizate de cabinetul evaluator céitre Banco
Popular si Banco Santander. In plus, din declaratia privind inexistenta unui conflict de interese din
18 decembrie 2019 reiese cd aceasta fusese prezentatd de cabinetul evaluator la cererea SRB in
urma anumitor comentarii ale actionarilor si ale creditorilor afectati pentru a furniza informatii
suplimentare privind existenta unui eventual conflict de interese in raport cu serviciile furnizate
citre Banco Santander.
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Rezulta cd, pe tot parcursul procedurii referitoare la rezolutia Banco Popular, SRB s-a asigurat,
astfel cum era obligat sa procedeze, ca cabinetul evaluator respecta cerintele de independenta si
in special pe cele referitoare la inexistenta unui conflict de interese prevazute la articolul 41 din
Regulamentul delegat 2016/1075.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de reclamante, decizia atacata continea suficiente
informatii pentru a sti potrivit caror cerinte si modalitati verificase SRB independenta
evaluatorului.

In aceastd privintd, reclamantele solicita Tribunalului sid adopte o masura de cercetare
judecatoreasca pentru ca SRB sau cabinetul evaluator sa furnizeze informatii pentru a intelege
relatiile cabinetului evaluator cu Banco Popular si cu Banco Santander.

Este suficient si se aminteasca faptul cd, in ceea ce priveste cererile de masuri de organizare a
procedurii sau de cercetare judecatoreasca formulate de o parte intr-un litigiu, numai Tribunalul
este competent sa se pronunte asupra eventualei necesitiati de a completa informatiile de care
dispune in legitura cu cauzele cu care este sesizat [a se vedea Hotaréarea din 4 martie 2021, Liafo
Reig/SRB, C-947/19 P, EU:C:2021:172, punctul 98 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 1 iunie
2022, Algebris (UK) si Anchorage Capital Group/Comisia, T-570/17, EU:T:2022:314, punctul 435
si jurisprudenta citatd].

Or, intrucat SRB a furnizat in anexa la memoriul in aparare declaratiile cabinetului evaluator
mentionate la punctele 273-276 de mai sus, in cuprinsul carora cabinetul evaluator descrie
serviciile pe care le-a furnizat Banco Popular si Banco Santander, masura de cercetare
judecétoreasca solicitata de reclamante nu este necesara.

Prin urmare, primul aspect trebuie si fie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe lipsa de independentd a cabinetului evaluator
in sensul articolului 38 din Regulamentul delegat 2016/1075

Reclamantele sustin ci, tinind seama de elementele care figureaza la articolul 41 alineatul (4)
literele (a) si (c) din Regulamentul delegat 2016/1075, cabinetul evaluator nu indeplinea
conditiile pentru a se considera ca nu are un interes comun substantial sau un conflict de interese
substantial, real sau potential, cu vreo autoritate publica relevantd sau cu entitatea relevanta
pentru trei motive legate de relatiile cabinetului evaluator cu Banco Popular, de serviciile prestate
citre Banco Santander si de faptul ca realizase evaluarea 2.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci normele in materie de independent a evaluatorilor
sunt precizate in capitolul IV din Regulamentul delegat 2016/1075, al carui articol 38 prevede:

»O persoand fizica sau juridica poate fi numitd ca evaluator. Evaluatorul este considerat
independent de orice autoritate publica relevantd si de entitatea relevanta daca sunt indeplinite
toate conditiile urmétoare:

1. evaluatorul detine calificérile, experienta, capacitatea, cunostintele si resursele necesare si

poate efectua evaluarea in mod eficient fird sa se bazeze excesiv pe vreo autoritate publica
relevanta sau entitate relevanta in conformitate cu articolul 39;

ECLI:EU:T:2023:733 43



HOTARAREA DIN 22.11.2023 — Cauza T-330/20
ACMO s1 ALTII/SRB

2. evaluatorul este separat juridic de autoritatile publice relevante si de entitatea relevantd, in
conformitate cu articolul 40;

3. evaluatorul nu are niciun interes comun substantial, nici conflicte de interese in sensul
articolului 41.”

291 Articolul 41 din Regulamentul delegat 2016/1075, referitor la interesele comune substantiale sau
conflictele de interese substantiale, prevede:

»(1) Evaluatorul independent nu are niciun interes comun substantial sau un conflict de interese
substantial, real sau potential, cu vreo autoritate publica relevanta sau cu entitatea relevanta.

(2) In sensul alineatului (1), un interes real sau potential este considerat substantial ori de cate
ori, potrivit aprecierii autoritatii imputernicite sa facd numiri sau a oricérei alte autoritati care
poate fi imputernicitd sd indeplineasca aceasta sarcina in statul membru in cauzi, acesta ar putea
influenta sau ar putea fi perceput in mod rezonabil ca influenteazd aprecierea evaluatorului
independent la efectuarea evaluarii.

(3) In sensul alineatului (1), sunt relevante interesele comune sau conflictele de interese cu cel
putin urmatoarele parti:

(a) personalul de conducere si membrii organului de conducere al entitatii respective;

(b) persoanele fizice sau juridice care controleaza sau detin o participatie calificatd in respectiva
entitate;

(c) creditorii identificati, de autoritatea imputernicita sa facd numiri sau de orice altd autoritate
care poate fi imputernicita sd indeplineascd aceasta sarcina in statul membru in cauza, ca
fiind semnificativi pe baza informatiilor de care dispune autoritatea imputernicita sa faca
numiri sau orice altd autoritate care poate fi imputernicitd si indeplineasca aceasta sarcina in
statul membru in cauzs;

(d) fiecare entitate din grup.

(4) In sensul alineatului (1), sunt relevante cel putin urmatoarele aspecte:

(a) furnizarea de servicii de cétre evaluatorul independent, inclusiv furnizarea de servicii in trecut,
citre entitatea relevanta si persoanele mentionate la alineatul (3), in special legatura dintre

serviciile respective si elementele relevante pentru evaluare;

(b) relatiile personale si financiare dintre evaluatorul independent si entitatea relevanta si
persoanele mentionate la alineatul (3);

(c) investitiile sau alte interese financiare substantiale ale evaluatorului independent;

(d) in ceea ce priveste persoanele juridice, orice separare structurala sau alte mecanisme instituite
pentru abordarea amenintérilor la adresa independentei, cum ar fi verificarea propriei
activitati, interesul propriu, lobby-ul, familiaritatea, increderea sau intimidarea, inclusiv
mecanisme pentru a distinge intre membrii personalului care ar putea fi implicati in evaluare
si alti membri ai personalului.
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[...]"

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca reclamantele nu contestd cd conditiile prevazute la
articolul 38 punctele 1 si 2 din Regulamentul delegat 2016/1075 erau indeplinite de cabinetul
evaluator, si anume cé acesta detinea calificarile, experienta, capacitatea, cunostintele si resursele
necesare pentru a efectua evaluarea 3 in mod eficient si cd era separat din punct de vedere juridic
de autorititile publice relevante si de Banco Popular.

Ele nu sustin nici cd cabinetul evaluator avea un interes comun substantial sau un conflict de
interese substantial cu autoritatea publica relevanta, si anume cu SRB.

1) Cu privire la prima criticd, referitoare la legdturile dintre cabinetul evaluator si Banco Popular

Potrivit sustinerilor reclamantelor, cabinetul evaluator nu era independent de Banco Popular,
intrucat pare sa fi furnizat servicii acesteia intre anii 2012 si 2016, inclusiv servicii relevante
pentru evaluarea 3. SRB nu ar fi luat in considerare existenta unor conflicte de interese
importante intre cabinetul evaluator si Banco Popular, cu incélcarea articolului 41 alineatul (4)
din Regulamentul delegat 2016/1075.

In primul rand, potrivit reclamantelor, cabinetul evaluator ar fi fost auditorul Banco Popular in
anul 2012.

In aceasta privinti, pe de o parte, este suficient si se constate ci din informatiile care figureaza pe
site-ul internet al Comisidn nacional del mercado de valores (CNMV, Comisia nationald pentru
Piata Valorilor Mobiliare, Spania), mentionate de SRB, reiese cu claritate ca cabinetul evaluator
nu a fost auditorul Banco Popular in perioada 1991-2017.

Pe de altd parte, argumentul reclamantelor se intemeiazd pe o interpretare eronatd a
documentului Bancii Spaniei din 28 septembrie 2012 intitulat ,Proceso de recapitalizacién y
reestructuracién bancaria” (,Procesul de recapitalizare si de restructurare bancara”) pe care il
prezinta in anexa la cererea introductiva.

Astfel, tabelul extras din acest document nu indica faptul ca cabinetul evaluator era auditorul
Banco Popular in anul 2012, aspect recunoscut de reclamante in sedintd. Din acest document
reiese cd Banca Spaniei a incredintat cabinetului evaluator lucréri referitoare la examinarea
contabild a portofoliului de credite si a activelor sechestrate sau primite pentru plata datoriilor
Banco Popular si ale altor trei banci, in cadrul evaluirii independente a sectorului bancar spaniol
realizate in anul 2012.

Pe de altd parte, este necesar sa se arate ca, in declaratia sa privind inexistenta unui conflict de
interese din 22 mai 2017, mentionata la punctul 273 de mai sus, cabinetul evaluator a specificat
cd nu era auditorul Banco Popular.

Rezultd ca, contrar celor sustinute de reclamante, cabinetul evaluator nu a furnizat servicii de
audit catre Banco Popular.

In al doilea rand, reclamantele sustin ca, in anul 2015, cabinetul evaluator ar fi oferit consultanta

Banco Popular cu privire la vanzarea Popular Banca Privada, SA (denumiti in continuare ,Banca
Privada”). Acestea se intemeiaza pe un extras din documentul de inregistrare al Banco Popular din
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anul 2015, potrivit céruia, ,,[i]n noiembrie 2015, [Banco] Popular a insércinat [cabinetul evaluator]
sa vanda 40 % din filiala sa, Banca Privada” si potrivit caruia, ,[la] data acestui document, nu avut
loc nicio vanzare, iar procentul initial p[oate] fi diferit”.

In aceasti privinti, este necesar sa se arate ci, in declaratia sa privind inexistenta unui conflict de
interese mentionatd la punctul 273 de mai sus, cabinetul evaluator a aratat cd a furnizat Banco
Popular un sprijin in materie de evaluare si de tranzactie, insd aceste servicii nu constituiau un
conflict de interese in masura in care priveau fie o asistenta cu privire la vanzarea de active sau de
intreprinderi care nu mai faceau parte din banci, fie un sprijin pentru operatiuni de
vanzare-cumpdrare pentru tranzactii nesemnificative care nu au avut loc sau care nu aveau nicio
valoare materiala.

Este suficient sd se constate ca din evaluarea 3 reiese cd, la data rezolutiei, Banca Privada era o
filiala detinutd de Banco Popular si ca tranzactia mentionata de reclamante nu avusese loc in anul
2015.

In al treilea rand, reclamantele arati ci, potrivit unui articol de presd, Banco Popular a angajat
cabinetul evaluator in anul 2016 pentru a-i oferi consultantd cu privire la punerea in aplicare a
unor noi standarde de reglementare, si anume a circularei 4/2017 a Béncii Spaniei si a
standardului IFRS 9, a caror utilizare in cadrul evaludrii 3 este contestatd de acestea. Astfel de
servicii ar fi prevazute in considerentul (40) si la articolul 41 alineatul (4) din Regulamentul delegat
2016/1075.

Reclamantele se intemeiaza pe un articol din El Mundo din 13 februarie 2018, intitulat ,,[Cabinetul
evaluator] ii oferea consultanté lui Angel Ron in anul 2016 cu privire la politica contabila a Banco
Popular” ([cabinetul evaluator] advised Angel Ron in 2016 on Banco Popular’s accounting policy),
din care reiese ca in anul 2016 cabinetul evaluator a fost angajat de Banco Popular pentru
consultanta tehnicd cu privire la consecintele intrarii in vigoare a standardului IFRS 9 asupra
noilor dispozitii normative aplicabile incepand de la 1 ianuarie 2018.

Este necesar sa se arate ca din acelasi articol reiese ca cabinetul evaluator a indicat ca nu lucrase in
niciun moment cu privire la vreun aspect al provizioanelor inregistrate de Banco Popular si ca era
vorba despre consultantd cu privire la modul in care banca trebuia si se adapteze la o noua
reglementare care intra in vigoare la 1 ianuarie 2018.

Reclamantele nu prezintd niciun element de naturd si repuna in discutie aceste afirmatii ale
cabinetului evaluator privind natura serviciilor furnizate catre Banco Popular in cadrul punerii in
aplicare a standardului IFRS 9.

Prin urmare, reclamantele nu au dovedit ca serviciile furnizate catre Banco Popular de cabinetul
evaluator, atat in cadrul proiectului de vanzare al Banca Privada, cat si in cel al punerii in aplicare
a standardului IFRS 9, aveau o legatura cu elementele relevante in vederea evaludrii 3, in sensul
articolului 41 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat 2016/1075. Reclamantele nu
explica in ce masurd aceste servicii prestate in trecut de cabinetul evaluator céitre Banco Popular
ar fi de natura sd influenteze aprecierea evaluatorului in realizarea evaluarii 3 si, prin urmare, de
naturd s demonstreze existenta unui interes comun substantial sau a unui conflict de interese
substantial, real sau potential, cu Banco Popular, in sensul articolului 41 alineatul (2) din acelasi
regulament delegat.

Prin urmare, prima critica trebuie sa fie respinsa.
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2) Cu privire la a doua criticd, referitoare la legdturile dintre cabinetul evaluator si Banco
Santander

Reclamantele aratd ca cabinetul evaluator a furnizat servicii de contabilitate catre Banco
Santander in perioada 2002-2016 si era principalul auditor al grupului Santander in anul 2015.
Acestea sustin cd, contrar celor indicate de SRB in decizia atacata, faptul ca cabinetul evaluator a
putut fi independent la 23 mai 2017, daté la care SRB i-a incredintat misiunea de evaluator, nu este
relevant in scopul evaludrii 3. Desi SRB nu putea sa prevada participarea Banco Santander la
procedura de rezolutie in mai 2017, acesta ar fi trebuit sa ia in considerare acest factor in iunie
2017 atunci cénd a insdrcinat cabinetul evaluator sa efectueze evaluarea 3. SRB ar fi trebuit de
asemenea sa tina seama de serviciile furnizate catre Banco Santander de cabinetul evaluator in
urma rezolutiei Banco Popular, cu ocazia integririi acesteia in grupul Santander.

Ele considera ca serviciile furnizate de cabinetul evaluator catre Banco Santander sunt relevante in
raport cu articolul 41 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat 2016/1075, care vizeaza
furnizarea de servicii prealabile unei entitati care detine entitatea vizata de rezolutie.

In aceasta privinti, trebuie aritat ca, in cadrul procedurii referitoare la dreptul de a fi ascultat,
anumiti actionari si creditori afectati au prezentat comentarii cu privire la independenta
cabinetului evaluator care ar fi fost compromisa de faptul ca acesta din urma furnizase servicii
citre Banco Santander inainte si dupa rezolutia Banco Popular.

In primul rand, in decizia atacati, ca rispuns la aceste comentarii, SRB a considerat ca serviciile de
audit furnizate Banco Santander de cabinetul evaluator nu trebuiau sa fie luate in considerare in
aprecierea independentei pe care o efectuase la momentul angajarii acestuia din urma la 23 mai
2017, intrucat aceastd apreciere fusese efectuatd fata de Banco Popular. SRB a aratat ca, la acea
datd, aprecierea independentei cabinetului evaluator in raport cu potentialii cumparatori nu
fusese efectuata intrucat, pe de o parte, ea nu era avuta in vedere de cadrul legal si, pe de alta
parte, procedura de evaluare era o procedurd diferitd de procedura de vanzare care stabilea
cumparatorul. In special, cabinetul evaluator nu avusese acces la informatiile referitoare la
numele potentialilor cumparatori sau la identitatea cumparatorului inainte de adoptarea schemei
de rezolutie.

SRB a considerat cd, tinand seama de domeniul de aplicare si de scopul evaludrii 3, serviciile de
audit furnizate in trecut catre Banco Santander de cabinetul evaluator nu interferau cu
independenta acestuia din urma in ceea ce priveste realizarea evaluarii 3 si nu creau niciun
interes comun substantial si niciun conflict de interese substantial, real sau potential, in sensul
articolului 41 din Regulamentul delegat 2016/1075. In special, acesta a aratat ci evaluarea 3
privea numai activele si pasivele Banco Popular inainte de vanzarea sa catre Banco Santander, iar
nu pe cele ale Banco Santander.

In al doilea rand, SRB a considerat ci serviciile referitoare la integrarea Banco Popular furnizate
Banco Santander de catre cabinetul evaluator nu stabileau interese comune sau contradictorii
semnificative, in sensul articolului 41 alineatele (2) si (4) din Regulamentul delegat 2016/1075, cu
o persoand relevantd in sensul articolului 41 alineatul (3) din acelasi regulament delegat.

Pe de o parte, SRB a apreciat c3, tinand seama de domeniul de aplicare si de obiectivul evaluarii 3,

serviciile furnizate de cabinetul evaluator dupa data rezolutiei privind o intreprindere care isi
continua activitatea nu ar putea afecta evaluarea 3 si elementele pe care le contine aceasta. In
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plus, acesta a ardtat ca evaluarea 3 nu ar putea afecta pozitia Banco Popular sau a Banco
Santander, intrucat stabilea numai daca ar trebui acordatd o compensatie actionarilor si
creditorilor afectati, prin intermediul Fondului unic de rezolutie (FUR).

Pe de alta parte, SRB a considerat cd, in orice caz, dupa adoptarea schemei de rezolutie, cabinetul
evaluator a dat asigurdri suplimentare pentru a garanta ca serviciile furnizate céitre Banco
Santander nu puteau da nastere unor interese comune substantiale sau unor conflicte de interese
substantiale reale sau potentiale. SRB a aratat c§, in declaratia sa din 18 decembrie 2019, cabinetul
evaluator a confirmat ca niciun serviciu furnizat catre Banco Santander nu era legat de evaluarea
activelor sau a pasivelor care ficeau obiectul evaluarii 3 si nici de raportarea financiara care le
privea. In plus, acesta a aritat ci cabinetul evaluator a confirmat ci nu existau fluxuri de
informatii intre munca de evaluare efectuatd si alte proiecte, date fiind masurile de protectie
instituite si protocoalele sale de confidentialitate.

In special, in ceea ce priveste serviciile referitoare la integrarea Banco Popular, SRB a aritat ci
cabinetul evaluator a precizat in mod suficient ca, desi furnizase servicii de consultanta Banco
Santander, acestea nu erau legate de serviciile furnizate SRB, nu priveau nicio problema4 in raport
cu serviciile de evaluare furnizate catre SRB si nici nu cuprindeau servicii de evaluare sau juridice
legate de Banco Popular.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, in declaratia sa din 18 decembrie 2019 privind
inexistenta unui conflict de interese, mentionata la punctul 276 de mai sus, cabinetul evaluator a
indicat ca nu exista nicio legaturd intre serviciile pe care le furniza catre Banco Santander si
evaluarea 3 sau documentul de clarificare.

In temeiul articolului 41 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat 2016/1075, in scopul
stabilirii existentei unui interes comun substantial sau a unui conflict de interese substantial, real
sau potential, in sensul alineatului (1) al acestui articol, este relevantd furnizarea de servicii de
ciatre evaluatorul independent, inclusiv furnizarea de servicii in trecut, entitatii relevante si
persoanelor mentionate la alineatul (3) si in special legatura dintre serviciile respective si
elementele relevante pentru evaluare.

Or, este necesar si se arate ca reclamantele nu invocd niciun argument prin care sa repund in
discutie aprecierile SRB referitoare la lipsa unei legaturi intre, pe de o parte, serviciile de audit si
serviciile referitoare la integrarea Banco Popular furnizate catre Banco Santander de cabinetul
evaluator si, pe de alta parte, elementele relevante pentru evaluarea 3, care nu privea decat
evaluarea Banco Popular, iar nu pe cea a Banco Santander.

Reclamantele nu explica modul in care aceste servicii ar fi fost de natura sa influenteze sau ar fi
putut fi percepute in mod rezonabil ca influentdnd aprecierea cabinetului evaluator in realizarea
evaluarii 3, in sensul articolului 41 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2016/1075.

Pe de altd parte, reclamantele sustin ca cabinetul evaluator ar fi avut un interes financiar
substantial ca Banco Santander sa se multumeascd cu o evaluare negativa a Banco Popular.
Acestea apreciaza ca faptul cad compensatia este plititd de FUR, iar nu de Banco Santander nu ar
tine seama de aspectul cd, in cazul in care ar fi finalizate procedurile pendinte in fata
Tribunalului care au ca obiect anularea schemei de rezolutie, Banco Santander ar putea fi
obligata sa plateasca un pret mai ridicat pentru Banco Popular. Prin urmare, ar fi in interesul
Banco Santander ca evaluarea 3 sa nu evidentieze o valoare mai ridicata a recuperérilor Banco
Popular in cazul insolventei decét cea care figureaza in evaluarea 2.
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In decizia atacatd, SRB a aritat c4, avand in vedere obiectivul evaluirii 3, care este de a stabili daci
actionarii si creditorii afectati ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cadrul unei proceduri
obisnuite de insolventa ipotetice, aceasta nu ar putea avea niciun efect asupra vanzarii Banco
Popular si nu ar putea afecta pozitia Banco Santander. SRB a apreciat ca evaluarea 3 avea efect
numai in privinta sa, intrucat ar trebui sd pliteascd o compensatie, prin intermediul FUR, in
cazul unei diferente de tratament.

Este necesar sa se arate ca reclamantele nu pretind ca rezultatul evaluarii 3 ar avea influenta atat
asupra legalitatii si legitimitatii deciziei de a supune Banco Popular unei proceduri de rezolutie,
cét si asupra rezultatului acestei rezolutii, si anume vanzarea sa ciatre Banco Santander.

In plus, trebuie amintit ci evaluarea 2 avea un obiect diferit de cel al evaludrii 3, si anume
estimarea valorii totalitatii Banco Popular pentru un eventual cumparator in cadrul aplicarii
instrumentului de vanzare a activitatii. Astfel, estimarea valorii activelor Banco Popular in cadrul
unei proceduri obisnuite de insolventa ipotetice realizate in cadrul evaludrii 3 nu este de natura sa
repuna in discutie evaluarea realizata in cadrul evaluarii 2.

In sfarsit, potrivit articolului 85 alineatul (4) ultimul paragraf din Directiva 2014/59, atunci cand
acest lucru este necesar pentru a proteja interesul unor parti terte care, actiondnd cu buna-
credintd, au cumpdarat actiuni ale unei institutii aflate in rezolutie, in temeiul utilizérii
instrumentelor de rezolutie, anularea unei decizii luate de o autoritate de rezolutie nu afecteaza
niciun act administrativ adoptat ulterior si nicio tranzactie incheiata ulterior de catre autoritatea
de rezolutie in cauza pe baza deciziei sale anulate.

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamante, eventuala anulare a deciziei de rezolutie nu
poate conduce la o modificare a conditiilor de vanzare a Banco Popular catre Banco Santander.
Prin urmare, in orice caz, vinzarea Banco Popular citre Banco Santander pentru pretul de un
euro nu poate fi repusa in discutie, iar rezultatul evaludrii 3 este irelevant in aceasta privinta.

Pe de alta parte, in sedinta, reclamantele au mentionat impactul pe care anularea deciziei atacate
l-ar putea avea asupra unor actiuni in materie penald introduse in fata instantelor spaniole.

In aceasta privinti, este suficient si se arate ci Curtea a considerat ci atat actiunea in raspundere,
cat si actiunea in declararea nulitatii echivaleaza cu a impune ca institutia de credit sau firma de
investitii supusa procedurii de rezolutie ori succesorul acestor entitati si compenseze actionarii
pentru pierderile suferite ca urmare a exercitérii de cétre o autoritate de rezolutie a competentei
de reducere a valorii contabile si de conversie in privinta elementelor de pasiv ale acestei
institutii sau acestei firme ori cu a-i impune sa ramburseze in totalitate sumele investite cu ocazia
subscrierii de actiuni a caror valoare contabild a fost redusa ca urmare a acestei proceduri de
rezolutie. Asemenea actiuni ar repune in discutie intreaga evaluare pe care se intemeiaza decizia
de rezolutie, intrucdt compunerea capitalului face parte dintre datele obiective ale acestei
evaluari. Dupd cum a ardtat domnul avocat general Richard de la Tour la punctele 82 si 95 din
concluzii, ar fi golite de continut insasi procedura de rezolutie, precum si obiectivele urmarite de
Directiva 2014/59 [Hotararea din 5 mai 2022, Banco Santander (Rezolutia bancara Banco
Popular), C-410/20, EU:C:2022:351, punctul 43].

Prin urmare, intrucéat evaluarea 3, indiferent de rezultatul sau, nu putea afecta situatia Banco

Santander, reclamantele sustin in mod eronat cd cabinetul evaluator ar fi avut un interes sa o
favorizeze.
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Rezultd ca reclamantele nu au dovedit ca SRB a sévarsit o eroare vadita atunci cand a apreciat ca
serviciile furnizate de cabinetul evaluator citre Banco Santander nu stabileau existenta unor
interese substantiale, reale sau potentiale, care puteau influenta sau se putea considera in mod
rezonabil ca influenteazd aprecierea sa, in sensul articolului 41 din Regulamentul delegat
2016/1075.

Prin urmare, a doua critica trebuie respinsa.

3) Cu privire la a treia criticd, referitoare la realizarea evaludrii 2 de cdtre cabinetul evaluator

Reclamantele sustin ca participarea anterioara a cabinetului evaluator la procesul de rezolutie a
putut influenta aprecierea acestuia. Evaluarea 3 pare si fi fost conceputa pentru a ajunge la o
concluzie conforma evaludrii diferentei de tratament care figureazd in evaluarea 2. Acestea
considera ca SRB avea posibilitatea de a numi un alt evaluator.

Trebuie aratat cd aceasta critica priveste a doua parte a evaludrii 2, care contine o simulare a unui
scenariu de lichidare si are ca obiect, in conformitate cu articolul 20 alineatul (9) din Regulamentul
nr. 806/2014, sa estimeze tratamentul de care ar fi putut beneficia fiecare categorie de actionari si
de creditori daca entitatea vizata de masura de rezolutie ar fi fost lichidatd conform procedurii
obisnuite de insolventa in temeiul legislatiei spaniole.

Mai intai, este necesar si se arate ca nicio dispozitie a Regulamentului nr. 806/2014 sau a
Regulamentului delegat 2016/1075 nu se opune in mod explicit ca evaluarile 2 si 3 sa fie efectuate
de acelasi evaluator.

In continuare, din decizia atacati reiese ci, in cadrul procedurii referitoare la dreptul de a fi
ascultat, anumiti actionari si creditori afectati au prezentat comentarii cu privire la independenta
cabinetului evaluator, care ar fi fost compromisd de faptul cd acesta din urma a realizat atat
evaluarea 2, cét si evaluarea 3. SRB a aratat cd unii dintre acestia sustineau ca cabinetul evaluator
urmarea si confirme concluziile analizei principiului potrivit caruia niciun creditor nu poate fi
dezavantajat, pe care o efectuase in evaluarea 2.

SRB a aratat ca evaludrile 2 si 3 erau realizate in scopuri diferite si, prin urmare, utilizau abordari
diferite. Evaluarea 2 urmarea, in temeiul articolului 20 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 806/2014, sa clarifice masura de rezolutie estimand valoarea economica a activului si a
pasivului Banco Popular la data rezolutiei, in timp ce evaluarea 3 urmairea si estimeze
tratamentul actionarilor si al creditorilor afectati in cadrul unei proceduri de insolventa ipotetice,
si anume in raport cu o intreprindere care si-a incetat activitatea, in conformitate cu articolul 20
alineatul (18) litera (a) din acelasi regulament.

Potrivit SRB, cadrul juridic nu il impiedica sa desemneze acelasi evaluator pentru a realiza diferite
evaludri pentru aceeasi rezolutie si o asemenea desemnare nu aduce atingere in sine
independentei evaluatorului.

SRB a aratat ci, desi estimarea ex ante a tratamentului de care ar fi beneficiat actionarii si
creditorii afectati intr-o procedura de insolventd ipoteticd, inclusa in evaluarea 2, a fost realizata
intr-un termen specific si se intemeia pe informatiile de care dispunea cabinetul evaluator inainte
de rezolutie, si anume in principal pe cele disponibile la 31 martie 2017, evaluarea 3 se intemeia pe
informatii mai detaliate din 6 iunie 2017, la data incheierii activitatii, in cazul in care acestea erau
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disponibile. SRB a considerat c§, tinand seama de diferitele informatii pe care se intemeiau aceste
evaluari, precum si de finalitatea lor diferitd, cabinetul evaluator ar fi putut foarte bine sa ajunga la
concluzii diferite.

In decizia atacata, SRB a subliniat de asemenea ca cadrul juridic aplicabil recunostea ci estimarea
provizorie a tratamentului pe care actionarii si creditorii afectati l-ar fi putut primi daca entitatea
ar fi fost lichidata in cadrul evaluarii 2 nu putea fi la fel de precisé ca cea care figureaza in evaluarea
3 pentru mai multe motive, si anume, printre altele, constrangerile de timp si lipsa de date
suficient de apropiate de data rezolutiei in cadrul evaludrii 2. Astfel, potrivit articolului 20
alineatul (9) din Regulamentul nr. 806/2014, evaluarea 2 ar include o ,estimare” a acestui
tratament, in timp ce, potrivit articolului 20 alineatul (17) din acelasi regulament, evaluarea 3
trebuie sa il ,demonstreze”. SRB a aratat ca simplul fapt cd estimarea provizorie cuprinsa in
evaluarea 2 si in evaluarea 3 aveau rezultate similare, insa se intemeiau pe ipoteze diferite nu
putea fi considerat in sine o dovada suficienta ca evaluarea 3 nu ar fi fost efectuatd in
conformitate cu cerintele legale.

In plus, pe de o parte, este necesar sa se arate ca, in cadrul evaluarii 2, cabinetul evaluator a
exprimat numeroase rezerve cu privire la fiabilitatea simulérii scenariului de lichidare pe care il
continea.

In aceasta privinta, in cadrul evaludrii 2, cabinetul evaluator a precizat ci nu dispunea de toate
informatiile si datele necesare si nici de suficient timp pentru a realiza o estimare mai mult decat
doar indicativa in acest stadiu. Acesta a indicat in mai multe randuri cé simularea scenariului de
lichidare se baza pe numeroase incertitudini si cg, in cazul in care ar fi disponibile informatii mai
precise, ar fi in masura sa isi imbundtateasca ipotezele si sa pregateascd un scenariu de lichidare
mai ,,solid” si mai fiabil.

Reclamantele nu pot pretinde, asadar, ca respectivul cabinet evaluator nu era independent pentru
motivul ca s-ar fi considerat tinut de concluziile evaluarii 2.

Pe de alta parte, in cadrul evaludrii 2, simularea unui scenariu de lichidare a Banco Popular se
intemeia pe datele disponibile la 31 martie 2017 si prevedea un scenariu de 3 ani. In evaluarea 3,
cabinetul evaluator s-a intemeiat pe informatiile financiare neauditate din 6 iunie 2017 sau, daca
acestea nu erau disponibile, pe cele din 31 mai 2017, pentru a stabili trei scenarii temporale de
lichidare distincte.

Astfel, in cadrul evaludrii 3, cabinetul evaluator nu s-a limitat si confirme rezultatul simularii care
figura in evaluarea 2.

In aceasta privinta, de exemplu, in cadrul evaludrii 2, totalul realizirii activelor Banco Popular
pentru creditori, in cazul unui scenariu de lichidare de 3 ani, a fost estimat intre 120,9 miliarde
de euro pentru ipoteza cea mai optimistd si 116,5 miliarde de euro pentru ipoteza cea mai
pesimistd. In evaluarea 3, pentru scenariul de lichidare de 3 ani, evaluarea activelor a condus la
un rezultat diferit, si anume la 101,546 miliarde de euro pentru ipoteza cea mai optimista si la
97,593 miliarde de euro pentru ipoteza cea mai pesimista.

Simplul fapt ca cabinetul evaluator a ajuns la aceeasi concluzie, si anume ca actionarii si creditorii
afectati nu ar obtine nicio recuperare in cazul lichidarii Banco Popular, nu poate fi suficient pentru
a se demonstra cd acesta s-a considerat tinut de evaluarea sa realizata in evaluarea 2 atunci cand a
efectuat evaluarea 3.
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Rezultd ca argumentul reclamantelor potrivit ciruia cabinetul evaluator ar fi urmaérit in cadrul
evaludrii 3 sa confirme evaluarea 2 este contrazis de continutul acestor evaluari.

Rezulta ca reclamantele nu au dovedit ca SRB a apreciat in mod eronat ca realizarea de catre
cabinetul evaluator a evaluarii 2 nu permitea repunerea in discutie a independentei sale pentru
realizarea evaludrii 3 si a desemnirii sale ca evaluator independent. In aceasti privints,
argumentul potrivit ciruia SRB ar fi putut desemna un alt evaluator este inoperant.

Prin urmare, a treia critica trebuie sa fie respinsa.

Din analiza celui de al doilea aspect reiese ca reclamantele nu au invocat argumente de natura sa
repuna in discutie concluzia SRB potrivit cireia cabinetul evaluator era independent in sensul
articolelor 38 si 41 din Regulamentul delegat 2016/1075.

Rezulta ca se impune respingerea celui de al doilea aspect si, prin urmare, a celui de al doilea motiv
in totalitate.

4. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd SRB a delegat in mod nejustificat
cabinetului evaluator competentele de decizie pe care i le conferd Regulamentul nr. 806/2014

Reclamantele sustin ca decizia atacatd, care implicé o largd putere discretionara in ceea ce priveste
plata unei compensatii actionarilor si a creditorilor afectati de decizia de rezolutie, a fost adoptata
de SRB pe baza evaluarii 3 realizate de o entitate privata. Acestea sustin cd, in decizia atacatd, SRB
s-ar fi limitat sd rezume evaluarea 3 si documentul de clarificare, cu alte cuvinte aspectele esentiale
ale exercitarii competentei de a le acorda sau nu o compensatie. Delegarea cétre cabinetul
evaluator a aprecierii tuturor intrebarilor referitoare la evaluare fiara examinarea datelor
subiacente si a comentariilor actionarilor si ale creditorilor afectati si fara verificarea ipotezelor
vadit incoerente detaliate in cadrul primului motiv ar fi contrara principiului stabilit prin
Hotararea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7).

Reclamantele sustin ca SRB nu a furnizat nicio proba cé a efectuat o examinare mai mult decat
superficiala a evaludrii 3 si ca a examinat numai documentul de clarificare redactat de cabinetul
evaluator, iar nu comentariile actionarilor si ale creditorilor afectati referitoare la evaluarea 3.
SRB nu s-ar fi indepartat de la evaluarea 3, iar decizia dacd actionarii si creditorii afectati aveau
dreptul la o compensatie ar fi fost luata de cabinetul evaluator, care ar fi exercitat competenta
decizionala a SRB. Reclamantele considera ca principiul stabilit prin Hotararea din 13 iunie 1958,
Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7), se aplica atunci cAnd competentele SRB, chiar daca
este vorba despre competente de executare clar definite, sunt delegate cabinetului evaluator fara o
supraveghere adecvata a SRB.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca tratatele nu cuprind nicio dispozitie care sa prevada
atribuirea de competente unui organ sau unei agentii a Uniunii. Astfel, agentiile nu sunt
mentionate nici la articolul 290 TFUE, care prevede ca actele legislative pot delega Comisiei
competenta de elaborare a normelor, nici la articolul 291 TFUE, care confera competente de
punere in aplicare statelor membre, Comisiei si, in anumite situatii limitate, Consiliului
(Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Regatul Unit/Parlamentul si
Consiliul, C-270/12, EU:C:2013:562, punctul 75).
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Prin urmare, jurisprudenta si in special Hotirarea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate
(9/56, EU:C:1958:7), este cea care a stabilit principiile in materie de delegare de competente, iar
ulterior Hotédrarea din 22 ianuarie 2014, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-270/12,
EU:C:2014:18), a aplicat aceste principii in cazul in care legiuitorul Uniunii a conferit competente
unei agentii.

La punctul 41 din Hotararea din 22 ianuarie 2014, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-
270/12, EU:C:2014:18), Curtea a aritat ci, in Hotararea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta
Autoritate (9/56, EU:C:1958:7), a subliniat cd, in esentd, consecintele care rezulti dintr-o
delegare de competente sunt foarte diferite, dupd cum aceasta vizeaza, pe de o parte, competente
de executare delimitate net si a cdror exercitare poate fi, prin urmare, supusa unui control riguros
in raport cu criterii obiective stabilite de autoritatea care deleagi sau, pe de alta parte, o ,putere
discretionard, care implicé o larga libertate de apreciere si a carei exercitare poate fi expresia unei
veritabile politici economice”.

Curtea a addugat ca a aratat de asemenea in Hotararea din 13 iunie 1958, Meroni/ Inalta Autoritate
(9/56, EU:C:1958:7), cd o delegare de primul tip nu putea modifica in mod semnificativ
consecintele pe care le determina exercitarea competentelor pe care le conferea, in timp ce o
delegare de al doilea tip, inlocuind optiunile autoritatii care deleaga cu cele ale autoritatii
delegate, opera o ,veritabila deplasare a responsabilititii”. In ceea ce priveste cauza in care a fost
pronuntati Hotdrarea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7), Curtea a
statuat la acel moment ci delegarea de competente acordati de Inalta Autoritate organismelor in
cauzd prin Decizia nr. 14-55 din 26 martie 1955 de instituire a unui mecanism financiar care sa
permita asigurarea aprovizionarii regulate cu fier vechi a pietei comune (JO 1955, 8, p. 685) le
conferea o ,libertate de apreciere care implica o largd putere discretionard” si nu putea fi
consideratd compatibild cu ,cerintele tratatului” (Hotdrarea din 22 ianuarie 2014, Regatul
Unit/Parlamentul si Consiliul, C-270/12, EU:C:2014:18, punctul 42).

Din aceasta jurisprudenta rezultd ca Regulamentul nr. 806/2014 poate conferi SRB competente de
executare net delimitate si a caror exercitare poate fi, ca urmare a acestui fapt, susceptibila de un
control riguros in raport cu criterii obiective, insd nu ii poate atribui competente care presupun o
putere discretionara, care implicd o larga libertate de apreciere.

Or, este necesar si se arate cd, in spetd, reclamantele nu invoca o exceptie de nelegalitate a
Regulamentului nr. 806/2014. Ele nu sustin cé SRB, in calitate de agentie a Uniunii, a exercitat o
putere discretionara care ar fi trebuit sa fie exercitatd de o institutie a Uniunii. Reclamantele nu
sustin nici ca competentele de executare ale SRB nu sunt clar delimitate in Regulamentul
nr. 806/2014 si nici ca SRB ar fi incdlcat Regulamentul nr. 806/2014 in masura in care ar fi
actionat in afara competentelor care ii sunt conferite prin acest regulament.

Rezultd ca argumentele reclamantelor prin care se urmaéreste sa se reproseze SRB ca a conferit o
competenta decizionald cabinetului evaluator nu pot dovedi o incélcare a principiilor referitoare
la delegarea de competente stabilite in Hotararea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate
(9/56, EU:C:1958:7).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciaruia SRB ar fi delegat
cabinetului evaluator puterea sa decizionala, trebuie amintit, mai intai, ca decizia de a nu acorda
o compensatie actionarilor si creditorilor afectati a fost adoptatd de SRB, iar nu de cabinetul
evaluator.
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In continuare, articolul 76 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede in mod
expres cd, pentru a decide dacé actionarii si creditorii afectati pot primi compensatii, SRB trebuie
sa se bazeze pe rezultatele unei evaluéri independente prevazute la articolul 20 alineatul (16) din
acelasi regulament. In plus, continutul acestei evaluiri este reglementat de articolul 20 alineatele
(17) si (18) din Regulamentul nr. 806/2014, iar criteriile referitoare la metoda de evaluare a
diferentei de tratament sunt prevazute de Regulamentul delegat 2018/344.

Astfel, in temeiul Regulamentului nr. 806/2014, aspectele economice si tehnice ale evaluarii
tratamentului de care ar fi beneficiat actionarii si creditorii afectati in cazul in care Banco
Popular ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventd trebuiau apreciate de un
evaluator independent, iar nu de SRB insusi. Contrar celor pretinse de reclamante, faptul cd SRB
a incredintat cabinetului evaluator realizarea evaludrii 3 nu poate fi interpretat ca o delegare a
competentei sale de a adopta decizia.

In sfarsit, inainte de a adopta o decizie referitoare la o eventuald platid a unei compensatii citre
actionarii si creditorii afectati, SRB trebuie sa verifice dacd evaluarea efectuata de expertul
independent respecta cerintele Regulamentului nr. 806/2014 si ale Regulamentului delegat
2018/344 si de asemenea dacd acest expert indeplineste cerintele de independenté prevazute de
Regulamentul delegat 2016/1075.

In aceasti privintd, pe de o parte, trebuie aritat ci faptul cd SRB a aprobat concluziile evalurii 3
nu poate fi interpretat ca o lipsd a controlului exercitat de acesta asupra respectarii cerintelor pe
care evaluatorul independent trebuie sa le respecte atunci cand efectueazi evaluarea sa.

Pe de alta parte, argumentul reclamantelor potrivit caruia SRB s-ar fi limitat sa rezume evaluarea 3
si documentul de clarificare si potrivit caruia nu ar fi examinat comentariile actionarilor si ale
creditorilor afectati referitoare la evaluarea 3 este contrazis de continutul deciziei atacate.

Astfel, in titlul 4 din decizia atacatd, SRB a apreciat independenta cabinetului evaluator in raport
cu cerintele articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 si ale capitolului IV din
Regulamentul delegat 2016/1075 si, in titlul 6.2.1 din decizia atacatd, a raspuns la ,comentariile
referitoare la independenta evaluatorului”.

In titlul 5 ,evaluarea 3” din decizia atacatd, dupi ce a rezumat continutul evaluirii 3, SRB a
considerat ca aceasta indeplinea cerintele cadrului juridic aplicabil, in special pe cele prevazute la
articolul 20 alineatul (17) din Regulamentul nr. 806/2014 si la articolul 3, la articolul 4 alineatele
(1)-(5), precum si la articolul 6 literele (a) si (b) din Regulamentul delegat 2018/344 si cd era
motivata si comprehensibila suficient pentru a constitui temeiul unei decizii in temeiul
articolului 76 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 806/2014.

In titlul 6.2.2 din decizia atacatd, SRB a rispuns la ,comentariile referitoare la continutul evaluarii
3” si care priveau printre altele informatiile si ipotezele utilizate in evaluarea 3, precum si scenariul
de lichidare si metodologia luati in considerare de cabinetul evaluator. In ceea ce priveste
evaluarea diferitelor categorii de active efectuatd in cadrul evaluarii 3, SRB a examinat daca
aceasta ramanea valabild in raport cu comentariile actionarilor si ale creditorilor afectati si cu
documentul de clarificare.

Din ceea ce preceda reiese cd reclamantele sustin in mod eronat ca SRB ar fi delegat in mod

nejustificat cabinetului evaluator competentele de decizie pe care i le conferd Regulamentul
nr. 806/2014.
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Rezultad ca al treilea motiv trebuie si fie respins si, prin urmare, actiunea trebuie respinsa in
intregime.
IV. Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantele au cizut in
pretentii, se impune obligarea acestora la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a
celor efectuate de SRB, conform concluziilor acestuia din urma.
In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Regatul Spaniei
suporta, prin urmare, propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)

declara si hotéraste:

1) Admite substituirea Cairn Global Funds PLC si a Cairn Special Opportunities Credit
Master Fund Limited cu Bybrook Capital Badminton Fund LP in calitate de reclamanta.

2) Admite substituirea PHFS series SPC - PHSF VII SP cu PIMCO Global Cross-asset
Opportunities Master Fund LDC in calitate de reclamanta.

3) Respinge actiunea.

4) Obliga ACMO Sarl si pe celelalte reclamante ale caror denumiri figureaza in anexa sa
suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comitetul unic de
rezolutie (SRB).

5) Obliga Regatul Spaniei sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

van der Woude De Baere Steinfatt

Kecsmar Kingston

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 noiembrie 2023.

Semnaturi
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