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»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulitdtii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat care reprezinta o sticla pentru bauturi — Desen sau model
industrial international anterior — Motiv de nulitate — Conflict cu un desen sau model industrial
anterior — Caracter individual — Ultilizator avizat — Gradul de libertate a autorului —
Impresie globala diferitd — Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (d) punctul (iii) din
Regulamentul (CE) nr. 6/2002”

1. Desene sau modele industriale comunitare — Motive de nulitate — Conflict cu un desen sau
model industrial anterior — Notiune — Desen sau model industrial care nu produce asupra
utilizatorului avizat o impresie globala diferitd de cea produsd de desenul sau de modelul
industrial anterior
[Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, considerentul (14), art. 6 si art. 25 alin. (1) lit. (b)

si (d)]
(a se vedea punctele 30-32, 36, 37 si 40)

2. Desene sau modele industriale comunitare — Motive de nulitate — Conflict cu un desen sau
model industrial anterior — Desen sau model industrial care nu produce asupra utilizatorului
avizat o impresie globald diferitd de cea produsd de desenul sau de modelul industrial
anterior — Criterii de apreciere — Libertatea autorului
[Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, art. 6 si art. 25 alin. (1) lit. (d)]

(a se vedea punctele 41, 53 si 54)

3. Desene sau modele industriale comunitare — Motive de nulitate — Conflict cu un desen sau
model industrial anterior — Desen sau model industrial care nu produce asupra utilizatorului
avizat o impresie globald diferitd de cea produsd de desenul sau de modelul industrial
anterior — Reprezentarea unei sticle pentru bduturi
[Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, art. 6 alin. (1) si art. 25 alin. (1) lit. (d)]

(a se vedea punctele 33, 49, 58 si 64-71)
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4. Desene sau modele industriale comunitare — Motive de nulitate — Conflict cu un desen sau
model industrial anterior — Desen sau model industrial care nu produce asupra utilizatorului
avizat o impresie globald diferitd de cea produsd de desenul sau de modelul industrial
anterior — Aprecierea globala a ansamblului elementelor prezentate de desenul sau modelul
industrial anterior
[Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, art. 6 alin. (1) si art. 25 alin. (1) lit. (d)]

(a se vedea punctele 42 si 61-63)

5. Desene sau modele industriale comunitare — Motive de nulitate — Conflict cu un desen sau
model industrial anterior — Desen sau model industrial care nu produce asupra utilizatorului
avizat o impresie globald diferitd de cea produsd de desenul sau de modelul industrial
anterior — Utilizator avizat — Notiune
[Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, art. 6 alin. (1) si art. 25 alin. (1) lit. (d)]

(a se vedea punctele 45 si 46)
Rezumat

La 13 martie 2017, Benkomers OOD a depus o cerere de inregistrare a unui desen sau model
industrial comunitar reprezentand o sticld pentru bauturi la Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO). In urma inregistririi desenului sau modelului industrial,
reclamanta, Bibita Group, a introdus o cerere de declarare a nulitétii acestui desen sau model
industrial, in sustinerea céireia invoca articolul 25 alineatul (1) litera (d) punctul (iii) din
Regulamentul nr. 6/2002"'. Bibita Group a sustinut ca, din moment ce trebuiau sa se aplice, in
cadrul articolului 25 alineatul (1) litera (d) punctul (iii) din Regulamentul nr. 6/2002, aceleasi
criterii ca si pentru aprecierea caracterului individual in temeiul articolului 25 alineatul (1)
litera (b) coroborat cu articolul 6 din acest regulament, desenul sau modelul industrial contestat
era lipsit de caracter individual in raport cu desenul sau modelul industrial al carei titular era ea,
care era protejat de la o data anterioard cererii de inregistrare a desenului sau modelului industrial
contestat. Cererea de declarare a nulitatii a fost respinsé de divizia de anulare, iar camera de recurs
a EUIPO a respins calea de atac.

Tribunalul respinge actiunea introdusa de Bibita Group impotriva deciziei camerei de recurs si
” A

precizeaza notiunea de ,conflict” in sensul articolului 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 6/2002.

! In conformitate cu articolul 25 alineatul (1) litera (d) punctul (iii) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70), cu modificérile ulterioare, un
desen sau un model industrial comunitar poate fi declarat nul numai in cazul in care desenul sau modelul comunitar se afla in conflict cu
un desen sau model anterior care a fost ficut public dupd data depunerii cererii de inregistrare sau, in cazul in care se revendici o
prioritate, dupd data de prioritate a desenului sau modelului comunitar si care este protejat incepind cu o datd anterioard, prin
inregistrarea unui desen sau model in temeiul Actului de la Geneva al Aranjamentului de la Haga privind inregistrarea internationala a
desenelor si modelelor industriale, adoptat la Geneva la 2 iulie 1999, care a fost aprobat prin Decizia 2006/954/CE a Consiliului din
18 decembrie 2006 (JO 2006, L 386, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 25) si care produce efecte in Comunitate, sau printr-o cerere de
obtinere a dreptului aferent.
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Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, Tribunalul aminteste c4, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 25 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd un desen sau model
industrial comunitar se afla in conflict cu un desen sau model anterior in cazul in care, avind in
vedere libertatea autorului in realizarea respectivului desen sau model comunitar, acesta nu
produce asupra utilizatorului avizat o impresie globald diferitd de cea produsa de desenul sau
modelul anterior invocat.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia desenul sau modelul industrial
anterior beneficia de o protectia deosebit de larga, Tribunalul precizeaza ca, in pofida referirii la
existenta unei diferente ,clare” intre impresiile globale produse de desenele sau modelele
industriale in cauza, care figureaza in considerentul (14) al Regulamentului nr. 6/2002, modul de
redactare a articolului 6 al acestuia este clar si lipsit de ambiguitate. Astfel, un desen sau model
industrial poate beneficia de protectia oferita de desenul sau modelul industrial comunitar daca
produce asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferita de cea produsd de un desen sau
model industrial anterior.

Pe de alta parte, Tribunalul subliniaza ca, presupunand dovedit faptul c3, la data inregistrarii sale,
forma desenului sau modelului industrial anterior ar fi fost complet noud in sectorul industrial
respectiv, caracterul unic al unei astfel de forme nu ii confera o protectie mai larga decat cea de
care beneficiazi potrivit Regulamentului nr. 6/2002. In plus, pretinsul caracter inedit sau
originalitatea aparentei desenului sau modelului industrial anterior nu are nicio influenta asupra
aprecierii caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat.

In sfarsit, dupa ce a amintit criteriile de apreciere a caracterului individual al unui desen sau model
industrial comunitar, Tribunalul procedeaza la aprecierea impresiei globale a desenelor sau
modelelor industriale in cauza asupra utilizatorului avizat. Acesta subliniaza ca aprecierea care
trebuie efectuata in aceastd privintd implica luarea in considerare a tuturor elementelor de
diferentiere intre desenele sau modelele industriale in cauzd, altele decat cele care ramén
insuficient de pronuntate pentru a afecta impresia globala mentionata. Or, desenele sau modelele
industriale in cauza prezinta diferente semnificative.

In consecintd, Tribunalul statueaza ca camera de recurs a concluzionat in mod corect ca desenul

sau modelul industrial contestat nu se afla in conflict cu desenul sau modelul industrial anterior,
in sensul articolului 25 alineatul (1) litera (d) punctul (iii) din regulamentul mentionat.
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