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pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea formulata in temeiul articolului 263 TFUE, reclamantele, Hengshi Egypt Fiberglass
Fabrics SAE (denumitd in continuare ,Hengshi”) si Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE
(denumitd in continuare ,Jushi”), solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2020/492 al Comisiei din 1 aprilie 2020 de instituire a unor taxe antidumping definitive la
importurile de anumite materiale tesute si/sau cusute din fibre de sticld originare din Republica
Populara Chinezd si din Egipt (JO 2020, L 108, p. 1) in masura in care le priveste (denumit in
continuare ,regulamentul de punere in aplicare atacat”).

I. Istoricul litigiului

Hengshi si Jushi sunt doua societati constituite in conformitate cu legislatia Republicii Arabe
Egipt. Ambele apartin grupului China National Building Material (CNBM). Activitatea
reclamantelor consta in productia si exportul, printre altele, de anumite materiale tesute si/sau
cusute din fibrd de sticla (denumite in continuare ,GFF”) vandute in special in cadrul Uniunii
Europene.

In perioada de ancheti (de la 1 ianuarie la 31 decembrie 2018), Jushi a produs atat GFF, cat si
semitorturi din fibra de sticla (denumite in continuare ,,GFR”), principala materie prima utilizata
pentru producerea de GFF. Jushi a utilizat GFR produse in regie proprie pentru fabricarea de GFF,
dar a vandut de asemenea GFR unor clienti independenti, atat in Egipt, cat si in strainitate,
precum si societatii Hengshi. Aceasta din urma a fabricat GFF din GFR cumpérate de la Jushi,
precum si de la o alta societate afiliatd si de la o societate independenta, ambele cu sediul in China.

Jushi a vandut GFF in mod direct unor clienti independenti din Egipt si din Uniune. Ea a exportat
de asemenea GFF pentru trei clienti afiliati din Uniune, si anume Jushi Spain SA, Jushi France SAS
si Jushi Italia Srl. In plus, Jushi a vandut GFF in Uniune prin intermediul unei societiti afiliate cu
sediul in afara Uniunii, Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials Co. Ltd.

Hengshi nu a vandut GFF pe piata egipteana. Ea a vandut GFF in Uniune in mod direct unor
clienti independenti, precum si prin intermediul unei societati afiliate stabilite in afara Uniunii,
Huajin Capital Ltd.

In urma unei plangeri depuse la 8 ianuarie 2019 de intervenients, Tech-Fab Europe eV, in numele
unor producitori ce reprezentau peste 25 % din productia totala de GFF a Uniunii, in temeiul
articolului 5 din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din
8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21, denumit in continuare
sregulamentul de bazd”), Comisia Europeand a deschis o anchetd antidumping privind
importurile in Uniune de GFF originare din China si din Egipt. La 21 februarie 2019, Comisia
Europeana a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2019,
C 68, p. 29).

Astfel cum reiese din considerentul (52) al regulamentului de punere in aplicare atacat, produsele

care fac obiectul anchetei antidumping constau in materiale tesute sau cusute din semitorturi sau
fire din fibra de sticld cu filament continuu, cu sau fard alte elemente, cu exceptia produselor
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impregnate sau preimpregnate (pre-preg) si cu exceptia tesuturilor cu ochiuri deschise cu o
dimensiune a ochiului mai mare de 1,8 mm atat in lungime, cat si in latime si cu o greutate mai
mare de 35 g/m? originare din China si din Egipt, incadrate la data faptelor la codurile NC
ex70193900, ex70194000, ex70195900 si ex70199000 (codurile TARIC 7019390080,
7019400080, 7019590080 si 7019900080).

Ancheta privind dumpingul si prejudiciul a acoperit perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
si 31 decembrie 2018. Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului si a
legaturii de cauzalitate a acoperit perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2015 si sfarsitul perioadei de
ancheta.

La 8 aprilie 2019, reclamantele au depus raspunsurile lor la chestionarul antidumping, precum si
raspunsurile la anexa I la chestionarul societétilor lor afiliate.

La 16 mai 2019, Comisia a deschis o ancheta separata antisubventie privind importurile in Uniune
de GFF originare din China si din Egipt (denumita in continuare ,ancheta antisubventie paralela
privind GFF”). La 7 iunie 2019, Comisia a deschis de asemenea o ancheta antisubventie privind
GFR (denumita in continuare ,ancheta antisubventie paralela privind GFR”).

Comisia a efectuat vizite de verificare la sediile reclamantelor, precum si la sediile societatilor
afiliate ale acestora. Reclamantele au prezentat, la 30 mai 2019, observatii suplimentare in urma
acestor vizite.

La 19 decembrie 2019, Comisia a comunicat faptele si consideratiile esentiale pe baza céarora
intentiona sa instituie masuri antidumping definitive la importurile de GFF originare din China si
din Egipt (denumite in continuare ,comunicarea finald”). La 9 ianuarie 2020, reclamantele si-au
prezentat observatiile cu privire la aceastd comunicare. La 16 ianuarie 2020 a avut loc o audiere
privind comunicarea mentionati la sediul Comisiei. In aceeasi zi, reclamantele au transmis in
scris observatii suplimentare.

La 10 februarie 2020, Comisia a publicat un document de comunicare finala suplimentara

(denumit in continuare ,,comunicarea finala suplimentara”). Aceasta comunicare tinea seama de
anumite argumente comunicate de reclamante cu privire la comunicarea finala. Reclamantele au
depus observatii cu privire la comunicarea finala suplimentard la 13 februarie 2020. La
17 februarie 2020 a avut loc o audiere privind comunicarea mentionata la sediul Comisiei.

La cererea reclamantelor, consilierul-auditor a efectuat la 25 februarie 2020 o audiere ulterioara.
La 1 aprilie 2020, Comisia a adoptat regulamentul de punere in aplicare atacat. Regulamentul

mentionat instituie o taxa antidumping definitivd de 20 % la importurile de GFF efectuate de
reclamante in Uniune.

II. Concluziile partilor
Reclamantele solicita Tribunalului:
— anularea regulamentului de punere in aplicare atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

ECLI:EU:T:2023:93 3
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— obligarea intervenientei la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
Comisia, sustinuta de intervenientd, solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

III. In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantele invoci doua motive. Acestea sunt intemeiate,
primul, pe faptul ca metodologia urmata de Comisie pentru stabilirea costului de productie al
GFF ale Hengshi, a costurilor de vanzare, a cheltuielilor administrative si a altor costuri generale
(denumite in continuare ,costurile VAG”) si a profitului care trebuie luat in considerare pentru
calcularea valorii sale normale construite incalcé articolul 2 alineatul (5), articolul 2 alineatele (3),
(6), (11) si (12), precum si articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza si, al doilea, pe faptul
cd metodologia urmatd de Comisie pentru calcularea marjelor de subcotare a preturilor si a
preturilor indicative ale reclamantelor incalca articolul 3 alineatele (1), (2), (3) si (6), precum si
articolul 9 alineatul (4) din acest regulament.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (5), a articolului 2
alineatele (3), (6), (11) si (12), precum si a articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de
bazd

Acest motiv este impartit in cinci aspecte.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (5)
primul paragraf din regulamentul de bazai

Reclamantele sustin in esentd ca rationamentul urmat de Comisie pentru a nu tine seama de
costul GFR care figureaza in documentele contabile ale Hengshi incalca articolul 2 alineatul (5)
primul paragraf din regulamentul de bazi. In opinia lor, aceasti dispozitie nu prevede, in ceea ce
priveste a doua conditie enuntatd, un criteriu referitor la conditii de concurenta deplind si nu
permite Comisiei sa aprecieze caracterul rezonabil al costurilor, in special ale GFR, legate de
productia si de vanzarea produsului in cauzd, si anume GFF, care sunt consemnate in
documentele contabile ale Hengshi.

Aceasta interpretare ar fi confirmata, in primul rand, de cea pe care Organul de solutionare a
litigiilor al Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) a dat-o articolului 2.2.1.1 din Acordul
privind aplicarea articolului VI al Acordului general pentru tarife si comert 1994 (GATT)
(JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,Acordul
antidumping din 1994”), in al doilea rand, de principiul interpretarii restrictive a exceptiilor
prevazute de dreptul Uniunii si, in al treilea rdnd, de contextul in care a fost adoptat articolul 2
alineatul (5) din regulamentul de baza, precum si de obiectivele urmaérite de acest regulament.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contesta aceste argumente.
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Trebuie amintit c4, in ipoteza in care Uniunea a inteles si execute o obligatie specificd asumata in
cadrul OMC sau in ipoteza in care actul Uniunii face trimitere in mod expres la dispozitii precise
din acordurile OMC, este de competenta instantei Uniunii sa controleze legalitatea actului
Uniunii in cauza in raport cu normele OMC (Hotararea din 14 iulie 2021, Interpipe Niko Tube si
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Comisia, T-716/19, EU:T:2021:457, punctul 95).

Prin articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazd, Uniunea a intentionat sa execute obligatiile
specifice pe care le prevede articolul 2.2.1.1 din Acordul antidumping din 1994 (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 7 februarie 2013, Acron/Consiliul, T-118/10, nepublicata, EU:T:2013:67,
punctul 66).

Rezulta ca dispozitiile regulamentului de bazd, in masura in care corespund unor dispozitii ale
Acordului antidumping din 1994, trebuie interpretate, in masura posibilului, in lumina
dispozitiilor corespunzatoare din acest acord, astfel cum sunt interpretate de Organul de
solutionare a litigiilor al OMC (a se vedea Hotérarea din 14 iulie 2021, Interpipe Niko Tube si
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Comisia, T-716/19, EU:T:2021:457, punctul 98
si jurisprudenta citatd).

Articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de baza are urmatorul cuprins:

»Valoarea cheltuielilor se calculeazd in mod normal pe baza registrelor contabile ale partii care face
obiectul examinarii ei, cu conditia ca aceste registre sa respecte principiile contabile general acceptate
ale tarii respective si sa tina seama in mod rezonabil de cheltuielile de productie si de vanzare ale
produsului respectiv.”

Din modul de redactare a acestei dispozitii reiese cd documentele contabile ale partii care face
obiectul anchetei constituie sursa privilegiata de informatii pentru stabilirea costurilor de
productie ale produsului in cauza si ca utilizarea datelor care figureaza in documentele respective
constituie principiul, in timp ce adaptarea sau inlocuirea lor pe baza altor informatii rezonabile
reprezinta exceptia. Tindnd seama de principiul potrivit caruia o derogare sau o exceptie de la o
reguld generald trebuie interpretata restrictiv, este necesar sa se considere ca regimul de exceptie
care rezultd din articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazi trebuie interpretat in mod
restrictiv (a se vedea Hotararea din 3 decembrie 2019, Yieh United Steel/Comisia, T-607/15,
EU:T:2019:831, punctul 66 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste sarcina probei privind existenta unor elemente care justifici aplicarea
articolului 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de baza, este obligatia institutiilor,
atunci cand apreciaza ca trebuie sa excluda costurile de productie cuprinse in documentele
contabile ale partii care face obiectul anchetei pentru a le inlocui cu un alt pret considerat
rezonabil, sd se bazeze pe dovezi sau cel putin pe indicii care sd permitd stabilirea existentei
factorului in temeiul caruia se efectueaza ajustarea (a se vedea Hotararea din 3 decembrie 2019,
Yieh United Steel/Comisia, T-607/15, EU:T:2019:831, punctul 67 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie amintit de asemenea cd, in domeniul masurilor de protectie comercialg,
institutiile dispun de o putere largda de apreciere, datoritd complexitatii situatiilor economice,
politice si juridice pe care trebuie sa le examineze. Prin urmare, controlul aprecierilor acestor
institutii efectuat de instanta Uniunii se limiteazd la verificarea respectarii normelor de
procedura, a exactitatii materiale a situatiei de fapt retinute pentru efectuarea alegerii contestate,
a absentei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere. Acest
control jurisdictional limitat se extinde in special la alegerea intre diferite metode de calcul al
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marjei de dumping si la aprecierea valorii normale a unui produs (a se vedea Hotararea din
3 decembrie 2019, Yieh United Steel/Comisia, T-607/15, EU:T:2019:831, punctul 68 si
jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie analizat prezentul aspect al primului motiv.

In primul rand, trebuie artat ci articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de bazi
nu exclude posibilitatea Comisiei de a nu tine seama de costurile consemnate in documentele
contabile ale partii care face obiectul anchetei atunci cand pretul materiei prime utilizate pentru
fabricarea produsului in cauzé nu este stabilit in conditii de concurenta deplina.

In aceasta privintd, dupd cum arati de altfel partile, Organul de solutionare a litigiilor al OMC a
considerat, in cadrul interpretarii articolului 2.2.1.1 din Acordul antidumping din 1994, ca este
posibil sa se constate ca documente contabile care respecta principiile de contabilitate general
acceptate nu reflecta in mod rezonabil costurile asociate cu productia si cu vanzarea produsului
examinat dacd, de exemplu, tranzactiile care implicd anumiti factori de productie asociati cu
fabricarea si vanzarea produsului examinat nu se desfasoara in conditii de concurenté deplina [a
se vedea in acest sens raportul Organului de apel al OMC in cauza ,Uniunea Europeand — Masuri
antidumping instituite asupra biomotorinei din Argentina” (WT/DS 473/AB/R), adoptat la
26 octombrie 2016, punctul 6.33].

Totusi, astfel cum s-a amintit la punctul 28 de mai sus, atunci cind considera ca trebuie sa nu tin
seama de costurile de productie cuprinse in documentele contabile ale partii care face obiectul
anchetei pentru a le inlocui cu un alt pret considerat rezonabil, Comisia are obligatia sd se bazeze
pe dovezi sau cel putin pe indicii care sa permita stabilirea existentei factorului in temeiul céruia se
efectueaza ajustarea.

In aceasta privinti trebuie si se constate ci, in considerentul (312) al regulamentului de punere in
aplicare atacat, Comisia a observat ca preturile la care Hengshi achizitiona GFR de la Jushi erau in
mod consecvent si substantial sub preturile la care Jushi vindea acelasi produs clientilor
independenti care interveneau pe piata egipteana. Avand in vedere diferenta considerabila dintre
aceste preturi, Comisia a concluzionat in mod corect ca preturile plitite de Hengshi societatii
Jushi nu puteau fi considerate ca fiind stabilite in conditii de concurenta deplina. Desigur, aceste
preturi erau profitabile pentru Jushi, insa nu reflectau preturile pietei din Egipt. Astfel cum reiese
din dosarul depus la Tribunal, costurile declarate de Hengshi pentru GFR erau net inferioare, si
anume cu aproximativ [confidential]l' %, celor aplicate de Jushi in cazul cumparatorilor
independenti din Egipt, aspect pe care reclamantele nu il contesta.

Pentru a justifica faptul ca o asemenea diferentd de pret nu era suficientd pentru a permite
Comisiei sa considere ca preturile GFR consemnate in documentele contabile ale Hengshi nu
fusesera stabilite in conditii de concurentd deplini si ca, din acest motiv, era necesar si nu fie
luate in considerare, reclamantele au sustinut cd, intrucét Jushi vanduse GFR societitii Hengshi
cu un profit de [confidential] %, aceste documente iau in considerare in mod convenabil si
suficient costul GFR. In plus, Comisia ar fi admis deja, in special in Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 360/2014 al Comisiei din 9 aprilie 2014 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de ferosiliciu originar din Republica Populard Chineza si din Rusia, in

! Date confidentiale ocultate.
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urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirarii masurilor in temeiul articolului 11
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului (JO 2014, L 107, p. 13), ci
tranzactiile intre partile afiliate pot fi facute fara realizarea unui profit.

Aceste argumente nu pot fi totusi admise.

In ceea ce priveste, primo, marja de profit pe care Jushi ar fi obtinut-o din vanzarile sale de GFR
ciatre Hengshi, trebuie aratat, asemenea Comisiei, ca obtinerea unui profit nu permite in mod
automat si se concluzioneze ci o tranzactie a avut loc in conditii de concurenta deplina. In plus,
trebuie sa se constate ca aceastd marja de profit era net inferioara celei realizate cu cumparatori
independenti.

In ceea ce priveste, secundo, referirea la Regulamentul de punere in aplicare nr. 360/2014, trebuie
amintit ca legalitatea unui regulament de instituire a unor taxe antidumping trebuie apreciaté in
raport cu normele de drept si in special cu dispozitiile regulamentului de bazd, iar nu pe baza
practicii decizionale anterioare a Comisiei [a se vedea in acest sens Hotararea din
18 octombrie 2016, Crown Equipment (Suzhou) si Crown Gabelstapler/Consiliul, T-351/13,
nepublicatd, EU:T:2016:616, punctul 107].

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia a doua conditie
enuntatd la articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de bazd nu priveste
caracterul rezonabil al costurilor, ci mai degraba ,fiabilitatea” documentelor contabile ale partii
care face obiectul anchetei, trebuie sa se constate ca o astfel de interpretare ar impiedica in cele
din urmd recurgerea la valoarea normald construita in ipoteza in care, in special, costurile de
productie sunt afectate de o situatie specifica a pietei (a se vedea in acest sens Hotérarea din
7 februarie 2013, EuroChem MCC/Consiliul, T-84/07, EU:T:2013:64, punctul 59).

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia interpretarea lor
referitoare la articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de bazi ar fi confirmata
de contextul in care a fost adoptata aceastd dispozitie, precum si de obiectivele urmarite de
regulamentul mentionat, trebuie aratat cd, desi este adevarat, astfel cum aratd acestea, ca
articolul 2 alineatul (5) nu contine dispozitii exprese privind caracterul rezonabil al costurilor
angajate intre parti afiliate, contrar celor care figureazd la articolul 2 alineatul (1) al treilea
paragraf, precum si la articolul 4 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din regulamentul de baza,
respectiva imprejurare nu este suficienta pentru a demonstra ca legiuitorul Uniunii a avut
intentia de a exclude aceasta circumstantd in cazul aplicérii articolului 2 alineatul (5) din
regulamentul de baza.

In aceasta privinta trebuie subliniat mai intdi ci, asa cum s-a aritat la punctele 31 si 32 de mai sus,
articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de baza nu impiedica Comisia sa nu tina
seama de costurile consemnate in documentele contabile ale partii care face obiectul anchetei
atunci cand preturile materiei prime utilizate pentru fabricarea produsului in cauza nu par a fi
stabilite in conditii de concurentd deplind din cauza unei relatii intragrup. In continuare, dupi
cum aratd in mod intemeiat Comisia, dispozitiile articolului 2 alineatul (1) al treilea si al patrulea
paragraf din regulamentul de baza, care fac referire in mod explicit la situatiile in care preturile
sunt afectate din cauza relatiei intragrup, servesc drept bazd pentru celelalte dispozitii ale
articolului 2, referitoare la valoarea normald, inclusiv pentru cele prevazute la articolul 2
alineatul (5). In sfarsit, articolul 4 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din regulamentul de bazi
nu este relevant in cadrul interpretarii contextuale a articolului 2 alineatul (5) primul paragraf
din acelasi regulament, in masura in care priveste nu stabilirea existentei unui dumping, ci mai
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degraba definirea industriei Uniunii in cadrul stabilirii existentei unui prejudiciu. Astfel, dupa cum
reiese din considerentul (10) al regulamentului de baza, referirea la partile afiliate cu exportatorii a
fost introdusa de legiuitorul Uniunii pentru a le exclude pe acestea din notiunea de ,industrie a
Uniunii”.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a putut, asadar, si considere, fird a savarsi o eroare de
drept si nici o eroare vadita de apreciere, ca, dat fiind ca pretul GFR care figura in documentele
contabile ale Hengshi nu era stabilit in conditii de concurenta deplina, nu se putea considera ca
acesta tinea seama in mod rezonabil de costurile de productie si de vanzare ale produsului in
cauza si ¢, in consecint, trebuia si se efectueze ajustarea sa (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 februarie 2013, Acron/Consiliul, T-118/10, nepublicatd, EU:T:2013:67, punctul 53).

Prin urmare, se impune respingerea primului aspect al primului motiv.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe erori vddite de apreciere

Reclamantele sustin in esenta cad Comisia a sdvarsit erori vadite de apreciere in aplicarea
articolului 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de bazi atunci cind, in cadrul analizei
conditiilor de concurentd deplind, a comparat preturile de vanzare aferente GFR ale Jushi
facturate Hengshi si, respectiv, unor clienti nationali independenti fird a lua in considerare toti
factorii relevanti legati de vanzarile in cauza, cum ar fi diferenta semnificativa in ceea ce priveste
volumul véanzarilor de GFR realizate de Jushi cu clienti nationali independenti si cu Hengshi,
precum si plata taxelor vamale aplicabile in cazul Jushi pentru vanzirile de GFR acestor clienti
nationali independenti.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contesta aceste argumente.

— Cu privire la eroarea vaditd de apreciere referitoare la volumul vanzarilor

De la bun inceput trebuie amintit ca aspectul daca un pret este practicat in cadrul unor operatiuni
comerciale normale depinde si de alte conditii ale unei tranzactii care pot influenta preturile
practicate, precum volumul tranzactiei, obligatiile suplimentare asumate de partile la aceasta sau
termenul de livrare. In cadrul acestei aprecieri, care trebuie efectuata de la caz la caz, institutiile
trebuie sa ia in considerare toti factorii relevanti si toate imprejurarile specifice referitoare la
vanzarile in cauzd (Hotararea din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, punctul 30).

Totusi, pentru a stabili savarsirea de citre Comisie a unei erori vadite in aprecierea faptelor de
naturd sa justifice anularea deciziei atacate, elementele de proba prezentate de reclamanta
trebuie sa fie suficiente pentru a priva de plauzibilitate aprecierile faptelor retinute in aceasta
decizie (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold
Huasheng Paper/Consiliul, T-444/11, EU:T:2014:773, punctul 62 si jurisprudenta citatd).

In spets, trebuie aritat ci critica reclamantelor referitoare la diferenta semnificativa in ceea ce
priveste volumul vanzarilor de GFR realizate de Jushi cu clienti nationali independenti si cu
Hengshi se intemeiazd in esentd, pe de o parte, pe argumentul potrivit ciruia ar fi logic ca
volumul vanzarilor sa aiba o influenta asupra pretului practicat fata de clienti si, pe de alta parte,
pe faptul ca rata de reducere aplicatd de Jushi in cazul Hengshi pentru vanzarile de GFR a fost
influentatd de volumul acestor vanzari.
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In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit ciruia ar fi logic ca volumul vanzirilor s
aibd o influentd asupra pretului practicat fata de clienti, trebuie sa se constate ca, desi prin
jurisprudenta citata la punctul 46 de mai sus s-a admis ca volumul tranzactiilor poate influenta
pretul unui produs, o astfel de apreciere trebuie efectuatd de la caz la caz, tindnd seama de toti
factorii relevanti si de toate imprejurdrile speciale referitoare la vanzérile in cauza. Prin urmare, o
asemenea afirmatie nu este suficientd in sine pentru a justifica, fard dovada ca Jushi aplicase rate
de reducere clientilor sai in functie de volumul vanzarilor de GFR, savérsirea de citre Comisie a
unei erori vadite de apreciere in cadrul analizei sale cu privire la conditiile de concurentd deplina
prin neluarea in considerare a volumului vanzarilor de GFR ale Jushi.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul reclamantelor privind rata de reducere aplicata
de Jushi in cazul Hengshi pentru vanzirile de GFR, trebuie arétat cd niciun element din dosarul
depus la Tribunal nu permite stabilirea faptului ca pretinsa rata de reducere aplicata de Jushi in
cazul Hengshi nu este specifica si cd nu se aplica exclusiv vanzarilor de GFR intre aceste doua
societati. In plus, asa cum aratid Comisia, reclamantele nu au prezentat niciun element care si
permita stabilirea faptului ca o asemenea ratd de reducere bazata pe volumul vanzarilor ar fi
aplicabila sau este aplicata tuturor cumpératorilor, iar nu numai in cazul Hengshi.

Avand in vedere consideratiile enuntate la punctele 49 si 50 de mai sus, trebuie sa se
concluzioneze ca reclamantele nu au prezentat, asadar, elemente de proba suficiente, conform
jurisprudentei citate la punctul 47 de mai sus, pentru a priva de plauzibilitate aprecierile faptelor
retinute in regulamentul de punere in aplicare atacat, in special in considerentul (320) al acestuia,
care au condus la refuzul de a tine seama de volumul vanzarilor de GFR ale Jushi societatii
Hengshi in cadrul analizei conditiilor de concurenta deplina.

Pe de alta parte, trebuie respinsa si cauza de inadmisibilitate referitoare la argumentul Comisiei
care figureaza in memoriul in apérare potrivit caruia trebuia s se ia in considerare procentajul
global de vanzari realizate cu clientii nationali independenti pentru toate produsele pentru a
stabili daca preturile erau comparabile. Astfel, acest argument nu constituie decat un element de
context prezentat de Comisie in memoriul sau in apérare, in lumina caruia ar trebui interpretata
critica reclamantelor referitoare la volumul vanzarilor. Or, trebuie amintit ca cuprinsul unui
memoriu in aparare urmareste in special clarificarea, pentru Tribunal, a contextului de fapt si de
drept al cauzei supuse judecitii, in cadrul caruia se inscrie decizia in litigiu si pe care Tribunalul nu
il cunoaste, spre deosebire de partile in litigiu. De altfel, absenta, intr-o decizie care face obiectul
unei actiuni in anulare, a unor elemente contextuale care sunt ulterior aduse la cunostinta
Tribunalului in cadrul prezentérii de catre o parte a imprejurarilor in care s-a petrecut litigiul cu
care a fost sesizat nu poate prin ea insasi s demonstreze o neindeplinire a obligatiei de motivare a
deciziei in litigiu (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2007, France Télécom/Comisia,
T-340/04, EU:T:2007:81, punctul 79). Rezulta ca imprejurarea ca acest argument nu a fost invocat
in faza administrativa nu are nicio consecinta in speta.

Avand in vedere cele de mai sus, prezenta critica trebuie respinsa.

— Cu privire la eroarea vaditd de apreciere referitoare la plata taxelor vamale

In ceea ce priveste plata taxelor vamale aferente factorilor de productie ai GFR, pe de o parte,
reclamantele invoca incalcarea dreptului la aparare, intrucdt Comisia nu le-ar fi comunicat in
comunicarea finald sau in comunicarea finala suplimentara intentia sa de a nu tine seama de
plata taxelor vamale mentionate din cauza lipsei probelor. Pe de altd parte, ele invoca incalcarea
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obligatiei de diligentd, in masura in care Comisia ar fi trebuit sa utilizeze din proprie initiativa
dovada platii acestor taxe vamale de care dispunea in cadrul anchetei antisubventie paralele
pentru GFR sau cel putin sa le solicite sd prezinte aceastd proba in cadrul anchetei antidumping.

In ceea ce priveste incilcarea dreptului la aparare, trebuie amintit ci respectarea acestui drept,
care are o importanta fundamentald in procedurile de anchete antidumping, presupune ca
intreprinderilor interesate trebuie sa li se fi oferit posibilitatea, in cursul procedurii
administrative, sa isi prezinte in mod util punctul de vedere asupra caracterului veridic si
pertinent al faptelor si imprejurdrilor invocate si asupra elementelor de probd retinute de
Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei practici de dumping si a prejudiciului
care ar rezulta din aceasta (a se vedea Hotararea din 14 iulie 2021, Interpipe Niko Tube si
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Comisia, T-716/19, EU:T:2021:457, punctul 209
si jurisprudenta citata).

Existenta unei neregularitati in ceea ce priveste respectarea acestui drept nu poate conduce la
anularea unui regulament prin care se instituie o taxa antidumping decéat in mésura in care exista
posibilitatea ca, din cauza acestei neregularitati, procedura administrativa sa fi putut produce un
rezultat diferit, afectand astfel in mod concret dreptul la aparare al partii in cauza. Totusi, nu i se
poate impune acestei parti sa demonstreze ca decizia Comisiei ar fi fost diferita, ci doar ca o
asemenea ipoteza nu este complet exclusa, avand in vedere ca partea mentionatd si-ar fi putut
realiza mai bine apararea in lipsa neregularitatii procedurale denuntate (a se vedea Hotararea din
14 iulie 2021, Interpipe Niko Tube si Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Comisia,
T-716/19, EU:T:2021:457, punctul 210 si jurisprudenta citata).

In spet, din dosar reiese ca, in cursul procedurii administrative, reclamantelor li s-a oferit
posibilitatea de a-si exprima in mod util punctul de vedere asupra caracterului veridic si
pertinent al faptelor si imprejurérilor invocate si asupra elementelor de proba retinute de
Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei practici de dumping si a prejudiciului
care ar rezulta din aceasta, in mésura in care ele au putut prezenta observatii atat cu privire la
comunicarea finald, cat si cu privire la comunicarea finald suplimentara. Intr-adevir, in acest
context reclamantele si-au exprimat dezacordul cu privire la faptul ca Comisia nu luase in
considerare existenta unor taxe vamale pe care Jushi trebuia sa le pliteasca pentru vanzarile de
GER clientilor nationali independenti.

In plus, in masura in care reclamantele critica faptul ci nu au fost ascultate in mod specific cu
privire la intentia Comisiei de a nu tine seama de plata taxelor vamale, este suficient si se
aminteasca faptul cd dreptul de a fi ascultat este aplicabil in ceea ce priveste toate elementele de
fapt sau de drept care constituie temeiul actului decizional, dar nu si in ceea ce priveste pozitia
finala pe care administratia intentioneazd sd o adopte (a se vedea Hotéararea din 14 iulie 2021,
Interpipe Niko Tube si Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Comisia, T-716/19,
EU:T:2021:457, punctul 211 si jurisprudenta citatd). Pe de altd parte, nu se poate reprosa
Comisiei ca nu a ascultat reclamantele in mod specific cu privire la intentia sa de a nu tine seama
de plata taxelor vamale, desi o asemenea plata nici méicar nu fusese efectuata la momentul la care
reclamantele si-au prezentat observatiile referitoare la comunicarea finala si la comunicarea finala
suplimentara. Astfel, dupa cum reiese din dosar, aceasta plata a fost efectuatd la 27 februarie 2020,
in conditiile in care termenul pentru prezentarea observatiilor cu privire la comunicarea finala
suplimentara era stabilit la 13 februarie 2020.

Prin urmare, Comisia nu a incalcat dreptul la aparare al reclamantelor.
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In ceea ce priveste incilcarea obligatiei de diligents, trebuie amintit c3, desi revine, desigur,
Comisiei, in calitate de autoritate care realizeaza ancheta, sarcina de a stabili existenta unui
dumping, a unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate intre importurile care fac obiectul
unui dumping si prejudiciu, nu este mai putin adevarat cd, in masura in care nicio dispozitie din
regulamentul de baza nu ii confera acesteia puterea de a constrange partile interesate si participe
la anchetd sau sd prezinte informatii, aceasta institutie este tributard cooperarii voluntare a
partilor respective pentru a-i furniza informatiile necesare [a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, punctul 54 si jurisprudenta
citata].

Astfel, finalitatea anchetei antidumping constd, pentru institutiile Uniunii, in cdutarea unor
elemente de probd obiective, prin utilizarea instrumentelor puse la dispozitia lor prin
regulamentul de baza si pe baza unei cooperari voluntare a operatorilor economici, si anume in
special raspunsurile la chestionarul antidumping, eventualele verificari la fata locului si
observatiile persoanelor interesate cu privire la documentele de informare, pentru a stabili
existenta unui eventual dumping, dupa determinarea valorii normale a produsului in cauza, in
conformitate cu articolul 2 din regulamentul de baza (Hotéirarea din 3 decembrie 2019, Yieh
United Steel/Comisia, T-607/15, EU:T:2019:831, punctul 133).

In acest context, revine instantei Uniunii sarcina si se asigure ci institutiile au tinut seama de
toate imprejurdrile relevante si cd au evaluat elementele dosarului cu toata diligenta necesara
pentru a se putea considera ca valoarea normald a fost stabilita in mod rezonabil (a se vedea
Hotéararea din 10 martie 2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul, T-249/06,
EU:T:2009:62, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Din jurisprudenta citatd la punctele 60-62 de mai sus rezultd cd, desi este adevarat ca Comisia
trebuie sa desfasoare ancheta in mod diligent si sa ia in considerare toate imprejurérile relevante
pentru stabilirea valorii normale, ea este tributara cooperdrii voluntare a partilor care fac obiectul
anchetei pentru a-i furniza informatiile necesare.

In speti, revenea, asadar, reclamantelor sarcina de a prezenta elementele de proba pe care le
considerau relevante pentru anchetd, in momentul in care au sustinut ca Comisia ar fi trebuit sa
ia in considerare faptul ca pretul de vanzare al GFR facturat de Jushi unor clienti nationali
independenti includea o suma care acoperea taxele vamale aplicabile la importurile de factori de
productie. Or, asa cum reiese din dosarul depus la Tribunal, in special din observatiile prezentate
de reclamante cu privire la comunicarea finala si la comunicarea finala suplimentard, acestea nu
au prezentat niciodata in cadrul anchetei antidumping nicio dovada ca au platit asemenea taxe. De
altfel, dupa cum s-a constatat la punctul 58 de mai sus, o astfel de platd nici macar nu fusese
efectuatd la momentul la care reclamantele si-au prezentat observatiile cu privire la comunicarea
finala si la comunicarea finala suplimentard. Documentul care atesta plata taxelor vamale de care
se prevaleaza acestea a fost prezentat Comisiei, in cadrul anchetei antisubventie paralele privind
GEFR, la 18 martie 2020, fapt care a fost de altfel confirmat de reclamante in sedintda. Asadar,
reclamantele nu pot beneficia de propria neglijenta reprosand Comisiei cd nu a tinut seama de un
element de proba pe care ele aveau tot interesul si il prezinte si pe care nu l-au prezentat.

Pe de alta parte, reclamantele nu pot sustine in mod intemeiat in replica faptul cd Comisia ar fi

putut utiliza din proprie initiativa documentul mentionat prezentat in cadrul anchetei
antisubventie paralele privind GFR.
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Intr-adevir, articolul 29 alineatul (6) primul paragraf din Regulamentul (UE) 2016/1037 al
Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unor subventii din partea térilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (JO 2016, L 176, p. 55) prevede urmétoarele:

»Informatiile primite in aplicarea prezentului regulament nu pot fi utilizate decat in scopul in care au
fost cerute.”

Or, din aceasta dispozitie rezulta ca Comisia nu se poate prevala din proprie initiativa, in cadrul
unei anchete antidumping, de o proba prezentata in cadrul unei anchete antisubventie paralele.
Prin urmare, in spetd, revenea reclamantelor sarcina de a renunta la garantia prevazuta la acest
articol si de a solicita ca o astfel de proba sa fie admisa si in cadrul anchetei antidumping.

In plus, contrar celor sustinute de reclamante, mentiunea din considerentul (268) al
regulamentului de punere in aplicare atacat privind numerele de control al produselor (denumite
in continuare ,NCP”) din ancheta antisubventie paraleld referitoare la GFF, precum si utilizarea
anumitor raspunsuri ale reclamantelor la chestionarul antidumping in scopul acestei anchete
antisubventie nu demonstreaza nicidecum afirmatia acestora potrivit careia Comisia se putea
prevala de informatiile dintr-o anchetd antisubventie paralela in cadrul anchetei antidumping.
Astfel, pe de o parte, dupd cum reiese din considerentul (276) al regulamentului de punere in
aplicare atacat, Comisia a putut utiliza informatiile referitoare la NCP din ancheta antisubventie
paraleld cu privire la GFF doar pentru ca producatorul-exportator chinez in cauza renuntase la
garantia prevazuta la articolul 19 alineatul (6) din regulamentul de baza, precum si la articolul 29
alineatul (6) din Regulamentul 2016/1037 si solicitase ca informatiile corecte referitoare la NCP
colectate in cursul anchetei antisubventie paralele cu privire la GFF sa fie utilizate ca fiind cele
mai bune informatii disponibile in ancheta antidumping. Pe de alta parte, din scrisoarea din
24 mai 2019 prezentata de reclamante in anexa la replica reiese ca utilizarea anumitor raspunsuri
ale acestora la chestionarul antidumping in vederea anchetei antisubventie paralele privind GFF
fusese solicitata din propria lor initiativa.

Avand in vedere cele de mai sus, a doua critica trebuie respinsa si, in consecinta, al doilea aspect al
primului motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (5)
al doilea paragraf din regulamentul de bazdi

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, pe de o parte, reclamantele reproseaza
Comisiei incélcarea articolului 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baz, intrucét,
pentru a ajusta costul GFR ale Hengshi, a recurs la exceptia prevazuta de aceastd dispozitie si a
ajustat respectivele costuri pe baza ,oricédror alte informatii rezonabile”, in loc sa facd o ajustare
»pe baza costurilor altor producatori sau exportatori din aceeasi tara”, in special pe baza
costurilor suportate de Jushi, care este singurul alt producator de GFR din Egipt, pentru
productia de GFR mentionate. Pe de alta parte, reclamantele reproseaza Comisiei incélcarea
obligatiei de motivare, intrucit nu ar fi explicat in regulamentul de punere in aplicare atacat
motivul pentru care ar fi recurs la o astfel de exceptie.

Comisia, sustinuta de intervenienta, contesta aceste argumente.
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In ceea ce priveste, in primul rand, incilcarea obligatiei de motivare, care trebuie analizati mai
intai, Tribunalul arata, asemenea Comisiei, ca motivele alegerii ficute de aceasta de a nu utiliza
costul de productie al GFR ale Jushi pentru ajustarea costului GFR ale Hengshi reies in mod clar
si neechivoc din considerentul (331) al regulamentului de punere in aplicare atacat. In
considerentul mentionat, Comisia a explicat ca, dupa ce a evaluat daca documentele contabile ale
Hengshi reflectau in mod rezonabil costurile asociate productiei de GFF, ea a constatat ca
preturile de transfer pentru achizitiile de GFR ale Hengshi de la Jushi erau reduse substantial in
raport cu pretul de piata pentru aceleasi tipuri de produse din Egipt, cu alte cuvinte, nu erau
stabilite in conditii de concurenta deplina. Acesta este motivul pentru care Comisia a ajustat
costul GFR ale Hengshi pe baza preturilor facturate de Jushi unor clienti nationali independenti
de pe piata egipteana.

In plus, in misura in care reclamantele contesta explicatiile furnizate de Comisie in memoriul siu
in aparare cu privire la faptul céd Jushi si Hengshi nu puteau fi comparate, intrucat Jushi este o
intreprindere integratd vertical, contrar Hengshi, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei citate
la punctul 52 de mai sus, absenta, intr-o decizie care face obiectul unei actiuni in anulare, a unor
elemente contextuale care sunt ulterior aduse la cunostinta Tribunalului in cadrul prezentarii de
citre o parte a imprejurdrilor in care s-a petrecut litigiul cu care a fost sesizat nu poate, prin ea
insasi, sa demonstreze neindeplinirea obligatiei de motivare in cadrul deciziei in litigiu.

Or, in spetd, precizarea referitoare la faptul ca Jushi este o societate integrata vertical, aspect pe
care de altfel reclamantele nu il contestd, nu constituie decat un element contextual pe care
Comisia il putea prezenta in memoriul in aparare, fara a-si incalca obligatia de motivare.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamantele nu pot sustine in mod valabil cd regulamentul de
punere in aplicare atacat era insuficient motivat si nici ca Comisia a prezentat pentru prima data
in memoriul in aparare motivul pentru care a decis in spetd sa recurgd la exceptia prevazuta la
articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza.

Prin urmare, critica intemeiata pe incalcarea obligatiei de motivare trebuie respinsa.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, critica intemeiata pe incilcarea articolului 2 alineatul (5) al
doilea paragraf din regulamentul de bazd, trebuie amintit de la bun inceput cd, potrivit acestei
dispozitii, ,,[i]n cazul in care costurile aferente productiei si vanzarii produsului care face obiectul
unei examindri nu se reflectd in mod rezonabil in registrele contabile ale partii in cauza, acestea
sunt ajustate sau stabilite pe baza costurilor altor producatori sau exportatori din aceeasi tara
sau, in cazul in care aceste informatii nu sunt disponibile sau nu pot fi utilizate, pe baza oricéror
alte informatii rezonabile, inclusiv a informatiilor de pe alte piete reprezentative”.

Este necesar sd se arate, asemenea reclamantelor, ca, avand in vedere formularea dispozitiei
amintite, aceste doud metode trebuie aplicate in ordinea prezentarii lor. Prin urmare, Comisia
trebuie sa examineze mai intdi daca poate ajusta sau stabili costurile aferente productiei si
vanzarii produsului in cauzé pe baza costurilor altor producatori sau exportatori. Numai in cazul
in care aceste informatii nu sunt disponibile sau nu pot fi utilizate, este necesar si se recurga la
exceptia prevazutd la articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de bazi, potrivit
careia costurile trebuie stabilite ,pe baza oricaror alte informatii rezonabile” (a se vedea in ce sens
Hotédrarea din 12 octombrie 1999, Acme/Consiliul, T-48/96, EU:T:1999:251, punctul 36 si
jurisprudenta citata).
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In plus, intrucat alegerea de a recurge la ,orice alte informatii rezonabile” constituie un regim de
exceptie de la regula generald prevazuta la articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf din
regulamentul de baza, ea trebuie sa fie interpretatd in mod restrictiv. Astfel, pentru nu tine seama
de costurile altor producétori sau exportatori din aceeasi tard, Comisia trebuie sd se intemeieze pe
probe sau cel putin pe indicii care si permita stabilirea existentei factorului in considerarea caruia
este efectuata ajustarea.

In speti, pentru a-si justifica decizia de a nu utiliza costul de productie al GFR ale Jushi pentru a
ajusta costul GFR ale Hengshi si, in consecintd, de a recurge la alte informatii rezonabile, Comisia
a explicat ca Jushi, desi era singurul alt producétor de GFF in Egipt, era, pe de o parte, o societate
afiliata Hengshi si, pe de alta parte, o societate integrata vertical, ceea ce nu era cazul Hengshi. In
lumina acestor elemente, Comisia a decis, asadar, sd calculeze costul GFR ale Hengshi pe baza
pretului facturat de Jushi unor clienti nationali independenti.

Pentru a contesta decizia Comisiei de a recurge la orice alta informatie rezonabild pentru ajustarea
costurilor in cauzd, reclamantele se limiteaza sa sustind ca, intrucét ,a verificat si a acceptat”
costurile de productie aferente GFR ale Jushi, care era singurul alt producator de GFR in Egipt,
Comisia era obligata sa efectueze aceasta ajustare pe baza costurilor mentionate.

O asemenea afirmatie nu poate fi insd admisa.

Astfel, pe de o parte, Comisia nu a ,acceptat”, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 80 de mai
sus, costul de productie aferent GFR ale Jushi. Pe de alta parte, contrar celor pretinse de
reclamante, din formularea articolului 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza
nu reiese ca Comisia are obligatia, chiar in prezenta altor producatori sau exportatori din aceeasi
tard, sd efectueze in mod neconditionat ajustarea in discutie pe baza costurilor lor. Dimpotriva,
din aceasta dispozitie rezulta ca, chiar in prezenta unor asemenea informatii, Comisia poate sa
nu tina seama de acestea atunci cand apreciaza ca respectivele informatii nu pot fi utilizate. Or,
Comisia a estimat ca imprejurarile mentionate la punctul 80 de mai sus justificau faptul ca
asemenea informatii nu puteau fi utilizate in speta.

Rezulta cd Comisia a efectuat in mod intemeiat o ajustare a costului GFR ale Hengshi ,pe baza
oricéror alte informatii rezonabile”.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de celelalte argumente ale reclamantelor.

In ceea ce priveste, primo, argumentul potrivit ciruia din memoriul in apirare ar reiesi in esenta
ca ceilalti producatori sau exportatori trebuie sa fie ei insisi ,comparabili”, ceea ce ar conduce la o
interpretare largd a exceptiei previzute la articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf din
regulamentul de bazd, trebuie aratat ca ,comparabilitatea” producatorilor la care face referire
Comisia se inscrie in realitate in rationamentul potrivit caruia ea nu a putut lua in considerare
costurile de productie aferente GFR ale Jushi, avand in vedere ca aceasta este, contrar Hengshi, o
societate integratd vertical. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 80 si 84 de mai sus,
Comisia s-a putut intemeia in mod corespunzator pe acest element pentru a nu tine seama de
costurile de productie aferente GFR ale Jushi si pentru a efectua o ajustare pe ,baza oricaror alte
informatii rezonabile”.

In ceea ce priveste, secundo, argumentul potrivit caruia, intrucat Comisia s-a inspirat din costurile

VAG si din profitul Jushi din vanzarile sale interne de GFF pentru a calcula valoarea normala a
GFF ale Hengshi, conform articolului 2 alineatul (6) litera (a) din regulamentul de baz, ea ar fi
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trebuit sa procedeze la fel cu costul de productie de GFR ale Jushi, trebuie sa se constate, asemenea
Comisiei, ca acest argument nu este relevant. Astfel, dispozitiile in discutie se refera la chestiuni
diferite. In timp ce articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazi priveste calcularea costurilor
aferente productiei si vanzarii produsului in cauz, articolul 2 alineatul (6) din acelasi regulament
are ca obiect calcularea costurilor VAG si a profitului in functie de vanzarile interne ale produsului
similar, in contextul unor operatiuni normale.

Avand in vedere cele de mai sus, critica intemeiatd pe incélcarea articolului 2 alineatul (5) din
regulamentul de baza trebuie s fie respinsd, ca si al treilea aspect al primului motiv in totalitate.

Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2
alineatele (3), (6), (11) si (12) din regulamentul de bazad

Reclamantele sustin in esenta ca Comisia a luat in considerare de doua ori elementul de profit si de
costuri VAG aferent vanzarilor de GFR ale Jushi in valoarea normald construitd a GFF ale
Hengshi. Ele sustin in special cd, intr-o prima etapa, Comisia a majorat costul GFR ale Hengshi
pe baza pretului de vanzare al GFR facturat de Jushi unor clienti nationali independenti si, intr-o
a doua etapd, a adaugat la costul de productie revizuit al GFF ale Hengshi costurile VAG si profitul
societatii Jushi aferente vanzirilor sale de GFF acestor clienti. Or, intrucéat vanzarile de GFF ale
Jushi clientilor sai nationali independenti includ nu numai un element de profit si de costuri
VAG aferent acestor GFF, ci si un element de profit si de costuri VAG aferent GFR utilizate
pentru fabricarea GFF, Comisia ar fi luat in considerare de doud ori costurile VAG si elementul
de profit aferent vanzarilor de GFR ale Jushi. Procedand astfel, Comisia ar fi incélcat articolul 2
alineatele (3), (6), (11) si (12) din regulamentul de baza.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contesta aceste argumente.

Trebuie aratat ca argumentatia reclamantelor este speculativa si nu se intemeiaza pe niciun
element concret care sa poatd demonstra ca costurile VAG si profitul pentru GFR au facut
obiectul unei duble contabilizari la calcularea valorii normale a GFF ale Hengshi.

Astfel, desi afirma ca, in principiu, un producitor integrat vertical precum Jushi inregistreaza
costuri VAG si un profit din vanzarile produsului final mult mai ridicate decat cele inregistrate
de un producitor care nu este integrat vertical, ca urmare a faptului cd producatorul integrat
vertical trebuie sa suporte si costurile VAG si profitul care s-ar raporta la factorul de productie
utilizat pentru fabricarea produsului final, reclamantele nu demonstreaza in mod concret in ce
masura costurile VAG si profitul rezultat din vanzarea de GFF ale Jushi includeau in spetd un
element de profit si costuri VAG aferente GFR utilizate la fabricarea GFF.

Or, in lipsa unei astfel de probe, nu se poate reprosa in mod valabil Comisiei ca a efectuat o dubla
contabilizare a elementului de profit si de costuri VAG aferent vanzarilor de GFR ale Jushi in

valoarea normala construitd a GFF ale Hengshi.

Prin urmare, al patrulea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al cincilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 9
alineatul (4) din regulamentul de bazad

Reclamantele sustin cd, intrucat metodologia urmata de Comisie pentru a construi valoarea
normala a GFF ale Hengshi este nelegald pentru motivele prezentate in cadrul primelor patru
aspecte ale primului motiv, taxa antidumping definitiva de 20 % care le-a fost impuséd depaseste
cuantumul dumpingului, cu incalcarea articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de baza.

Comisia si intervenienta contesta acest argument.

In aceastd privinta trebuie aritat, asemenea Comisiei, cd analiza primelor patru aspecte ale
primului motiv nu a evidentiat nicio eroare de drept si nicio eroare vaditd de apreciere pe care
aceasta ar fi savarsit-o in construirea valorii normale a GFF ale Hengshi. In consecint,
reclamantele nu pot sustine in mod intemeiat ca taxa antidumping instituita de Comisie
depaseste cuantumul dumpingului, cu incélcarea articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de
baza.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea celui de al cincilea aspect al primului
motiv, precum si a acestuia in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 3 alineatele (1)-(3) si (6),
precum si a articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd

Acest motiv este impartit in patru aspecte. Reclamantele sustin, in primul rand, ca prin stabilirea
pretului de export al reclamantelor, in special al Jushi, in vederea calcularii marjei de subcotare a
preturilor in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de baza, aplicat prin analogie,
Comisia a incélcat articolul 3 alineatul (1) din acest regulament; in al doilea rand, intemeindu-se
pe acest pret de export construit in vederea stabilirii existentei unui prejudiciu, Comisia a
savarsit o eroare vadita de apreciere la stabilirea prejudiciului, cu incéalcarea articolului 3
alineatele (2) si (3) din regulamentul de bazi; in al treilea rand, eroarea vadita de apreciere
savarsitd de Comisie la stabilirea prejudiciului afecteazd analiza legaturii de cauzalitate pe care
aceasta a efectuat-o in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de bazi; in
sfarsit, in al patrulea rand, prin retinerea unui pret de export construit in temeiul articolului 2
alineatul (9) din regulamentul de baza, aplicat prin analogie, in vederea calculdrii marjei de
subcotare a preturilor indicative ale reclamantelor, Comisia a savérsit o eroare vadita de
apreciere in stabilirea cuantumului taxei antidumping, care este suficienta pentru a elimina
prejudiciul cauzat industriei Uniunii, cu incélcarea articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de
baza.

Comisia, sustinutd de intervenientd, contesta nu numai temeinicia acestui motiv, ci sustine de
asemenea, cu titlu preliminar, ci acesta ar fi inoperant.

In aceastd din urma privinta, Comisia sustine ci, chiar dacd Tribunalul ar constata ci aceasta a
savarsit o eroare prin utilizarea prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de
baza pentru calcularea subcotarii preturilor si a subcotérii preturilor indicative ale reclamantelor,
o astfel de eroare nu ar fi de natura sa determine anularea regulamentului de punere in aplicare
atacat. Comisia prezinta in aceasta privintd, in duplica, noi calcule care ar arata ca, chiar luand in
considerare valorile facturate de societitile afiliate Jushi din Uniune fara a efectua ajustari in
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temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi, ar exista doar o variatie foarte redusa
atat la nivelul subcotarii preturilor ([confidential] in loc de 31,5 %), cat si la nivelul subcotarii
preturilor indicative ([confidential] in loc de 63,9 %).

Intrebate de Tribunal atat in scris, prin intermediul unor misuri de organizare a procedurii, cat si
oral, in sedinta de audiere a pledoariilor, cu privire la noile calcule ale Comisiei prezentate in
duplica, reclamantele au afirmat cd, desi aceste calcule nu au efect asupra nivelului taxelor
antidumping impuse prin regulamentul de punere in aplicare atacat, care sunt stabilite la nivelul
marjei de dumping, ele ar putea afecta nivelul cumulat al taxelor antidumping si compensatorii,
care este plafonat la nivelul marjei de dumping.

Potrivit unei jurisprudente constante, instanta Uniunii poate respinge ca inoperant un motiv sau o
critica atunci cand constata ca aceasta, in ipoteza in care ar fi intemeiata, nu poate determina
anularea urmaritd (Hotararea din 21 septembrie 2000, EFMA/Consiliul, C-46/98 P,
EU:C:2000:474, punctul 38, si Hotédrarea din 19 noiembrie 2009, Michail/Comisia, T-50/08 P,
EU:T:2009:457, punctul 59).

In spetd, reclamantele au admis, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 102 de mai sus, cd, chiar
dacd Comisia ar fi utilizat pentru a stabili marja de subcotare a preturilor si a preturilor indicative
calculele furnizate in duplica, intemeiate pe pretul de export al Jushi fara ajustarile efectuate in
temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi, nu ar exista niciun efect asupra
nivelului taxelor antidumping impuse prin regulamentul de punere in aplicare atacat.

In plus, reclamantele nu au fost in masura sa aduca nicio dovada, nici in cadrul masurilor de
organizare a procedurii, nici in sedinta de audiere a pledoariilor, pentru a-si sustine argumentul
potrivit cdruia aceste noi calcule ar putea afecta nivelul cumulat al taxelor antidumping si
compensatorii.

In consecinti, chiar presupunand ci reclamantele puteau contesta in mod intemeiat metodologia
pe care Comisia a utilizat-o pentru a stabili pretul de export al Jushi in cadrul calculérii marjei de
subcotare a preturilor si a preturilor indicative, utilizarea noilor calcule mentionate la punctul 101
de mai sus nu ar conduce, in orice caz, la o modificare a taxelor antidumping, asa cum admit de
altfel reclamantele. Prin urmare, eroarea invocatd nu poate constitui temeiul anularii
regulamentului de punere in aplicare atacat in masura in care le priveste.

In consecintd, al doilea motiv trebuie inlaturat ca inoperant, fara a fi nevoie sa se analizeze
temeinicia celor patru aspecte invocate de reclamante in sustinerea acestui motiv.

Avand in vedere cele de mai sus, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantele
au cazut in pretentii, se impune ca acestea sa fie obligate sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.

In temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, intervenienta va suporta
propriile cheltuieli de judecata.

ECLI:EU:T:2023:93 17



HoTARAREA DIN 1.3.2023 — Cauza T-301/20
HenagsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS SI JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY/COMISIA

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai extinsa)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE si Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE vor
suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Tech-Fab Europe eV va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 1 martie 2023.

Semnaturi
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