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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

16 martie 2022 *

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor — Erori de apreciere — Criteriul omului de afaceri important care
actioneaza in Siria — Prezumtia unei legaturi cu regimul sirian — Rasturnarea prezumtiei”

In cauza T-249/20,

Abdelkader Sabra, cu domiciliul in Beirut (Liban), reprezentat de M. Lester, QC, si A. Bradshaw,
solicitor,

reclamant,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de T. Haas si V. Piessevaux, in calitate de agenti,
parat,

avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere intemeiaté pe articolul 263 TFUE prin care se solicita
anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2020/212 a Consiliului din 17 februarie 2020
privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind mésuri restrictive impotriva Siriei
(JO 2020, L 43 I, p. 6), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/211 al Consiliului din
17 februarie 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mésuri
restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2020, L 43 I, p. 1), a Deciziei (PESC) 2020/719 a
Consiliului din 28 mai 2020 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive
impotriva Siriei (JO 2020, L 168, p. 66), si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/716
al Consiliului din 28 mai 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012
privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2020, L 168, p. 1), in masura in
care aceste acte il vizeaza pe reclamant,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul S. Gervasoni, presedinte, doamna R. Frendo si domnul J. Martin y Pérez de
Nanclares (raportor), judecétori,

grefier: doamna M. Zwozdziak-Carbonne, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 16 septembrie 2021,

* Limba de proceduré: engleza.
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pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul litigiului si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii
Reclamantul, domnul Abdelkader Sabra, este un om de afaceri de cetitenie siriana si libaneza.

Condamnand in mod ferm represiunea violentd a manifestatiilor pasnice din diverse locuri din
Siria si lansand un apel catre autoritétile siriene de a se abtine si recurga la fortd, Consiliul
Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia 2011/273/PESC din
9 mai 2011 privind misuri restrictive impotriva Siriei (JO 2011, L 121, p. 11). Avand in vedere
gravitatea situatiei, Consiliul a instituit embargoul asupra armelor, interzicerea exporturilor de
echipamente care ar putea fi folosite pentru represiunea internd, restrictii privind admiterea pe
teritoriul Uniunii Europene, precum si inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale
anumitor persoane si entititi raspunzatoare de represiunea violentd impotriva populatiei civile din
Siria.

Numele persoanelor raspunzatoare de represiunea violentda impotriva populatiei civile din Siria,
precum si cele ale persoanelor fizice sau juridice si ale entitatilor asociate cu acestea sunt
mentionate in anexa la Decizia 2011/273. In temeiul articolului 5 alineatul (1) din aceasti decizie,
Consiliul, hotarand la propunerea unui stat membru sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe si politica de securitate, poate modifica anexa mentionata. Numele
reclamantului nu figura in aceasta la momentul adoptarii deciziei in discutie.

Dat fiind cé unele dintre masurile restrictive adoptate impotriva Republicii Arabe Siriene intra in
domeniul de aplicare al Tratatului FUE, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 215 alineatul (2)
TFUE, Regulamentul (UE) nr. 442/2011 al Consiliului din 9 mai 2011 privind masuri restrictive,
avand in vedere situatia din Siria (JO 2011, L 121, p. 1). Continutul acestui regulament este, in
esentd, identic cu cel al Deciziei 2011/273. Lista persoanelor, a entitatilor si a organismelor
recunoscute fie ca raspunzitoare de represiunea in cauza, fie ca asociate respectivelor persoane
raspunzdtoare, cuprinsa in anexa II la regulamentul mentionat, este identicé cu cea din anexa la
Decizia 2011/273. In temeiul articolului 14 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 442/2011, in
cazul in care Consiliul decide sa aplice masurile restrictive vizate unei persoane fizice sau juridice,
unei entitati sau unui organism, acesta modifica anexa II in consecintd si, pe de altd parte,
revizuieste lista care figureaza in aceasta periodic si cel putin la fiecare 12 luni.

Prin Decizia 2011/782/PESC din 1 decembrie 2011 privind mésuri restrictive impotriva Siriei si de
abrogare a Deciziei 2011/273 (JO 2011, L 319, p. 56), avand in vedere gravitatea situatiei din Siria,
Consiliul a considerat necesard impunerea unor masuri restrictive suplimentare. Din motive de
claritate, masurile impuse prin Decizia 2011/273 si masurile suplimentare au fost integrate
intr-un instrument juridic unic. Decizia 2011/782 prevede la articolul 18 restrictii in materie de
admitere pe teritoriul Uniunii a persoanelor al caror nume figureaza in anexa I la aceastd decizie,
iar la articolul 19 inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale persoanelor si ale entitatilor
al caror nume figureaza in anexele I si II la decizia mentionata.

Regulamentul nr. 442/2011 a fost inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din

18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria si de abrogare a
Regulamentului nr. 442/2011 (JO 2012, L 16, p. 1).
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Decizia 2011/782 a fost inlocuité prin Decizia 2012/739/PESC a Consiliului din 29 noiembrie 2012
privind mésuri restrictive impotriva Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/782 (JO 2012, L 330,
p. 21), inlocuité la randul sau prin Decizia 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind
masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2013, L 147, p. 14).

La 12 octombrie 2015, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2015/1836 de modificare a Deciziei
2013/255 (JO 2015, L 266, p. 75). In aceeasi zi, acesta a adoptat Regulamentul (UE) 2015/1828 de
modificare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2015, L 266, p. 1).

Potrivit considerentului (6) al Deciziei 2015/1836, ,,Consiliul a evaluat cd, din cauza controlului
strict exercitat asupra economiei de catre regimul sirian, un cerc restrans de oameni de afaceri
importanti care actioneaza in Siria [erau] in masura sa isi mentind acest statut doar bucurandu-se
de o stransa colaborare cu regimul si de sprijinul acestuia si exercitand influentd in cadrul
regimului” si ,Consiliul considerd cd ar trebui sa dispund masuri restrictive pentru a impune
restrictii privind admiterea si inghetarea tuturor fondurilor si resurselor economice care apartin,
se afla in proprietatea ori posesia sau sunt controlate de oamenii de afaceri importanti care
actioneaza in Siria identificati de Consiliu si enumerati in anexa I, pentru a-i impiedica pe acestia
sa acorde sprijin financiar sau material regimului si pentru a creste, prin influenta lor, presiunea
asupra regimului insusi, determinandu-1 sa isi modifice politicile de represiune”.

Textul articolelor 27 si 28 din Decizia 2013/255 a fost modificat prin Decizia 2015/1836. Articolele
respective prevad, in urma acestei modificéri, restrictii la intrarea sau la tranzitul pe teritoriul
statelor membre, precum si inghetarea fondurilor ,oameni[lor] de afaceri importanti care
actioneaza in Siria”, cu exceptia cazului in care exista ,suficiente informatii privind faptul ca
aceste persoane nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului ori nu exercita influenta asupra
acestuia sau nu prezinta un risc real de eludare”.

Regulamentul 2015/1828 a modificat, printre altele, redactarea articolului 15 din Regulamentul
nr. 36/2012 pentru a integra in acesta noile criterii de includere definite prin Decizia 2015/1836
si introduse in Decizia 2013/255.

Prin Decizia de punere in aplicare (PESC) 2020/212 a Consiliului din 17 februarie 2020 privind
punerea in aplicare a Deciziei 2013/255 (JO 2020, L 43 I, p. 6) si prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2020/211 al Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2020, L 43 I, p. 1) (denumite in continuare impreuna ,actele
initiale”), numele reclamantului a fost inserat la punctul 293 din tabelul A din listele persoanelor,
entitdtilor si organismelor vizate de masurile restrictive care figureaza in anexa I la Decizia
2013/255 si in anexa II la Regulamentul nr. 36/2012 (denumite in continuare impreuna ,listele in
cauzd”).

Pe de o parte, ,informatiile de identificare” inscrise in listele in cauzd mentioneaza ci reclamantul
este de sex masculin, are cetitenie siriana si libaneza si s-a nascut la 14 septembrie 1955. In plus,
functiile sale sunt descrise ca fiind cele de proprietar al Sabra Maritime Agency; sef al Consiliului
siriano-turc al oamenilor de afaceri; partener fondator al Phoenicia Tourism Company; presedinte
al Camerei de navigatie maritima din Siria. In sfarsit, ,Phoenicia Tourism Company [LLC]” si
»Sabra Maritime Agency” sunt mentionate in acestea ca fiind ,rude/asociati/entitati sau parteneri
de afaceri/legaturi” ale reclamantului.
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Pe de alti parte, motivele includerii numelui reclamantului pe listele in cauza sunt redactate dupa
cum urmeaza:

»lmportant om de afaceri care isi desfasoara activitatea in Siria, cu multiple interese economice, in
special in sectorul maritim si al turismului. Fiind unul dintre cei mai importanti magnati din
sectorul transportului maritim si un asociat apropiat in afaceri al lui Rami Makhlouf (sustinitor
al regimului si var cu presedintele Bashar Al-Assad), Abdelkader Sabra ofera sprijin financiar si
economic regimului sirian, inclusiv prin intermediul unor societéti offshore. Abdelkader Sabra
beneficiaza, de asemenea, de pe urma legéturilor sale cu regimul, care i-au permis sa isi extinda
activitatile in sectorul imobiliar. Este implicat, de asemenea, in activititi de spélare a banilor si
activitati comerciale in sprijinul regimului sirian si al asociatilor acestuia.”

Prin scrisoarea din 16 martie 2020, reclamantul a solicitat Consiliului sa ii furnizeze, printre altele,
copii ale tuturor informatiilor si elementelor care sustineau includerea numelui sau pe listele in
cauza.

Ca raspuns la scrisoarea reclamantului mentionata la punctul 15 de mai sus, la 6 aprilie 2020,
Consiliul i-a comunicat documentul cu numérul de referintd WK 1755/2020 INIT din
12 februarie 2020, cuprinzand elementele de proba care sustineau motivele includerii numelui
sau pe listele in cauza.

Prin scrisoarea din 4 mai 2020, reclamantul a prezentat observatii cu privire la decizia de includere
a numelui sau pe listele in cauza in temeiul actelor initiale si a solicitat Consiliului retragerea
numelui sau de pe listele mentionate.

La 28 mai 2020, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2020/719 de modificare a Deciziei 2013/255
(JO 2020, L 168, p. 66) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/716 privind punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2020, L 168, p. 1) (denumite in continuare impreuna
,actele de mentinere”). In temeiul Deciziei 2020/719, aplicarea Deciziei 2013/255 a fost
prelungita pana la 1 iunie 2021. Numele reclamantului a fost mentinut la punctul 293 din listele
in cauza pe baza unor motive identice cu cele retinute in actele initiale.

Prin scrisoarea din 2 iunie 2020, Consiliul 1-a informat pe reclamant cu privire la decizia sa de
mentinere a includerii numelui siu pe listele in cauzi in temeiul actelor de mentinere. In plus,
acesta l-a informat ca era in curs de a examina observatiile si documentatia pe care reclamantul i
le prezentase in scrisoarea sa din 4 mai 2020 (a se vedea punctul 17 de mai sus), ceea ce necesita,
potrivit Consiliului, mai multe saptamani de lucru, avind in vedere numeroasele argumente
invocate in sustinerea cererii sale, precum si numarul ridicat de documente care o insoteau.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2020, reclamantul a introdus
prezenta actiune avand ca obiect o cerere de anulare a actelor initiale, in masura in care aceste
acte il vizeaza.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 10 iunie 2020, reclamantul, in temeiul articolului 86 din

Regulamentul de procedura al Tribunalului, a adaptat cererea introductiva astfel incat aceasta sa
urmareasca si anularea actelor de mentinere, in masura in care actele mentionate il vizeaza.
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La 23 iulie 2020, Consiliul a depus la grefa Tribunalului memoriul in aparare, care raspunde de
asemenea la memoriul in adaptare.

Replica si duplica au fost depuse la 6 octombrie si, respectiv, la 19 noiembrie 2020.

Faza scrisa a procedurii a fost inchisé la 19 noiembrie 2020.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 alineatul (3) litera (d) din
Regulamentul de procedurd, la 9 iunie 2021, Tribunalul a solicitat partilor sa raspunda la o serie de
intrebari. Partile au raspuns la cererea de prezentare a unor documente in termenul stabilit.

La 6 septembrie 2021, reclamantul a depus o cerere motivata, in conformitate cu articolul 66 din
Regulamentul de procedurd, prin care a solicitat ca continutul anumitor documente anexate la
cererea introductivd, precum si anumite puncte din cererea introductiva si din replicd, si nu fie
citate in documentele aferente acestei cauze la care publicul are acces. In sedinta, reclamantul a
confirmat ca cererea sa de omitere a anumitor date fatd de public se limita la documentele si la
punctele mentionate in scrisoarea din 6 septembrie 2021, ceea ce s-a consemnat in

procesul-verbal al sedintei.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta desfisuratd la 16 septembrie 2021.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea actelor initiale si a actelor de mentinere (denumite in continuare, impreuna, ,actele
atacate”) in masura in care il privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar anula masurile restrictive adoptate impotriva

reclamantului, mentinerea efectelor Deciziei 2020/719 in ceea ce il priveste pe reclamant, pana
cand anularea Regulamentului de punere in aplicare 2020/716 incepe sd produca efecte.

III. In drept

A. Cu privire la admisibilitatea anexelor la cererea de acordare a unui timp suplimentar
pentru prezentarea pledoariei depusd de reclamant

Prin scrisoarea din 7 septembrie 2021, reclamantul a solicitat Tribunalului sa ii acorde un timp
suplimentar pentru prezentarea pledoariei, in vederea sedintei din 16 septembrie 2021. In cadrul
acestei cereri, el a anexat doua scrisori pe care le adresase Consiliului, prima din 8 martie 2021 si a
doua din 9 iunie 2021.

ECLI:EU:T:2022:140 5
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Prezentarea acestor anexe nu se poate inscrie in cadrul articolului 85 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, care prevede cd, cu titlu exceptional, pértile principale mai pot
depune sau propune probe inainte de inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte de decizia
Tribunalului de a se pronunta fara parcurgerea fazei orale a procedurii, cu conditia ca intarzierea
in depunerea sau propunerea de probe sa fie justificatd. Astfel, pe de o parte, reclamantul nu
indica, in scrisoarea sa din 7 septembrie 2021, cd intentioneaza sa depuna scrisorile din 8 martie
si din 9 iunie 2021 in conformitate cu aceasta dispozitie si, pe de alta parte, nu prezinta nicio
justificare pentru intarzierea in depunerea acestora.

Prin urmare, trebuie respinse ca fiind inadmisibile scrisorile din 8 martie si din 9 iunie 2021,
anexate la cererea reclamantului de acordare a unui timp suplimentar pentru prezentarea
pledoariei.

B. Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un motiv unic, intemeiat pe aprecierea eronatd a
elementelor de proba.

Reclamantul sustine in esenta ca nu este in prezent un important om de afaceri care isi desfasoara
activitatea in Siria, cd nu este asociat cu regimul sirian, ca nu face parte din cercul restrans de
oameni de afaceri importanti care actioneaza in Siria, astfel cum este definit in considerentul (6)
al Deciziei 2015/1836, si ca nu acorda sprijin material sau financiar regimului sirian, nici prin
intermediul unor societiti stabilite in strdinatate, nici prin orice alt mijloc.

Consiliul contesta argumentele reclamantului si sustine in esentd ca elementele de proba
continute in documentul WK 1755/2020 INIT si in documentul cu numaérul de referintda WK
7118/2020 INIT din 23 iulie 2020 demonstreaza ca reclamantul este un important om de afaceri
care isi desfisoara activitatea in Siria. In aceastd privintd, el contesti argumentele pe care
reclamantul le prezinti pentru a risturna prezumtia unei legituri intre el si regimul sirian. In
sfarsit, Consiliul considera ca reclamantul sprijind regimul sirian si beneficiazd de pe urma
acestuia.

1. Consideratii introductive

Trebuie aratat ca, potrivit jurisprudentei, efectivitatea controlului jurisdictional garantat la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene impune in special ca instanta
Uniunii sa se asigure ca decizia prin care au fost adoptate sau mentinute masuri restrictive, care
are o aplicabilitate individuald pentru persoana sau entitatea in cauzd, are un temei de fapt
suficient de solid. Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe care
se bazeaza decizia mentionata, astfel incéat controlul jurisdictional sa nu se limiteze la aprecierea
verosimilitatii abstracte a motivelor invocate, ci sa priveasca aspectul daca respectivele motive
sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea deciziei in cauza, sunt
intemeiate (Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 119).
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Instanta Uniunii are sarcina sd procedeze la aceastd examinare solicitind, dacd este cazul,
autoritatii competente a Uniunii sd prezinte informatiile sau elementele de proba, confidentiale
sau neconfidentiale, relevante pentru efectuarea unei asemenea examinari (a se vedea Hotaréarea
din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 120 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in caz de contestare, autoritatea competenta a Uniunii este cea care are sarcina sa
demonstreze temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei sau entitétii vizate, acestea din
urma neavand obligatia sa facd dovada negativéd a netemeiniciei motivelor mentionate (Hotararea
din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 121).

In acest scop, autoritatea mentionati nu este obligati si prezinte instantei Uniunii toate
informatiile si toate elementele de proba inerente motivelor invocate in actul a carui anulare se
solicita. Se impune totusi ca informatiile sau elementele pe care le prezinta sa sustind motivele
retinute impotriva persoanei sau entitatii vizate (a se vedea Hotérarea din 18 iulie 2013, Comisia si
altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 122).

In cazul in care autoritatea competentd a Uniunii furnizeaza informatii sau elemente de proba
pertinente, instanta Uniunii trebuie sa verifice exactitatea materiald a faptelor invocate prin
prisma acestor informatii sau elemente de probi si sa aprecieze forta probanta a acestora din
urma in functie de imprejurarile spetei si in lumina eventualelor observatii formulate in legitura
cu acestea, in special de persoana vizati (Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 124).

Conform jurisprudentei Curtii, aprecierea temeiniciei unei includeri trebuie efectuatd prin
examinarea elementelor de proba nu in mod izolat, ci in contextul in care se integreaza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, punctul 51, si Hotararea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, punctul 50).

In sfarsit, in cadrul aprecierii gravititii mizei, care face parte din controlul proportionalititii
masurilor restrictive in cauza, se poate tine seama de contextul in care se inscriu aceste masuri,
de faptul ca era urgentd adoptarea unor astfel de masuri, care au ca obiect efectuarea de presiuni
asupra regimului sirian pentru a inceta represiunea violentd impotriva populatiei, si de dificultatea
obtinerii unor probe mai precise intr-un stat aflat in situatie de rézboi civil si care are un regim de
naturd autoritarad (Hotararea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
punctul 46).

2. Cu privire la motivele de includere si la stabilirea criteriilor de includere

Trebuie amintit cd criteriile generale de includere enuntate la articolul 27 alineatul (1) si la
articolul 28 alineatul (1) din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2015/1836, preluate, in ceea ce priveste inghetarea fondurilor, la articolul 15 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
2015/1828, prevad ca persoanele si entitatile care beneficiaza de pe urma regimului sirian sau
care sprijina regimul fac obiectul unor masuri restrictive. De asemenea, articolul 27 alineatul (2)
litera (a) si alineatul (3) si articolul 28 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din Decizia 2013/255,
astfel cum a fost modificata prin Decizia 2015/1836, preluate, in ceea ce priveste inghetarea
fondurilor, la articolul 15 alineatul (1a) litera (a) si alineatul (1b) din Regulamentul nr. 36/2012,
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astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/1828, prevad ca categoria ,oameni[lor] de
afaceri importanti care actioneaza in Siria” face obiectul unor masuri restrictive, cu exceptia
cazului in care existd suficiente informatii cu privire la faptul ca aceste persoane nu sunt sau nu
mai sunt asociate regimului ori nu exercitd influenta asupra acestuia sau nu prezintd un risc real
de eludare.

Pe de altd parte, dupa cum s-a mentionat la punctul 14 de mai sus, motivele includerii numelui
reclamantului pe listele in discutie sunt formulate dupa cum urmeaza:

»lmportant om de afaceri care isi desfasoara activitatea in Siria, cu multiple interese economice, in
special in sectorul maritim si al turismului. Fiind unul dintre cei mai importanti magnati din
sectorul transportului maritim si un asociat apropiat in afaceri al lui Rami Makhlouf (sustinator
al regimului si var cu presedintele Bashar Al-Assad), Abdelkader Sabra ofera sprijin financiar si
economic regimului sirian, inclusiv prin intermediul unor societéti offshore. Abdelkader Sabra
beneficiaza, de asemenea, de pe urma legéturilor sale cu regimul, care i-au permis sa isi extinda
activitatile in sectorul imobiliar. Este implicat, de asemenea, in activititi de spélare a banilor si
activitati comerciale in sprijinul regimului sirian si al asociatilor acestuia.”

Trebuie sa se deduca din motivele includerii numelui reclamantului pe listele in cauza ca numele
sau a fost inclus si mentinut pe listele in cauzd, in primul rand din cauza statutului siu de om de
afaceri important care isi desfasoara activitatea in Siria si, in al doilea rand, a legaturii sale cu
regimul sirian. Altfel spus, includerea numelui reclamantului se intemeiaza, pe de o parte, pe
criteriul definit la articolul 27 alineatul (2) litera (a) si la articolul 28 din Decizia 2013/255, astfel
cum a fost modificata prin Decizia 2015/1836, si la articolul 15 alineatul (1a) litera (a) din
Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/1828, (criteriul
omului de afaceri important care actioneaza in Siria) si, pe de altd parte, pe criteriul definit la
articolul 27 alineatul (1) si la articolul 28 din decizia mentionatd, precum si la articolul 15
alineatul (1) litera (a) din regulamentul amintit (criteriul asocierii cu regimul).

3. Cu privire la elementele de probd

Pentru a justifica includerea numelui reclamantului pe listele in cauza, Consiliul a furnizat
documentul WK 1755/2020 INIT, care cuprinde informatii accesibile publicului, si anume
linkuri, articole de presa si capturi de ecran care provin:

— de pe site-ul internet ,Aligtisadi”, consultat la 24 septembrie 2018, pe care reclamantul este
prezentat ca directorul Camerei de Comert siriano-turca, proprietarul Sabra Maritime Agency
si un investitor in sectorul turismului; reclamantul este descris de asemenea ca fiind unul dintre
cei mai importanti 100 de oameni de afaceri din Siria, presedintele fondator al Camerei de
navigatie maritima siriene, precum si un asociat fondator al Phoenicia Tourism Company, la
care detine 85 % din capital;

— de pe site-ul internet ,Syriandays”, care, intr-un articol publicat la 10 februarie 2015, intitulat
»~Abdelkader Sabra is the President of the Syrian Chamber of Shipping” (Abdelkader Sabra,
este presedintele Camerei de navigatie maritima siriene), aratd cd comitetul directorilor
Camerei de navigatie maritima siriene a organizat prima reuniune a celei de a treia sedinte a
alegerilor in prezenta ministrului transportului sirian, acesta din urma facand referire la rolul
important al camerei respective; in plus, articolul da numele persoanelor care au céstigat votul
pentru atribuirea diferitor posturi, numele reclamantului figurdnd in acesta ca obtinadnd postul
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de presedinte; in sfarsit, se mentioneaza ca aceastd camera a fost creatd prin Legea nr. 20 din
2006 si se distinge pentru sustinerea sa in sectorul transportului maritim;

— de pe site-ul internet ,The Syria Report”, consultat la 31 octombrie 2018, care arata ca
Phoenicia Tourism Company a fost infiintata la 5 iulie 2012 la Tartus (Siria) in sectorul
dezvoltarii proiectelor hoteliere si, in plus, semnaleaza cd reclamantul detine 85% din
actiunile acestei societiti, capitalul total fiind de 1 milion de lire siriene (SYP) (aproximativ
1313 de euro);

— de pe site-ul internet , The Syria Report”, care, intr-un articol publicat la 26 noiembrie 2012,
intitulat ,Ministry of Tourism Awards New Contract to manage Arwad Hotel” (Ministerul
Turismului atribuie un nou contract pentru administrarea hotelului din Arwad), arata ca
Ministerul Turismului sirian a atribuit Phoenicia Tourism Company un contract pentru
dezvoltarea si administrarea unui hotel de patru stele situat pe insula Arwad (Siria), durata
contractului fiind stabilita pentru 60 de ani; potrivit articolului, hotelul va avea 150 de paturi,
iar costul de dezvoltare este estimat la 700 de milioane SYP (aproximativ 919 009 de euro); se
aratd de asemenea ca reclamantul, descris ca un investitor cunoscut din Tartus, isi desfasoara
activitatea in mai multe sectoare, printre care sectorul maritim si cel al comertului;

— de pe site-ul internet , The Syria Report”, consultat la 1 noiembrie 2018, potrivit céruia
reclamantul este directorul general al Sabra Group, care include Agentia maritima Riamar
Shipping, care detine opt nave amarate in portul Tartus; se arata de asemenea cé Sabra Group
exportd ulei de masline si are 250 de angajati;

— dela agentia de presa Reuters, care, intr-un articol din 15 noiembrie 2013, intitulat ,,Exclusive —
[Bashar Al-] Assad allies profit from Syria’s lucrative food trade” (In exclusivitate — Aliatii
Bashar Al-Assad beneficiaza de comertul lucrativ cu produse alimentare sirian), semnaleaza
ca, prin utilizarea unor societati fictive si a intreprinderilor de transport maritim, o retea
comerciala si logisticd discretd se remarca si are ca scop nu numai obtinerea de produse
alimentare, ci si generarea unor mari castiguri pentru membrii cercului restrans al Bashar
Al-Assad; potrivit acestui articol, Yass Marine, inregistrata la Tripoli (Liban) si in Siria, ar face
parte din aceste intreprinderi; articolul semnaleaza ca, potrivit informatiilor privind traficul
maritim ale societatii de analizd a datelor maritime Windward, vrachiere cu marfa solida ale
Yass Marine au efectuat livrari in Siria in ultimele luni provenind din porturile din Ucraina,
din Rusia si din Liban; in plus, potrivit articolului, reclamantul, unul dintre cei mai importanti
magnati maritimi din Siria, ar fi implicat in comertul maritim cétre aceste tari; in sfarsit,
articolul semnaleazd ci site-uri internet ale opozitiei, precum si un registru al afacerilor arata
cd reclamantul era actionar al Cham Holding, o societate ,sanctionata” si legata de Rami
Makhlouf;

— de la ziarul Le Monde, care, intr-un articol publicat la 30 mai 2014, intitulat ,, Acesti oligarhi
sirieni care sustin regimul [lui Bashar Al-]Assad”, arata ca Rami Makhlouf, impreuna cu alte trei
persoane, printre care si reclamantul, a investit in importul de produse alimentare, printre care
grau, orez, zahar si ceai, care nu sunt supuse embargoului european, spre deosebire de petrol;

— de pe site-ul internet ,World Crunch”, care, intr-un articol publicat la 3 iunie 2014, intitulat
»The Shady Syrian Oligarchs Who Keep The Regime afloat” (Oligarhii sirieni suspiciosi care
mentin regimul sirian pe linia de plutire), reia, in ceea ce il priveste pe reclamant, aceleasi
informatii precum cele semnalate in articolul din ziarul Le Monde citat la liniuta de mai sus;
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— de pe site-ul internet ,Eqtsad”, care, intr-un articol publicat la 27 ianuarie 2019, intitulat
»Abdelkader Sabra, partner of Rami Makhlouf, who is still Raising the Turkish flag in the
office” (Abdelkader Sabra, asociat al Rami Makhlouf care ridica inca drapelul turc in biroul
sau), il descrie pe reclamant ca beneficiind de politica lui Bashar Al-Assad care, incepand din
anul 2002, a permis unei ,clase sociale importante” sd investeasca in Siria; potrivit articolului,
acesta a infiintat Agentia maritimd Abdul kader Sabra (denumité in continuare ,AKSSA”) in
anul 2002, societate care a ajuns sd aibd o flotd de peste 350 de nave; articolul indica de
asemenea ca acesta este presedintele Camerei de navigatie maritima siriene de la infiintarea sa
in anul 2006, precum si directorul Camerei de Comert siriano-turcad si vicepresedintele
Camerei de Comert siriano-rusa; este, de asemenea, descris ca fiind unul dintre asociatii
importanti ai Rami Makhlouf; potrivit acestui articol, activitatile reclamantului in sectorul
maritim ii permiteau sa efectueze relatii comerciale cu mai multe téri, printre care in special
Italia, Grecia, Turcia si Cipru; in aceastd privintd, potrivit articolului, reclamantul a fost numit
director al Camerei de Comert siriano-turcd, avand un rol major in dezvoltarea relatiilor
comerciale si politice cu Turcia; articolul semnaleaza de asemenea ca reclamantul a investit in
»sistemul Assad” in cel mai bun mod posibil, devenind o figura importantd in mai multe
sectoare; in plus, potrivit articolului, incepand din 2005, acesta a inceput si isi extinda
activitatile si a investit in domeniul imobiliar si al comertului cu produse alimentare cu Rami
Makhlouf; articolul indicd de asemenea ca a intemeiat o uzina de productie de ulei de mésline,
produs pe care l-a exportat in cantitdti mari, precum si o altd uzind pentru fabricarea
recipientelor din sticld, din plastic si din metal; potrivit articolului, dupa revolutia din 2011 si
adoptarea unor ,sanctiuni” impotriva Cham Holding si a barbatilor de afaceri implicati in
aceastd societate, reclamantul s-a retras rapid din aceastd societate si si-a proclamat
nevinovatia; din anul 2012, continud articolul, acesta s-a deplasat progresiv in Liban si si-a
gestionat afacerile din aceastd tard, ceea ce a determinat regimul sa ii pund sub sechestru
proprietatile imobiliare si mobiliare, acuzandu-1 ca a introdus bunuri de contrabanda in Siria;
potrivit articolului mentionat, acest lucru a fost descris de un numar important de observatori
drept o tentativd de a-1 proteja, in special de ,sanctiuni’, cu conditia si furnizeze anumite
servicii regimului sirian din alt loc; articolul adauga ca nu a existat nicio veste referitoare la
reclamant pana la inceputul anului 2018, an in care acesta din urma si alti oameni de afaceri
sirieni au obtinut cetitenia libanezd; in sfarsit, in aceastd privintd, articolul indica, pe de o
parte, cd mass-media libanezd a lansat o campanie impotriva sa, acuzand statul libanez de
complot cu oameni de afaceri pentru a gasi un mijloc de a eluda masurile restrictive care le sunt
impuse, si, pe de alta parte, ca acesta a obtinut cetatenia libaneza datorita activitatii sale cu
Hezbollah, care variazd de la spalare de bani la aprovizionari comerciale pentru partid,
activitati pentru care s-a servit de flota sa de nave;

— de pe site-ul internet , The Syria Report”, care, intr-un articol publicat la 5 iunie 2018, intitulat
»Dozens of Syrian Investors to be granted Lebanese Citizenship” (Zeci de investitori sirieni vor
obtine cetétenia libaneza), semnaleaza ca reclamantul este un investitor important din Tartus
care isi desfdasoard activitatea in sectorul maritim, ca, in plus, numerosi investitori sirieni se
confruntd cu probleme pentru a deschide si pentru a opera un cont bancar in Liban si ca
obtinerea unei cérti de identitate libaneze ar ajuta la depasirea acestei dificultati si ar putea fi
solicitata pentru acest motiv;

— de pe site-ul internet ,al Arabiya News”, care, intr-un articol publicat la 8 iunie 2018, intitulat
»Lebanese nationality to Syria involved in smuggling... Know it!” [Cetétenia libanezd pentru
Siria implicatd in contrabandi... Sa o stiti!], se refera la controversa creatd prin acordarea
cetateniei libaneze unui mare numar de persoane din mai multe téri, printre care Siria; potrivit
acestui articol, reclamantul figureazd printre persoanele care au fost naturalizate; este descris
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aici ca acesta are relatii financiare ,,suspicioase” cu regimul lui Bashar Al-Assad si in special cu
Rami Makhlouf; in aceasta privintd, articolul citeaza informatiile privind parteneriatul dintre
acesta din urma si reclamant, astfel cum reies din articolul din 30 mai 2014 publicat de Le
Monde, mentionat mai sus; articolul semnaleaza cd reclamantul este un ,,om de birou”, cd era
ambasador onorific al Turciei in Siria, ca a ocupat functia de director al Camerei de Comert
siriano-turca in anul 2012 si ca a fost vicepresedinte al Camerei de Comert siriano-rusa de la
infiintarea sa; acesta adaugd ca reclamantul este presedintele Camerei de navigatie maritima
siriand, cd este un actionar al Cham Holding, dar ca includerea acestei societati pe listele
masurilor restrictive ale Uniunii si ale Statelor Unite ale Americii l-a determinat sa se
indeparteze de mass-media si sa se prezinte ca nemaifacand parte din acestea; articolul adauga
ca AKSSA, o companie maritima specializatd in administrarea si in proprietatea navelor, are
doua sucursale in Italia si in Grecia si detine, in plus, OVO (Olive Virgin Oil Company), care
exportd ulei de masline; articolul mentioneaza de asemenea una dintre cele mai mari uzine din
regiune, care produce recipiente din sticla, din metal si din plastic; potrivit articolului
mentionat, reclamantul este presedintele Abdelkader Sabra Group, cu sediul in provincia care
se afld pe coasta Tartus; in sfarsit, articolul mentioneazd ca bunurile imobile si mobile ale
AKSSA au fost puse sub sechestru in anul 2012 in temeiul deciziei nr. 932 a Ministerului
Finantelor sirian, ca urmare a unei incélcéri a normelor de import constand in contrabanda de
bunuri in cauza nr. 208 din anul 2012; articolul adaugé ca reclamantul a decis sa solutioneze
cauza pe cale amiabild, astfel incat punerea sub sechestru a fost ridicata dupa plata unei amenzi;

— de pe site-ul internet ,,Asharq Al-Awsat”, care, intr-un articol publicat la 8 iunie 2018, intitulat
,Exclusive — 4 «Suspicious» Names behind freezing of Lebanon’s Naturalization decree” (In
exclusivitate —4 nume ,suspecte” aflate la originea suspenddrii decretului de naturalizare
libanez), furnizeaza detalii privind publicarea de catre autoritatile libaneze a 400 de nume de
persoane care au dobandit cetdtenia libanezd conform unui decret guvernamental
controversat si il mentioneazd, in plus, pe reclamant ca fiind presedintele Camerei de navigatie
maritima siriand;

— de pe site-ul internet ,Enab Baladi”, care, intr-un articol din 10 iunie 2018, intitulat , The
establishment of companies and naturalization... Lebanon ride [Bashar Al-]Assad to
circumvent sanctions” (Crearea de societdti si naturalizarea... Libanul il ajutd pe Bashar
Al-Assad pentru eludarea sanctiunilor), indica faptul cd printre numele persoanelor care au
fost incluse in decretul de naturalizare libanez figureaza cel al reclamantului, descris ca fiind
unul dintre cei 100 de oameni de afaceri cei mai importanti din Siria; potrivit articolului,
acesta detine Sabra Maritime Agency, este directorul Camerei de Comert siriano-turca si este
»primul” presedinte al Camerei de navigatie maritima siriana; articolul mentioneaza de
asemenea Cham Holding, detinuta de Rami Makhlouf, din care s-a retras dupd ce Statele
Unite ale Americii au impus ,sanctiuni” in privinta acestei societati; in sfarsit, articolul adauga
cd, potrivit unui analist, oameni de afaceri sirieni doresc sa se elibereze de ,sanctiunile” impuse
impotriva lor; in aceastd privintd, obtinerea cetateniei libaneze le permite, potrivit articolului,
sa deschida conturi si s faca depozite in banci libaneze;

— de pe site-ul internet ,Al Janoubia”, care, intr-un articol publicat la 8 iunie 2018, intitulat
»~Abdelkader Sabra became Lebanese” (Abdelkader Sabra a devenit libanez), precizeaza ca
numele reclamantului a devenit recent celebru ca urmare a decretului de naturalizare publicat
in Liban, ca este apropiat al presedintelui Bashar Al-Assad si este un actionar important al
Cham Holding, detinutd de Rami Makhlouf;
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— de pe site-ul internet al Middle East Institute for Research and Strategic Studies (MEIRSS),
care, intr-un articol publicat la 20 iunie 2018, intitulat ,Lebanese Nationalization decree:
Sanction Evasion & Shady Business?” (Decretul libanez de naturalizare: eludarea sanctiunilor
si afaceri suspicioase?) mentioneazd decretul prezidential care a acordat cetatenia libaneza
unui numar de 407 de straini din diferite tari; articolul se refera de asemenea la controversa
politica si mediatica generatd de acest decret, precizeaza ca mai multor oameni de afaceri
sirieni apropiati ai presedintelui Bashar Al-Assad li s-a acordat cetétenia libaneza, ca numarul
de indivizi naturalizati sunt legati financiar si politic de regimul sirian si fac obiectul unei
monitorizari continue si al unor masuri restrictive din partea Uniunii si a Statelor Unite ale
Americii si ca, pe de altd parte, reclamantul, caruia i s-a incredintat cetitenia libanezd, este un
membru al Uniunii Europene. In sfarsit, articolul arati ci acesta a contribuit la infiintarea unei
societati in Liban, denumitd Yass Marine Group, care a fost implicatd intr-un scandal in Siria
privind siguranta alimentara.

In plus, Consiliul a furnizat documentul cu numirul de referinta WK 7118/2020 INIT din
23 iulie 2020, care continea informatii accesibile in mod public, pentru a sustine includerea
numelui reclamantului pe listele in cauza.

Trebuie amintit ca actele initiale si actele de mentinere au fost adoptate la 17 februarie si,
respectiv, la 28 mai 2020.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unui act al Uniunii trebuie s fie apreciaté in
functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii actului (a se vedea Hotararea
din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
punctul 22 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 4 septembrie 2015, NIOC si altii/Consiliul,
T-577/12, nepublicati, EU:T:2015:596, punctul 112 si jurisprudenta citati). In consecinta,
Consiliul nu poate invoca in fata Tribunalului, pentru a justifica temeinicia includerii numelui
reclamantului pe listele in cauza si a mentinerii sale, elemente pe care nu s-a intemeiat la
adoptarea actelor atacate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 aprilie 2021, Al
Tarazi/Consiliul, T-260/19, nepublicata, EU:T:2021:187, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Intrucat documentul cu numirul de referintia WK 7118/2020 INIT este ulterior adoptirii actelor
atacate, acesta nu poate fi, asadar, luat in considerare in cadrul examindrii prezentei actiuni. In
consecintd, argumentele partilor care se bazeaza pe acest document nu pot fi admise.

Pe de altd parte, in sedintd, reclamantul a sustinut pentru prima datd ca 18 dintre elementele de
proba pe care s-a intemeiat Consiliul pentru a stabili temeinicia motivelor de includere care il
priveau erau vechi, intrucat datau dinaintea anului 2015, sau nu contineau nicio indicatie privind
datele.

Acest nou argument, care pare a trebui interpretat in sensul ca urméreste sa repund in discutie
fiabilitatea sau pertinenta anumitor elemente de proba prezentate de Consiliu, trebuie respins ca
inadmisibil. Astfel, reclamantul nu a precizat elementele de proba a caror fiabilitate sau pertinenta
intentiona sa o pund la indoiald, ceea ce nu a permis Consiliului sd isi asigure apararea cu privire la
acest aspect si nu permite Tribunalului si se pronunte (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotérarea din 6 februarie 2019, TN/ENISA, T-461/17, nepublicata, EU:T:2019:63, punctul 65 si
jurisprudenta citatd). In orice caz, nu este de competenta Tribunalului si cerceteze si si
identifice in anexe elementele de proba pe care le-ar putea considera ca fiind cele pe care
reclamantul a intentionat sa le critice (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din
5 octombrie 2020, Broughton/Eurojust, T-87/19, nepublicata, EU:T:2020:464, punctul 58).
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4. Cu privire la statutul de important om de afaceri care isi desfasoard activitatea in Siria

Trebuie sa se verifice dacd ansamblul elementelor de proba prezentate de Consiliu indeplineste
sarcina probei care ii revine acestuia in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 38 de mai sus
si constituie astfel o serie de indicii suficient de concrete, precise si concordante pentru a sustine
primul motiv de includere a numelui reclamantului pe listele in cauza.

Din motivele de includere, astfel cum au fost amintite la punctele 14 si 44 de mai sus, reiese ca
statutul sau de important om de afaceri care isi desfasoara activitatea in Siria se intemeiaza pe
interesele sale economice, in primul rand, in sectorul maritim, in al doilea rand, in sectorul
turismului si, in al treilea rand, in alte sectoare. Trebuie sa se examineze de asemenea, in acest
cadru, diferitele posturi pe care le ocupa reclamantul.

a) Cu privire la interesele economice ale reclamantului in sectorul maritim

In primul rand, este necesar si se constate ci de pe site-urile internet ,,Aliqtisadi” si ,Enab Baladi”
reiese ci reclamantul detine Sabra Maritime Agency. In al doilea rand, potrivit informatiilor
publicate pe site-urile internet ,Eqstad” si ,al Arabiya News”, reclamantul este proprietarul
AKSSA, intreprindere care isi desfisoard activitatea in sectorul transportului maritim,
specializata in administrarea si proprietatea navelor. Potrivit articolului publicat pe ,al Arabiya
News”, aceasti societate detine doua sucursale, situate in Italia si in Grecia. In al treilea rand,
potrivit articolului publicat pe site-ul internet , The Syria Report”, reclamantul este directorul
general al Sabra Group, care include Riamar Shipping, ce detine opt nave amarate in portul
Tartus. In sfarsit, in al patrulea rand, potrivit informatiilor publicate pe site-ul internet al agentiei
de presa Reuters si pe site-ul internet al MEIRSS, reclamantul este proprietarul societatii Yass
Marine, cu sediul in Liban si in Siria.

Astfel, elementele de proba continute in documentul WK 1755/2020 INIT tind sa demonstreze ca
reclamantul are interese economice multiple in sectorul maritim. In schimb, trebuie si se constate
ca aceste elemente de proba nu mentioneaza nici Navi Wood, nici Abdulkader Sabra & Ahmad
Mushir Sharif Shipping Agency, entitéti la care reclamantul face referire in inscrisurile sale. Or,
avand in vedere sarcina probei care revine Consiliului, astfel cum a fost amintita la punctul 38 de
mai sus, si jurisprudenta citata la punctul 49 de mai sus, nu se poate admite ca Consiliul sa invoce
afirmatiile reclamantului in cadrul cererii introductive pentru a justifica temeinicia actelor
atacate. In consecinti, Navi Wood si Abdulkader Sabra & Ahmad Mushir Sharif Shipping
Agency nu pot fi luate in considerare pentru a demonstra céd reclamantul are interese economice
in sectorul maritim.

In ceea ce priveste multiplele sale interese economice in sectorul maritim, reclamantul afirma ca
acestea sunt neglijabile in prezent, in masura in care toate intreprinderile sale ar fi dizolvate, cu
exceptia AKSSA, care ar cunoaste totusi pierderi serioase.

In primul rand, in ceea ce priveste AKSSA, reclamantul a prezentat, pe de o parte, situatiile
financiare ale acestei societéti pentru anii 2004, 2010, 2017, 2018 si 2019, auditate de A, si, pe de
alta parte, un grafic care ilustreaza numarul anual de numiri de nave pentru aceasta societate in
cursul acelorasi ani.
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In sfarsit, reclamantul a prezentat, in anexa la replica, un tabel in care figureazd numérul de numiri
de nave pentru fiecare dintre agentiile maritime siriene in cursul anului 2017. Aceste date provin,
potrivit reclamantului, de la Camera de navigatie maritima siriana. Ar fi vorba despre informatii
sensibile din punct de vedere comercial care ar fi fost furnizate in mod informal la cerere.

Consiliul repune in discutie, in esents, fiabilitatea elementelor de proba prezentate de reclamant.
In aceasta privint3, el arata ca raspunsul la intrebarea daci situatiile financiare prezentate au fost
auditate de un intervenient independent sau daca au fost pur si simplu stabilite de reclamant sau
de un reprezentant al AKSSA nu reiese in mod clar din acestea. Acelasi lucru ar fi valabil pentru
graficul care ilustreazd numarul anual de numiri ale unor nave ale acestei societiti.

In ceea ce priveste situatiile financiare, Consiliul adaugs, in duplici, ci documentul prezentat de
reclamant in anexa la replica, care constd intr-o copie a repertoriului asociatiei siriene a
profesiilor din domeniul finantelor si al contabilitétii, in care A ar figura in calitate de auditor
independent, nu ar fi de natura sa demonstreze ca aceste situatii financiare au fost verificate de
un auditor independent sau cé stampila care figureaza in respectivele situatii financiare provine
intr-adevar din A.

In sfarsit, in ceea ce priveste tabelul care provine de la Camera de navigatie maritima sirianj,
Consiliul observa ca acest document nu contine nicio marcare oficiald care sa permita cititorului
sd cunoasca sursa de la care provine. Numai observatiile reclamantului ar stabili o legatura intre
acest document si Camera de navigatie maritima siriana.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, activitatea Curtii si a Tribunalului este
guvernatd de principiul liberei aprecieri a probelor si cd singurul criteriu de apreciere a valorii
probelor prezentate consti in credibilitatea acestora. In plus, pentru a aprecia valoarea probanti
a unui document, trebuie s se verifice verosimilitatea informatiilor continute de acesta, printre
altele, de originea documentului, de imprejurarile intocmirii acestuia, de destinatarul sau si sa se
ridice problema daca pare logic si fiabil avand in vedere cuprinsul sdu (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 27 septembrie 2012, Shell Petroleum si altii/Comisia, T-343/06, EU:T:2012:478,
punctul 161 si jurisprudenta citatd).

In spetd, in ceea ce priveste, primo, situatiile financiare prezentate de reclamant, este necesar sa se
arate cd acesta prezintd o copie a registrului asociatiei siriene a profesiilor din domeniul finantelor
si al contabilitatii, in care figureaza A. Prin urmare, este vorba despre un auditor independent.

Desigur, numele lui A nu apare in situatiile financiare furnizate de reclamant. Cu toate acestea,
Tribunalul nu identifica neregularititi vadite sau indicii precise care sa permitd sa se puna la
indoiald ci aceste situatii financiare au fost auditate de auditorul independent A. In plus,
Consiliul nu invoca existenta unor incoerente in cadrul acestor documente de naturd sa le nege
orice caracter logic si fiabil in sensul jurisprudentei amintite la punctul 63 de mai sus.

In ceea ce priveste, secundo, graficul produs, reclamantul a recunoscut, in replica, faptul ci l-a
realizat el insusi. In aceastd privintd, graficul respectiv se intemeiazi pe datele referitoare la
numarul de nave numite pentru AKSSA preluate in situatiile financiare, astfel incat faptul ca
reclamantul l-a elaborat el insusi nu are niciun impact asupra caracterului siu logic si fiabil.

In sfarsit, in ceea ce priveste, tertio, tabelul prezentat de reclamant, trebuie sid se constate,

asemenea Consiliului, cd, in lipsa unor elemente din tabelul care leaga datele cuprinse in acesta
de Camera de navigatie maritima siriand, originea acestor date este necunoscuta. In plus,
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numirul de nave numite pentru AKSSA potrivit acestui tabel diferd de cel care rezultd din
situatiile financiare ale AKSSA. In aceste imprejurari, tabelul nu poate avea un caracter suficient
de logic si de fiabil, conform jurisprudentei amintite la punctul 63 de mai sus, si trebuie inlaturat.

In schimb, situatiile financiare si graficul pot fi luate in considerare de Tribunal.

In aceasti privinta, din lectura situatiilor financiare ale AKSSA comunicate de reclamant reiese ci
societatea respectivd a suferit o diminuare semnificativd a numarului de nave desemnate si a
venitului sdu net. Astfel, numarul de nave desemnate pentru aceasta societate a scazut, trecand
de la 145 in 2004 la 3 in anul 2019. De asemenea, venitul net a cunoscut o sciadere, intrucat a
trecut de la 652 831,44 dolari americani (USD) (aproximativ 591 654,38 euro) in anul 2004 la
5989,00 USD (aproximativ 5 427,77 euro) in anul 2019. Cu toate acestea, venitul net continua sa
fie pozitiv. Cu alte cuvinte, din punct de vedere contabil, societatea nu este deficitara. In plus,
numarul de nave desemnate pentru AKSSA in anul 2018 era mai mare decét cel din 2017, chiar
daci venitul net a scizut intre acesti doi ani. In plus, astfel cum a remarcat Consiliul in sedint,
cheltuielile legate de salarii au scazut putin in perioada 2004-2019, sugerand cel putin o anumita
stabilitate in cadrul personalului angajat. De asemenea, cheltuielile legate de apa si de electricitate
au crescut, ceea ce demonstreazi cel putin continuarea activititii AKSSA. In sfarsit, trebuie si se
ia in considerare rezultatele AKSSA in contextul general al situatiei sectorului maritim sirian.
Astfel, dupéd cum reiese din articolul publicat la 9 octombrie 2013 de agentia de presa Reuters si
intitulat ,Syria’s shipping trade struggles as war risks bite” (Comertul maritim din Siria, afectat
de riscurile razboiului, cunoaste dificultati), prezentat de reclamant, numarul de nave care ando-
cheazi in porturile siriene a cunoscut o scidere puternica din cauza conflictului din Siria. In aceste
imprejurari, diminuarea numarului de nave desemnate pentru AKSSA si a venitului sau net nu
poate pune in evidentd in mod necesar pierderea sa de importantd in sectorul de activitate al agen-
tiilor maritime.

Rezulta din cele ce precedi cé reclamantul nu a reusit sa demonstreze ca interesul economic pe
care il reprezintd pentru el proprietatea AKSSA era neglijabil.

In al doilea rand, in ceea ce priveste Sabra Maritime Agency si mai precis afirmatia reclamantului
potrivit cireia aceasta societate a fost nationalizatd, din captura de ecran obtinuta de pe site-ul
internet al Ministerului Transporturilor sirian, care contine o descriere a sectorului maritim,
prezentat de reclamant, reiese cd, incepand cu 1 ianuarie 1981, agentia maritimd a guvernului
sirian a devenit unicul agent pentru toate companiile maritime, proprietarii de nave si
transportatorii citre porturile siriene. Din lectura acestei descrieri se poate deduce ca sectorul de
activitate al agentiilor maritime a fost nationalizat in Siria incepand cu data respectiva. Cu toate
acestea, rezulta de asemenea ca Decretul legislativ nr. 55 din 2002 a autorizat dezvoltarea unor
activitati in sectorul de activitate al agentiilor maritime de catre persoane fizice si juridice pentru
desemnarea unor nave comerciale catre porturile siriene atat in domeniul transportului de
pasageri, cat si in cel al transportului de marfuri. Trebuie dedus de aici c4, in temeiul acestui decret
legislativ, sectorul de activitate al agentiilor maritime a fost privatizat incepand cu anul 2002.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia licenta societitii Sabra Maritime
Agency a fost anulata ca urmare a nationalizarii sale, aceasta societate devenind ulterior inactiva si
fiind, in sfarsit, radiata din Registrul Comertului, trebuie aratat ca reclamantul prezinta o scrisoare
a Directoratului pentru comertul intern si protectia consumatorilor din Tartus din
28 septembrie 2020, potrivit cdreia anumite denumiri sociale nu figureazd in Registrul
Comertului al departamentului Tartus. Este vorba in special despre urmatoarele denumiri
sociale: Sabra Group, Sabra Maritime Agency si Yass Marine.
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Trebuie sa se constate ca Sabra Maritime Agency este una dintre denumirile sociale mentionate in
scrisoarea citata la punctul 72 de mai sus. Rezulta de aici cd, desi reclamantul nu a reusit sa
demonstreze cd aceastd agentie fusese nationalizatd, el a facut totusi dovada ca nicio societate cu
aceasta denumire nu este inregistrata in Registrul Comertului al departamentului Tartus.

Or, in lipsa unor elemente de proba prezentate de Consiliu pentru a demonstra ca Sabra Maritime
Agency ar fi fost inregistratd in Registrul Comertului al departamentului Tartus sub un nume
diferit, concluzia formulata la punctul 73 de mai sus nu poate fi repusa in discutie de argumentul
Consiliului potrivit caruia, in esenta, denumirile sociale in cauza, ,astfel cum sunt mentionate
literal” in scrisoarea Directoratului pentru comertul intern si al protectia consumatorilor din
Tartus din 28 septembrie 2020, nu sunt inregistrate in Registrul Comertului al departamentului
Tartus. De asemenea, in lipsa unor elemente concrete, trebuie respins argumentul Consiliului
intemeiat pe faptul ca numele entitatilor poate cunoaste anumite variatii mai ales din cauza
problemelor de traducere.

In al treilea rand, in ceea ce priveste Riamar Shipping, care, potrivit reclamantului, ar fi dizolvat,
trebuie aratat cd, potrivit Rezolutiei nr. 77 a Directoratului pentru comertul intern si protectia
consumatorilor din Tartus din 20 noiembrie 2018, prezentatd de reclamant, mentiunea
»Abdulkader Sabra & Co (RIAMAR SHIPPING)”, al carei obiect social este gestionarea
transportului maritim, a fost eliminata din Registrul Comertului, in special din cauza dizolvarii
sale prin acordul asociatilor sii din 27 iunie 2018. In plus, din rezolutia mentionati reiese ci
Riamar Shipping este denumirea comerciald a Abdulkader Sabra & Co. Prin urmare, trebuie sa se
concluzioneze cd Abdulkader Sabra & Co, denumire sociala céreia ii corespunde denumirea
comerciald Riamar Shipping, a fost efectiv dizolvata.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit cireia Sabra Group nu
existd, trebuie si se constate ca Sabra Group este una dintre denumirile sociale mentionate in
scrisoarea citatd la punctul 72 de mai sus. Rezulté cd nicio societate care poarta aceasta denumire
nu este inregistratd in Registrul Comertului al departamentului Tartus.

Pe de alté parte, Consiliul a invocat ipoteza c Sabra Group ar fi, in realitate, Abdulkader Sabra &
Co. Cu toate acestea, aceastd afirmatie nu este sustinuta in niciun fel. In orice caz, din cuprinsul
punctului 75 de mai sus reiese cd Abdulkader Sabra & Co nu mai exista.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste Yass Marine, despre care reclamantul pretinde ci nu a auzit
niciodatd, trebuie sd se constate, in orice caz, cd Yass Marine este una dintre denumirile sociale
mentionate in scrisoarea citatd la punctul 72 de mai sus. Rezulta ca nicio societate care poarta
aceasta denumire nu este inregistratd in Registrul Comertului al departamentului Tartus. Or,
astfel cum s-a ardtat la punctul 74 de mai sus, aceastd constatare nu poate fi repusa in discutie de
argumentul, nesustinut, al Consiliului potrivit caruia, in esentd, numele entitatilor poate cunoaste
anumite variatii in special din cauza unor probleme de traducere.

In plus, din certificatul din 29 aprilie 2020 al Registrului Comertului libanez, prezentat in anexa la
replica, reiese ca nicio societate cu numele societatii Yass Marine nu este inregistratd in registrul
mentionat. Consiliul repune in discutie acest certificat, in mésura in care indica el insusi ca
registrul poate fi incomplet.
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In aceasta privinta, certificatul mentionat la punctul 79 de mai sus aratd ci atentia este atrasa
asupra faptului cd ,automatizarea [datelor] este incompletd si [cd] pot aparea erori”. Trebuie sa
se considere cd este vorba despre o observatie generald si standardizatd, astfel incat, in lipsa altor
elemente, certificatul trebuie inteles ca prezentand, in mod complet, informatiile referitoare la
Yass Marine care figureaza in registrul mentionat.

Din tot ceea ce precedi rezultd ca reclamantul a dovedit cd Abdelkader Sabra & Co, societate
cédreia ii corespunde denumirea comerciald Riamar Shipping, a fost dizolvata si cd Sabra Maritime
Agency, Sabra Group, precum si Yass Marine nu sunt inregistrate in Registrul Comertului al
departamentului Tartus. Cu toate acestea, rezulta de asemenea ca AKSSA continua sa fie activa
la data adoptarii actelor atacate si cd, in anul 2019, aceasta a inregistrat un venit net pozitiv, astfel
incat nu poate fi considerata o societate care inregistreaza pierderi.

In aceste imprejurdri, trebuie sd se concluzioneze ca, desi reclamantul a demonstrat ca nu mai
avea, la data adoptirii actelor atacate, multiple interese economice in sectorul maritim, nu este
mai putin adevarat ca acesta este inca proprietarul AKSSA, agentie maritimd inca activa si care
nu poate reprezenta un interes economic neglijabil pentru el.

b) Cu privire la interesele economice ale reclamantului in sectorul turismului

Din informatiile publicate pe site-ul internet ,Aliqtisadi” reiese ca reclamantul este un asociat
fondator al Phoenicia Tourism Company. In plus, potrivit site-ului internet ,,The Syria Report”,
Phoenicia Tourism Company, la care reclamantul detine 85 % din actiuni, a fost stabilita la
5 iulie 2012 in Tartus in sectorul dezvoltarii hoteliere. Rezulta de asemenea ca Ministerul
Turismului sirian a atribuit Phoenicia Tourism Company un contract de dezvoltare si
administrare a unui hotel de patru stele pe insula Arwad dotat cu 150 de paturi si al céror cost
este estimat la 700 de milioane SYP.

Trebuie sa se arate cd reclamantul nu contestd nici implicarea sa in Phoenicia Tourism Company,
nici incheierea unui contract cu Ministerul Turismului sirian. Dimpotriva, elementele prezentate
de reclamant confirmi importanta proiectului turistic al insulei Arwad. In aceastid privinti,
potrivit articolului 4 din caietul de conditii tehnice si articolul 4 din contractul de investitii,
prezentate de reclamant, acest proiect trebuie si cuprindd, printre altele, un hotel de patru stele
dotat cu 150-200 de paturi, restaurante si cafenele cu o capacitate de a servi intre 700 si 900 de
tacAmuri, un centru comercial, o sald de sport, precum si 0 marina cu bolarzi pentru cel putin 20
de nave, iahturi si nave de croazieri. In plus, din anuntul nr. 3 al Ministerului Turismului sirian,
nedatat, care contine cererea de oferta pentru investitii in mai multe locuri in cadrul celui de al
saptelea forum de investitii in sectorul turismului, prezentat de reclamant, reiese ca valoarea
totald a costurilor de investitii pentru acest proiect este de 700 de milioane SYP.

In consecinta, reclamantul are interese economice in sectorul turismului.
Cu toate acestea, reclamantul sustine in esentd cd Phoenicia Tourism Company este inactivd din
anul 2012. In sustinerea afirmatiei sale, reclamantul a prezentat declaratiile fiscale ale acestei

societati referitoare la anii 2014-2019. In declaratiile fiscale mentionate se aratd ca societatea
respectiva era inactiva in acesti ani.
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Consiliul contesta declaratiile fiscale amintite. In special, pe de o parte, acesta arati ci declaratiile
referitoare la anii 2014-2018 au fost toate stampilate si semnate in aceeasi zi de Directia de Finante
din Tartus. Pe de alta parte, declaratia din anul 2019 ar fi fost semnata si stampilata de un contabil,
ceea ce ar ridica indoieli cu privire la aspectul dacd aceasta expune cu adevarat activitatile
comerciale astfel cum au fost prezentate autoritatilor fiscale in acel an.

Potrivit reclamantului, declaratiile referitoare la anii 2014-2018 au fost stampilate si semnate in
aceeasi zi, intrucat, societatea raméanand inactiva in acei ani, ea nu avea obligatia de a emite
declaratii fiscale. In anul 2018, atunci cand Phoenicia Tourism Company a incercat si
reinnoiasca inregistrarea sa comerciald, Directia pentru comertul intern sirian ar fi solicitat
regularizarea situatiei sale fiscale pentru cei cinci ani anteriori. In ceea ce priveste declaratia
fiscala din 2019, reclamantul prezintda un certificat fiscal semnat si stampilat de un contabil
autorizat in Siria si contrasemnat de Phoenicia Tourism Company. Un sigiliu care figureaza la
sfarsitul documentului ar confirma céd aceasta a fost depusé la Directia de finante din Tartus la
17 martie 2020. Declaratia fiscala, pentru care reclamantul prezinta o garantie de validitate, si
certificatul fiscal al acestei societéti pentru anul 2019 ar confirma ca aceasta nu a desfasurat nicio
activitate.

Trebuie constatat cd, astfel, toate declaratiile fiscale ale Phoenicia Tourism Company aferente
anilor 2014-2018 au fost semnate de Directia de finante din Tartus la 9 iulie 2019. Desi Consiliul
sugereazd cd aceasta imprejurare poate da nastere la intrebari, el nu deduce totusi nicio consecinta
in ceea ce priveste caracterul lor logic si fiabil in sensul jurisprudentei amintite la punctul 63 de
mai sus. In plus, explicatiile furnizate de reclamant cu privire la aceastd imprejurare, astfel cum
sunt mentionate la punctul 88 de mai sus, pot fi considerate plauzibile.

Or, aceste declaratii fiscale urmaresc sa demonstreze ca Phoenicia Tourism Company era inactiva
inainte de anul 2019. Acest lucru este confirmat de scrisoarea Ministerului Turismului sirian din
25 februarie 2020 privind contractul de investitii (denumitd in continuare ,scrisoarea din
25 februarie 2020”), prezentata de reclamant. Astfel, in aceasta scrisoare, ministerul mentionat
face referire la scrisori anterioare, din data de 22 iulie 2019, 1 octombrie 2019 si 14 ianuarie 2020,
in care ii solicitase reclamantului sa ii furnizeze un orar detaliat pentru a executa proiectul.
Intrucat executarea proiectului nu incepuse inci in anul 2019, este rezonabil si se considere, in
afara oricarui element de proba contrar prezentat de Consiliu, cd nici societatea insdrcinata cu
executarea nu era activd inainte de anul 2019.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca reclamantul nu a prezentat niciun element care si
demonstreze cd aceastd societate era inactiva la data adoptarii actelor atacate sau, in general,
dupa anul 2019.

Astfel, chiar presupunand ca declaratia fiscala din 2019 atesta inactivitatea Phoenicia Tourism
Company in anul 2019, aceasta stare de fapt este in contradictie cu ceea ce se poate deduce din
scrisoarea din 25 februarie 2020. Potrivit acestei scrisori, la 14 iulie 2019 a fost semnat un act
aditional la contractul de investitii. In urma semnarii acestui act aditional, Ministerul Turismului
sirian a solicitat reclamantului trimiterea unui orar detaliat pentru executarea proiectului, in patru
randuri, prin scrisorile din 22 iulie si din 1 octombrie 2019, precum si din 14 ianuarie si din
25 februarie 2020. Trebuie sd se constate de asemenea ca, in aceasta din urma scrisoare,
Ministerul Turismului sirian i-a solicitat reclamantului sa furnizeze orarul mentionat, precum si
alte informatii in termen de 10 zile de la data scrisorii respective, rezervandu-si posibilitatea de a
intreprinde actiuni legale in cazul lipsei unui raspuns, ,in conformitate cu dispozitiile actului
aditional la contractul semnat si certificat in mod corespunzator”.
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Astfel, tinand seama de faptul cd administratia siriand a inceput si solicite acestei societati
executarea contractului de investitii mentionat, semnarea actului aditional la contractul
mentionat din 14 iulie 2019 constituie un indiciu ca Phoenicia Tourism Company era activa la
acea data.

In aceasti privinta, trebuie inldturata afirmatia reclamantului potrivit cireia mentionarea actului
aditional din 14 iulie 2019 care figureaza in scrisoarea din 25 februarie 2020 trebuie inteleasa ca
facand referire la un document intern al Ministerului Turismului sirian, orice altd interpretare
fiind determinata de o traducere eventual inselitoare din araba in engleza. Astfel, pe de o parte,
reclamantul nu a sustinut aceasti afirmatie. In special, el nu a furnizat detalii cu privire la acest
document intern, precum continutul sau obiectivul sau, nu a explicat in ce ar consta eroarea de
traducere respectiva si nu a oferit precizari in aceasta privinta. Pe de altd parte, reiese cu claritate
din scrisoarea din 25 februarie 2020 ca actul aditional din 14 iulie 2019 este legat de contract.

In acest context si in lipsa unor elemente prezentate de reclamant cu privire la situatia Phoenicia
Tourism Company in anul 2020, acesta din urma nu a putut repune in discutie constatarea
Consiliului potrivit careia societatea respectiva isi desfasura activitatea la data adoptirii actelor
atacate.

In aceste imprejurdri, trebuie sa se concluzioneze ca reclamantul nu a reusit si repuna in discutie
constatarea care figureaza la punctul 85 de mai sus, potrivit cireia reiese din elementele de proba
continute in documentul WK 1755/2020 INIT cé are interese economice in sectorul turismului.

¢) Cu privire la celelalte interese comerciale ale reclamantului

Din articolul publicat pe site-ul internet ,al Arabiya News” reiese ca AKSSA detine o participatie
la OVO, care exporta ulei de masline. Pe de alta parte, potrivit informatiilor publicate pe site-ul
internet ,,Al Janoubia”, reclamantul este un actionar al Cham Holding si, potrivit celor publicate
pe site-ul internet al MEIRSS, este membru al consiliului de administratie al acestei societiti. In
sfarsit, site-urile internet ,Eqstad” si ,al Arabiya News” indicd faptul ca reclamantul detine o
uzind pentru fabricarea de recipiente din sticla, din plastic si din metal.

In primul rand, in ceea ce priveste OVO, reclamantul recunoaste ci aceasti societate a fost
operationala intre anii 2003 si 2006, ani in care a exportat ulei de masline in Italia si in Spania
pentru un important grup de mare distributie. In schimb, el arati ci, atunci cand aceste
exporturi au incetat, OVO a devenit inactiva si, ulterior, a fost dizolvata. Acesta precizeaza ca a
fost infiintatd la 30 mai 2002 si lichidata la 27 iunie 2018. In sustinerea afirmatiei mentionate,
reclamantul prezinta Decizia nr. 78 a Directoratului pentru comert intern si protectia
consumatorilor din Tartus. Desigur, aceasta decizie nu este datatd, insa rezulta in mod clar ca
inregistrarea comerciala a ,Olive Virgin Oil Company (OVO Co)” a fost anulatd ca urmare a
dizolvarii societatii respective la 27 iunie 2018. Prin urmare si in lipsa unor argumente contrare
prezentate de Consiliu, trebuie sd se considere ca OVO era dizolvatd la data adoptarii actelor
atacate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste Cham Holding, reclamantul sustine ca ar fi detinut in anul
2007 o valoare nominald infima de actiuni, reprezentand 0,00287 % din valoarea contabila a
acestei societiti, participare la care ar fi renuntat in anul 2011. In sustinerea afirmatiei sale,
reclamantul a prezentat o scrisoare din 25 august 2011, adresatd presedintelui consiliului de
administratie al Cham Holding, in care isi prezinta demisia in calitate de membru al societatii
mentionate.
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In aceasta privintd, Consiliul sustine cd o scrisoare de demisie nu este mijlocul obisnuit de a
renunta la actiuni.

In replica, reclamantul arati ci singurul mod de a renunta la actiunile sale la aceasti societate in
anul 2011 era prezentarea unei scrisori de demisie, intrucét actiunile la societatea mentionaté
si-au pierdut valoarea dupa anul 2012. In plus, reclamantul prezinti in anexa la replici un
certificat de actiuni si o listd cu membrii consiliului de administratie al acestei societati, printre
care numele sau nu ar figura.

Trebuie sa se observe ca numele reclamantului nu aparea in mod efectiv pe lista membrilor
consiliului de administratie al Cham Holding. Cu toate acestea, reclamantul nu demonstreaza ca
demisia mentionatd determina ipso facto cesiunea participatiei sale la Cham Holding.
Argumentul reclamantului potrivit cdruia demisia era singurul mijloc de a renunta la actiunile
sale, intrucét acestea si-ar fi pierdut valoarea dupa 2012, nu poate fi convingator, intrucit, in orice
caz, pretinde ca a renuntat la aceastd participatie inainte de anul 2012.

In plus, trebuie aritat c4, desi, desigur, potrivit informatiilor publicate de agentia de presi Reuters,
statutul de actionar al Cham Holding al reclamantului apartine trecutului, informatiile publicate
pe site-urile internet ,Eqtsad” si ,Al Janoubia” se limiteaza la a indica ca reclamantul s-a retras
din societatea respectivd dupa adoptarea unor ,sanctiuni” impotriva acesteia din urma, fara a
preciza insa ca a cedat actiunile pe care le detinea in cadrul acesteia. Or, tindnd seama de
explicatiile furnizate de reclamant, nu este exclus ca retragerea la care se face referire in aceste
articole sa facd trimitere la demisia sa din consiliul de administratie al Cham Holding. In plus,
potrivit informatiilor publicate pe site-ul internet ,al Arabiya News”, reclamantul s-a limitat la a
se prezenta ca neavand actiuni la aceasta societate. Cu alte cuvinte, aceastd din urma sursa nu
afirmd cd reclamantul nu mai este un actionar al Cham Holding, ci numai cd reclamantul
pretinde acest lucru.

In lipsa unor elemente de probad prezentate de reclamant care si demonstreze ca nu mai era
actionar al Cham Holding la data adoptarii actelor atacate, trebuie si se considere ca acesta era
inca actionar.

In al treilea rand, in ceea ce priveste uzina pentru fabricarea de recipiente din sticld, din plastic si
din metal, trebuie sa se constate cd informatiile site-urilor internet ,Eqstad” si ,,al Arabiya News”
referitoare la aceastad uzina sunt deosebit de vagi, intrucat ele nu precizeazd nici numele acestei
fabrici, nici data credrii sale. Intrebat in sedinta, Consiliul nu a furnizat elemente suplimentare cu
privire la aceasta uzina. Astfel, trebuie sa se considere cd nu s-a demonstrat corespunzitor
cerintelor legale ca reclamantul este intr-adevar proprietarul unei asemenea uzine.

Rezulta din tot ceea ce precedd cd reclamantul a dovedit cd OVO era dizolvata la data adoptarii
actelor atacate. Totusi, acesta nu a demonstrat ca nu mai era actionar al Cham Holding. Pe de alta
parte, existenta unei uzine pentru fabricarea de recipiente din sticla, din plastic si din metal al carei
proprietar ar fi reclamantul nu a fost sustinuta in mod suficient de Consiliu.

In aceste imprejurari, trebuie sa se concluzioneze ca reclamantul are un interes comercial, altul

decét interesele sale economice in sectorul maritim si al turismului, care rezulta din detinerea de
actiuni in cadrul Cham Holding.
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d) Cu privire la posturile reclamantului in mai multe organe si institutii

Din informatiile publicate pe site-urile internet ,,Aliqtisadi”, ,Eqtsad”, ,Enab Baladi” si ,al Arabiya
News” reiese ca reclamantul este presedintele Camerei de navigatie maritima siriene si director al
Camerei de Comert siriano-turcd. Calitatea de presedinte al Camerei de navigatie maritima siriene
a reclamantului reiese si din informatiile publicate pe site-ul internet ,Syriandays”. Potrivit
informatiilor publicate pe site-urile internet ,Eqtsad” si ,al Arabiya News”, reclamantul este de
asemenea vicepresedinte al Camerei de Comert siriano-rusi. In sfarsit, articolul publicat pe
site-ul internet ,al Arabiya News” indica faptul ca reclamantul era ambasadorul onorific al
Turciei in Siria.

In primul rand, in ceea ce priveste postul de presedinte al Camerei de navigatie maritima siriene,
reclamantul sustine in esenta ci a demisionat din acest post in februarie 2019. In sustinerea acestei
afirmatii, el prezintd Rezolutia nr. 198 a Ministerului Transportului sirian din 13 februarie 2019
(denumiti in continuare ,Rezolutia nr. 198”). In aceasti rezolutie se mentioneaza ca au avut loc
alegeri cu ocazia reuniunii adunarii generale din 4 februarie 2019. Aceasta rezolutie contine, in
plus, o listd a numelor membrilor comitetului directorilor camerei mentionate, printre care nu
figureazd numele reclamantului. Pe de altd parte, reclamantul furnizeaza procesul-verbal al
adundrii anuale a acestei camere, care a avut loc la 5 aprilie 2019 (denumit in continuare
sprocesul-verbal”), in care sunt citate numele membrilor comitetului directorilor nou alesi,
printre care numele presedintelui sdu. Numele reclamantului nu figureaza in acesta.

Mai intdi, trebuie sa se constate ca, desi elementele de proba furnizate de reclamant nu
demonstreaza, contrar celor sustinute de acesta, cd a demisionat din postul de presedinte al
Camerei de navigatie maritima siriand, acestea confirma cé nu a fost reales in acest post.

In continuare, desigur, astfel cum a ardtat Consiliul, informatiile care figureazd in Rezolutia
nr. 198 si cele care figureaza in procesul-verbal nu sunt identice.

Cu toate acestea, interogat in sedintd, reclamantul a aratat, fara a fi contrazis in mod util de
Consiliu, ca Rezolutia nr. 198 si procesul-verbal corespundeau unor etape diferite ale procedurii
de numire a membrilor Comitetului directorilor Camerei de navigatie maritima siriene. In acest
context, procesul-verbal se referd la ultima faza a procedurii mentionate, ceea ce explica faptul ca
numarul de persoane care figureaza in aceasta este superior celui al Rezolutiei nr. 198.

In sfarsit, trebuie ardtat cd una dintre sursele de informatii care figureazi in documentul WK
1755/2020 INIT, si anume site-ul internet ,,Enab Baladi”, se referd la reclamant ca fiind ,,primul”
presedinte al Camerei de navigatie maritima siriene, ceea ce sugereazi ca nu mai era presedinte
la momentul adoptirii actelor atacate.

Rezulta din cele ce precedd ca reclamantul nu mai ocupa postul de presedinte al Camerei de
navigatie maritima siriene la data adoptdrii actelor atacate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste Camera de Comert siriano-turci, reclamantul sustine ci nu
este directorul sdu si ci acest organ a fost de altfel dizolvat in anul 2013. In sustinerea afirmatiei
sale, reclamantul prezintd Decizia nr. 247 a Ministerului Economiei si Comertului Exterior sirian
din 23 mai 2013, care prevedea dizolvarea ,camerelor oamenilor de afaceri sirieni”. Decizia
mentionata prevedea, in plus, cd aceste camere vor fi reformate in viitor.
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Desigur, trebuie aratat, asemenea Consiliului, cd Decizia nr. 247 a Ministerului Economiei si
Comertului exterior sirian amintit mai sus nu mentioneaza in mod specific Camera de Comert
siriano-turca. Totusi, aceastd decizie, care este un act cu aplicabilitate generald, vizeaza, la
articolul 1, camerele oamenilor de afaceri sirieni, astfel incat trebuie si se considere ca Camera
de Comert siriano-turca intra in domeniul sau de aplicare.

In plus, articolul de pe site-ul internet ,al Arabiya News” arati ci reclamantul a fost director al
acestei camere in anul 2012, sugerand astfel ca nu a mai fost director ulterior.

Tinand seama de aceste doud elemente si de faptul ca celelalte elemente de proba furnizate de
Consiliu pentru a demonstra ci reclamantul avea statutul de director al Camerei de Comert
siriano-turcd nu contin informatii care sa permitd si se considere cu suficienta certitudine ca a
fost reconstituita Camera de Comert siriano-turca, in conformitate cu articolul 2 din Decizia
nr. 247, si ca reclamantul a fost desemnat din nou director al acesteia, exista indoieli cu privire la
aspectul daca reclamantul a fost intr-adevir, la data adoptarii actelor atacate, directorul Camerei
de Comert siriano-turca, astfel incat trebuie si se concluzioneze ca Consiliul nu a demonstrat
conform cerintelor legale ca reclamantul ocupa un astfel de post.

In al treilea rand, in ceea ce priveste Camera de Comert siriano-rusa, reclamantul afirma ci nu mai
este membru, nici vicepresedinte, al acestui organ. Potrivit reclamantului, aceasta camera a fost
dizolvata in anul 2013. Pe de altd parte, un nou comitet ar fi fost infiintat dupa anul 2013, care
cuprindea numai membri originari din state favorabile regimului sirian.

In ceea ce priveste pretinsa dizolvare a Camerei de Comert siriano-rusa, reclamantul face
trimitere in esentd la Decizia nr. 247 a Ministerului Economiei si Comertului Exterior sirian din
23 mai 2013, mentionatd la punctul 115 de mai sus.

Cu toate acestea, in replica, reclamantul mentioneaza instituirea unui nou comitet in anul 2013,
ceea ce lasd sa se sugereze ca Camera de Comert siriano-rusa a fost reconstituita, conform
articolului 2 din Decizia nr. 247, la putin timp dupa dizolvarea sa.

Or, pentru a-si sustine afirmatia potrivit cireia el nu mai face parte din acest organ, reclamantul
prezintd o captura de ecran de pe site-ul internet al Camerei de Comert siriano-rusi care
detaliaza compozitia acestei camere. Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd documentul
respectiv nu contine nicio data si ca, intrebat cu privire la subiectul respectiv in sedints,
reclamantul nu a fost in masurd si furnizeze o asemenea datg, astfel incat nu este posibil sa se
afirme ca documentul mentionat reflectd intr-adevar compunerea camerei asa cum exista la
momentul adoptérii actelor atacate. Astfel, reclamantul nu si-a sustinut suficient afirmatia
potrivit careia el nu mai facea parte din Camera de Comert siriano-rusa la data adoptirii actelor
atacate.

In consecintd, reclamantul nu a repus in discutie in mod valabil constatarea potrivit careia era
vicepresedinte al Camerei de Comert siriano-rusa la data adoptarii actelor atacate.

In al patrulea rand, reclamantul neagi calitatea sa de ambasador onorific al Turciei in Siria si arati
cd ar fi fost consulul onorific al Turciei in Tartus de la 1 martie 2009 panad in anul 2020. Potrivit
reclamantului, acest post era pur onorific si nu urmirea scopuri economice si comerciale. In
aceastd privintd, reclamantul descrie, in esentd, rolul unui consul onorific, ale carui atributii ar fi
in special de a furniza servicii consulare si de asistenta cetatenilor tarii care I-au numit, precum si
de a participa la promovarea comerciala a tarii respective.
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Trebuie sd se constate cd singurul element de proba furnizat de Consiliu pentru a demonstra ca
reclamantul este ambasadorul onorific al Turciei in Siria este articolul publicat la 8 iunie 2018 de
site-ul internet ,al Arabiya News”. Or, acest articol nu permite si se afirme cu suficienta
certitudine cé reclamantul era inca ambasador onorific la data adoptarii actelor atacate. Astfel,
acesta arati numai ci reclamantul ,era” (was) un asemenea ambasador. In comparatie, acest
articol mentioneaza cd reclamantul a facut parte din Camera de Comert siriano-rusa de la crearea
sa.

In consecinta, este necesar sa se considere cd Consiliul nu a demonstrat corespunzator cerintelor
legale ca reclamantul era in continuare ambasador onorific al Turciei in Siria la momentul
adoptarii actelor atacate.

Rezulta din ceea ce preceda ca reclamantul era, la data adoptarii actelor atacate, vicepresedintele
Camerei de Comert siriano-rusi. In schimb, acesta a reusit si demonstreze ci nu mai era
presedinte al Camerei de navigatie maritima siriene la momentul adoptirii actelor atacate. Pe de
alta parte, statutul de director al Camerei de Comert siriano-turca si rolul de ambasador onorific
al Turciei in Siria al reclamantului nu au fost suficient sustinute de Consiliu.

e) Concluzie cu privire la statutul reclamantului de important om de afaceri care isi desfdasoard
activitatea in Siria

Avand in vedere tot ceea ce preceda trebuie sa se concluzioneze ca Consiliul a prezentat o serie de
indicii suficient de concrete, precise si concordante care permit sia se stabileasca faptul ca
reclamantul este un om de afaceri important care isi desfisoara activitatea in Siria date fiind
interesele sale economice, in special in sectorul maritim si in cel al turismului, precum si postul
sau cheie in Camera de Comert siriano-rusa.

f) Cu privire la legdtura cu regimul sirian

Reclamantul arata in esentd ca Consiliul poate include numele oamenilor de afaceri importanti
care actioneaza in Siria numai dacd acestia din urma sunt efectiv asociati regimului sirian, pot
exercita o influentd asupra acestuia din urma sau pot prezenta un risc de eludare. In aceasti
privintd, reclamantul sustine cg, chiar si in ipoteza in care ar fi considerat o persoana de succes
sau importanta care actioneaza in Siria, acesta nu este afiliat regimului sirian si nici nu face parte
din cercul restrans de oameni de afaceri importanti care actioneaza in Siria, definit in
considerentul (6) al Deciziei 2015/1836.

Trebuie aritat cd, in spetd, includerea numelui reclamantului pe listele in discutie a avut loc in
contextul legislativ al Deciziei 2013/255, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2015/1836. In
acest sens, Decizia 2015/1836 a introdus, printre altele, drept criteriu de includere obiectiv,
autonom si suficient pe cel al ,oamenilor de afaceri importanti care actioneaza in Siria”, astfel
incat Consiliul nu mai este obligat sa demonstreze existenta unei legaturi intre aceasta categorie
de persoane si regimul sirian, in sensul Deciziei 2013/255 inainte de modificarea sa, nici intre
categoria de persoane respectiva si sprijinul acordat regimului amintit sau beneficiul obtinut de
pe urma acestuia din urma, dat fiind ca a fi un om de afaceri important care actioneaza in Siria
este suficient pentru a i se aplica unei persoane mésurile restrictive in discutie. Asadar, nu rezulta
nicidecum din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2015/1836, cd ar reveni
Consiliului sarcina de a face dovada ca atit conditia referitoare la situatia omului de afaceri
important, cat si cea a unor legaturi suficiente cu regimul sunt indeplinite cumulativ [a se vedea
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in acest sens Hotaréarea din 9 iulie 2020, Haswani/Consiliul, C-241/19 P, EU:C:2020:545, punctele
71-74, Hotararea din 4 aprilie 2019, Sharif/Consiliul, T-5/17, EU:T:2019:216, punctele 55 si 56
(nepublicate), si Ordonanta din 11 septembrie 2019, Haswani/Consiliul, T-231/15 RENYV,
nepublicatd, EU:T:2019:589, punctul 56].

In acest sens, Tribunalul a considerat ci din criteriul referitor la calitatea de ,0ameni de afaceri
importanti care actioneaza in Siria” se putea deduce o prezumtie relativa de legatura cu regimul
sirian (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 4 aprilie 2019, Sharif/Consiliul, T-5/17,
EU:T:2019:216, punctul 106, si Ordonanta din 11 septembrie 2019, Haswani/Consiliul,
T-231/15 RENV, nepublicatd, EU:T:2019:589, punctul 60). Aceastda prezumtie se aplica intrucat
Consiliul este in masurd sa demonstreze nu numai ca persoana este un om de afaceri care
actioneaza in Siria, ci si cd aceasta poate fi calificata ca importanta. Astfel, dupd cum reiese din
termenii considerentului (6) al Deciziei 2015/1836, Consiliul urmareste sd exploateze tocmai
influenta pe care aceastd categorie de persoane o poate exercita asupra regimului sirian,
determinandu-le, prin intermediul masurilor restrictive pe care le adopta in privinta lor, sa faca
presiuni asupra regimului sirian pentru ca acesta sa isi modifice politicile de represiune. Astfel,
din moment ce Consiliul a reusit si demonstreze influenta pe care un om de afaceri o poate
exercita asupra regimului mentionat, se prezuma legatura dintre persoana mentionatd si regimul
sirian.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd respectarea normelor privind sarcina si administrarea
probelor in materie de masuri restrictive de catre Tribunal presupune ca acesta din urma sa
respecte principiul enuntat de jurisprudenta mentionatéd la punctul 38 de mai sus si amintit de
Curte in Hotararea din 11 septembrie 2019, HX/Consiliul (C-540/18 P, nepublicats,
EU:C:2019:707, punctele 48-50), potrivit caruia, in esentd, sarcina probei ii revine institutiei in
cazul contestdrii temeiniciei motivelor de includere.

In consecinti, reclamantului nu i se poate impune un nivel de probatiune excesiv pentru a
rasturna prezumtia unei legaturi cu regimul sirian. Asadar, trebuie sa se considere ca acesta a
reusit sd rastoarne prezumtia dacd invocd argumente sau elemente de naturd sa repund in
discutie in mod serios fiabilitatea elementelor de proba prezentate de Consiliu sau aprecierea
acestora, in special in raport cu conditiile instituite prin articolul 27 alineatul (3) si prin
articolul 28 alineatul (3) din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2015/1836, sau daca prezinta in fata instantei Uniunii o serie de indicii privind inexistenta sau
disparitia legaturii cu regimul sirian, privind lipsa unei influente asupra regimului amintit sau
privind faptul ca nu prezintd un risc real de eludare a masurilor restrictive, in conformitate cu
articolul 27 alineatul (3) si cu articolul 28 alineatul (3) din aceastd decizie (Hotararea din
8 iulie 2020, Zubedi/Consiliul, T-186/19, EU:T:2020:317, punctul 71).

Cu titlu introductiv, trebuie si se verifice dacd, pentru a stabili legatura dintre reclamant si
regimul sirian, din cauza activititilor economice ale reclamantului, Consiliul nu se prevaleaza
decat de prezumtia unei legéturi, in sensul jurisprudentei mentionate la punctele 130 si 131 de mai
sus. In acest sens, este necesar sa se examineze daci elementele de proba furnizate de Consiliu si
cuprinse in documentul WK 1755/2020 INIT permit sa se stabileascd in mod explicit legaturile
dintre activitatile economice ale reclamantului si regimul sirian sau daca Consiliul s-a intemeiat
numai pe prezumtia de legatura care tocmai a fost amintita.

In aceasti privints, in primul rand, in ceea ce priveste AKSSA, niciunul dintre elementele de proba

care figureaza in documentul WK 1755/2020 INIT nu permite stabilirea unei legaturi speciale
intre aceastd agentie maritima, care, in plus, nu este singura agentie din Siria, si regimul sirian.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste Phoenicia Tourism Company, reiese de pe site-ul internet
»The Syria Report” si ca reclamantul a confirmat ca aceasta a semnat un contract cu Ministerul
Turismului sirian.

In al treilea rand, din documentul WK 1755/2020 INIT, in special din articolele provenite de la
agentia de presa Reuters si de pe site-ul internet ,Al Janoubia”, rezultd ca Cham Holding, care
apartine Rami Makhlouf, sprijin al regimului sirian si var al lui Bashar Al-Assad, intretine legaturi
cu regimul sirian.

In sfarsit, in al patrulea rand, in ceea ce priveste postul ocupat de reclamant in cadrul Camerei de
Comert siriano-rusi, este necesar si se observe cd elementele de proba furnizate de Consiliu nu
permit s se determine statutul respectivei camere de comert in privinta regimului sirian. In plus,
elementele de proba nu ofera nicio precizare cu privire la legaturile dintre Camera de Comert
siriano-rusd si regimul sirian. Prin urmare, documentul WK 1755/2020 INIT nu permite sa se
defineasca legdtura care ar exista intre postul ocupat de reclamant si regimul sirian.

In consecinta, singurele elemente, pe langa recurgerea la prezumtia de asociere cu regimul sirian,
invocate de Consiliu pentru a demonstra legatura dintre reclamant si regimul sirian se refera, pe
de o parte, la Phoenicia Tourism Company si, pe de alta parte, la Cham Holding.

Or, in ceea ce priveste Phoenicia Tourism Company, desi aceasta intreprindere a semnat un
contract cu Ministerul Turismului sirian, trebuie sia se constate cd, astfel cum s-a stabilit la
punctul 179 de mai jos, imprejuririle care insotesc incheierea acestui contract, precum si
realizarea concreta a proiectului turistic al insulei Arwad nu sunt clare, astfel incat Consiliul,
caruia li revine sarcina probei, nu se poate prevala numai de acest contract pentru a demonstra
legatura dintre reclamant si regimul sirian, in sensul definit de considerentul (6) al Deciziei
2015/1836 (a se vedea punctul 9 de mai sus).

In ceea ce priveste Cham Holding, reclamantul a demonstrat ci a parisit consiliul de administratie
al acestei societdti si ca nu mai este decét actionar in cadrul sau. Or, niciun element de proba
furnizat de Consiliu nu explicd modul in care, in pofida indepartirii afisate de reclamant, ar
mentine legéturi speciale cu Cham Holding sau cu Rami Makhlouf si, in sens mai larg, cu regimul
sirian.

Astfel, Consiliul nu se poate prevala decéat de prezumtia unei legituri cu regimul sirian pentru a
stabili legitura dintre reclamant si regimul mentionat. Prin urmare, trebuie sa se aprecieze daca
elementele invocate de reclamant permit rasturnarea prezumtiei unei legaturi cu regimul sirian.

In acest context, este necesar sa se examineze argumentele reclamantului prin care urmareste s
demonstreze cad nu ar fi asociat cu regimul sirian, ca nu ar avea influenta asupra acestuia si ca nu
ar prezenta niciun risc de eludare.

In primul rand, reclamantul sustine in esentd ca a parasit Siria pentru a se instala in Liban in anul
2012 din cauza actiunilor regimului sirian, céruia i s-a opus. Dupé anul 2012, el s-ar fi deplasat
doar de doua ori in Siria.

Trebuie sd se constate ca partile nu contesta ca reclamantul triieste in Liban din anul 2012.
Totusi, aceastd imprejurare nu implicd in mod necesar cd reclamantul nu continua si aiba
interese economice in Siria sau sd detind posturi in organe si in institutii legate de viata
economicad a acestei tari. Or, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 128 de mai sus, Consiliul
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a prezentat o serie de indicii care demonstreaza in esenté ca reclamantul continua sa aiba interese
economice in Siria. Pe de alta parte, chiar presupunand ca reclamantul s-ar fi deplasat in Siria cu
ocazia decesului mamei sale, aceasta nu inseamna ca nu ar fi ficut acest lucru cu alte ocazii. De
altfel, numarul deplasarilor in Siria dupa instalarea sa in Liban nu poate fi pertinent, in mésura in
care reclamantul continua sa aiba interese in Siria.

In al doilea rand, potrivit reclamantului, opozitia sa fati de regimul sirian a avut consecinte
negative pentru el. In special, serviciile secrete siriene ar fi emis un mandat de arestare impotriva
sa dupi plecarea sa din Siria. In sustinerea afirmatiei sale, reclamantul a prezentat o circulara a
Departamentului serviciilor de informatii publice sirian din 21 octombrie 2014, in care se arats,
cu privire la o circulara din 18 octombrie 2014 avand ca obiect deschiderea unei anchete
impotriva anumitor persoane, ca reclamantul trebuie exclus din aceasta din urma circulara ca
urmare a ,incetarii justificarilor”.

Faptul cd reclamantul a facut obiectul unei anchete in anul 2014 nu poate constitui, in
imprejurdrile spetei, un indiciu ca nu are legaturi cu regimul sirian. Astfel, trebuie aratat ca din
aceastd investigatie a fost exclus numai la trei zile dupa ce a fost inclus si ca din dosar nu reiese ca
ar fi fost intreprinsd in privinta sa vreo actiune din partea autoritatilor siriene, in acest scurt
interval. In plus, este necesar si se constate, asemenea Consiliului, ci ratiunile care justifici
includerea numelui reclamantului in aceasta ancheta, precum si motivele pentru care s-a
considerat ca ratiunile respective au incetat sa existe nu sunt precizate in documentul prezentat de
reclamant. In aceastd privints, reclamantul arati ci serviciile secrete siriene nu furnizeazi o
motivare pentru ,mandatele lor de arestare” si ca aceste documente sunt supuse Legii martiale.
Desi precizarile respective par credibile in mod rezonabil, reclamantul nu le-a sustinut si nu a
furnizat explicatii cu privire la motivele care, in opinia sa, ar explica deschiderea acestei anchete,
pe langi intentia prezumati a regimului sirian de a-1 prejudicia. In sfarsit, trebuie s se constate c,
la data adoptarii actelor atacate, respectiv la sase ani de la emiterea acestui mandat, reclamantul
nu facea obiectul unei anchete din partea Departamentului serviciilor de informatii publice sirian.

In al treilea rand, reclamantul afirma ca sustine organizatii umanitare si civile opuse regimului
sirian care acorda ajutor si asistenta refugiatilor sirieni. In plus, reclamantul sustine in esenta ca
ar fi intalnit reprezentanti ai tarilor europene pentru a discuta opresiunea exercitatd de regimul
sirian.

In sustinerea afirmatiilor sale, primo, reclamantul a prezentat o declaratie din 20 aprilie 2020 a
unui fost ambasador al Republicii Franceze in Siria si al Ordinului suveran de Malta in Liban. In
aceastd declaratie, fostul ambasador arata cé a ficut cunostinti cu reclamantul in timpul sederii
sale in Siria si cd a incheiat relatii amicale cu acesta. El explica in esentd ca l-a intalnit pe
reclamant in Liban, dupa anul 2011, si cd acesta din urmd a ardtat un interes viu pentru
activititile umanitare desfasurate de Ordinul suveran de Malta in Liban in favoarea refugiatilor
sirieni, pentru care a furnizat un ajutor financiar. In sfarsit, el remarca faptul cd, cu ocazia
intélnirilor sale cu reclamantul, acesta din urma a evocat ,situatia dramatica” a Siriei. Acesta
afirmd ca a observat intotdeauna in cuvintele reclamantului o puternica rezerva privind regimul
existent, in privinta caruia formula adeseori critici aprinse, acuzdndu-1 ca fiind responsabil de
deteriorarea situatiei tarii.
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Secundo, reclamantul a prezentat o scrisoare din 27 aprilie 2020 emisé de o persoani care lucreaza
pentru o organizatie umanitara. [confidential]' — In ceea ce priveste aceste activititi, pe lang
descrierea cuprinsa in scrisoarea mentionatd, reclamantul furnizeaza informatii mai ample in
replica. [confidential]

Tertio, reclamantul a prezentat o scrisoare din 27 aprilie 2020 provenitd de la o alta persoana
implicatd intr-o alta organizatie umanitara. [confidential]

Quarto, reclamantul a prezentat o scrisoare din 27 aprilie 2020 provenita de la o a treia persoana.
[confidential]

Quinto, reclamantul invocd implicarea familiei sale in Phoenicia Maritime Training Centre. In
esentd, ar fi vorba despre o institutie de formare in domeniul maritim din Siria, fondata de fiii sai,
pentru a opera ca prestator de formare pentru tinerii locuitori ai Insulei Arwad la un tarif simbolic.
In aceastd privintd, activitatile centrului respectiv nu ar urmiri un scop lucrativ. Potrivit
reclamantului, acest centru ofera o alternativa tinerilor locuitori ai insulei Arwad, care se tem sa
fie inrolati in serviciul militar sau sa fie arestati. Mai general, reclamantul sustine ca locuitorii
insulei Arwad sunt vazuti ca opozanti ai regimului, intrucét apartin ramurii sunnite a islamului.

Mai intdi, trebuie sa se constate ca argumentul reclamantului potrivit céruia, in esentd, implicarea
sa in Phoenicia Maritime Training Centre trebuie inteleasa in sensul cd dovedeste opozitia sa fata
de regimul sirian, nu este sustinut nici de continutul certificatului din 23 decembrie 2019 care
atesta acreditarea formarii unitatii, nici de cel al listei de tarife a institutiei mentionate din
1 iulie 2020. Or, reclamantul nu furnizeaza niciun alt element de proba in sustinerea afirmatiei
sale.

In continuare, in ceea ce priveste declaratiile depuse de reclamant, trebuie aritat ci, in lipsa unei
reglementari a Uniunii cu privire la notiunea de prob4, instanta Uniunii a consacrat un principiu
al liberei administrari sau al libertatii mijloacelor de proba, care trebuie inteles ca fiind
posibilitatea de a se prevala, pentru a dovedi un anumit fapt, de mijloace de proba de orice
naturd, precum marturii, mijloace de proba scrise, marturisiri. In mod corelativ, instanta Uniunii
a consacrat principiul liberei aprecieri a probelor, potrivit caruia stabilirea credibilitatii sau, cu alte
cuvinte, a valorii probante a unui element de proba tine de convingerea intima a instantei (a se
vedea Hotararea din 13 decembrie 2018, Iran Insurance/Consiliul, T-558/15, EU:T:2018:945,
punctul 153 si jurisprudenta citatd).

In plus, pentru a stabili valoarea probanti a unui document, trebuie si se tini seama de mai multe
elemente, precum originea documentului, imprejurarile elaborarii acestuia, destinatarul sdu,
continutul sdu, si sa se ridice problema daca, avind in vedere elementele respective, informatia
pe care o contine pare logica si fiabila (a se vedea Hotararea din 13 decembrie 2018, Iran
Insurance/Consiliul, T-558/15, EU:T:2018:945, punctul 154 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste mai precis marturiile, fiabilitatea si credibilitatea acestora trebuie sa fie, in orice
caz, atestate de coerenta lor globald si cu atat mai mult cu cat sunt coroborate, in majoritatea

punctelor esentiale, de celelalte elemente obiective din dosar (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 mai 2015, Dalli/Comisia, T-562/12, EU:T:2015:270, punctul 78).

! Date confidentiale ocultate.
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In spetd, in primul rand, este necesar sa se arate ca declaratiile furnizate de reclamant provin de la
un fost ambasador al Republicii Franceze si al Ordinului suveran de Malta, precum si de la
persoane cu functii inalte in ierarhia organizatiilor umanitare. Acest element nu este contestat de
Consiliu.

In al doilea rand, niciun element din dosar nu lasa si se presupuni ci autorii acestor declaratii au
un interes personal in prezentul litigiu si nici cd ar avea legdturi intre ei, astfel incat nu se poate
prezuma ca acestia au convenit sa furnizeze solicitantului declaratii concordante. De altfel, acest
fapt nu a fost invocat de Consiliu.

In al treilea rand, destinatarul acestor declaratii este Tribunalul. Astfel, autorii acestor declaratii si
in special fostul ambasador al Republicii Franceze si al Ordinului suveran de Malta au intocmit
aceste documente in deplind cunostintd nu numai a sistemului de masuri restrictive instituit de
Uniune in privinta Siriei si a obiectivului pe care il urméreste, astfel cum a fost amintit la punctele
2, 5 si 9 de mai sus, ci si de miza pe care o reprezintd introducerea prezentei actiuni pentru
reclamant.

In al patrulea rand, cele patru declaratii coincid in ceea ce priveste continutul lor. Toate acestea il
descriu pe reclamant ca fiind in mod deschis critic fatd de politica desfdsurata de regimul sirian si
acordand un ajutor financiar programelor instituite pentru a veni in ajutor refugiatilor sirieni.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste elementele obiective prezente in dosar care confirma
continutul declaratiilor prezentate de reclamant, conform jurisprudentei mentionate la
punctul 157 de mai sus, este necesar sa se observe cd reclamantul a prezentat schimburi de
mesaje electronice care demonstrau cé era in contact cu secretariatul ambasadorului Republicii
Franceze din acea perioad, care atunci nu era cel care a furnizat declaratia, pentru a organiza o
intalnire in anul 2016 si ca a organizat o cina in 2013 la care erau invitati ambasadorul Regatului
Spaniei de la acel moment, un alt diplomat spaniol si ambasadoarea Uniunii in Liban, aceasta din
urma confirmand prezenta sa la cina mentionata.

In sfarsit, in al saselea rand, trebuie sa se constate ca Consiliul nu a prezentat niciun argument care
sa repuna in discutie fiabilitatea declaratiilor prezentate de reclamant.

Prin urmare, trebuie s se recunoasca declaratiilor furnizate de reclamant un caracter rezonabil si
fiabil, conform jurisprudentei amintite la punctul 156 de mai sus.

In ceea ce priveste continutul acestor declaratii, ele mentioneaz toate criticile aprinse exprimate
de reclamant cu privire la politica condusa de regimul sirian, dar si la ajutorul financiar pe care l-a
acordat unor organizatii umanitare care vin in sustinerea refugiatilor sirieni. In plus, acestea atesti
relatii pe care reclamantul le intretine cu reprezentanti diplomatici ai unor state membre ale
Uniunii si ai Uniunii insesi.

Desigur, astfel cum arata Consiliul, reclamantul nu a furnizat informatii suplimentare cu privire la
activitatile organizatiilor umanitare pe care pretinde cé le sustine, nici cu privire la opozitia lor fata
de regimul sirian, cu exceptia celor care rezulta din declaratiile mentionate mai sus si din
inscrisurile sale. Cu toate acestea, trebuie remarcat cd Consiliul nu pretinde ca organizatiile
umanitare nu existd. Astfel, din moment ce Consiliul avea la dispozitie numele unor astfel de
organizatii, ii era permis sa prezinte indicii care s demonstreze ca activitatile desfiasurate de
acestea nu erau cele descrise de autorii lor in declaratiile proprii sau de reclamant in inscrisurile
sale.
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In plus, Consiliul consideri ci este probabil ca reclamantul si fi incercat sa isi ascundi legiturile
cu regimul sirian pentru a nu-si pune in pericol activitatile internationale si contactele cu
partenerii sdi europeni si mondiali. Astfel, reclamantul ar fi avut grija sd desfisoare activitati
caritabile si s emita rezerve in privinta regimului in relatiile pe care le intretine cu contactele sale
internationale.

In sedinta, Consiliul a indicat Tribunalului ca articolul de pe site-ul internet ,,Eqstad” constituie un
element de proba in sensul ca comportamentul reclamantului urmarea sa disimuleze legaturile
sale cu regimul sirian.

Cu toate acestea, un astfel de indiciu nu poate fi considerat suficient pentru a sustine afirmatia
Consiliului. Astfel, acest articol, pe de o parte, nu se refera la legiturile reclamantului cu
organizatii umanitare sau cu reprezentanti ai unor tari membre ale Uniunii, ci la plecarea sa in
Liban, si, pe de altd parte, nu este confirmat de niciun alt element de proba.

In sfarsit, Consiliul nu a prezentat niciun element prin care si urmireasci discreditarea
continutului declaratiilor prezentate de reclamant. Intrebat in sedinti, Consiliul s-a limitat si
sustind ca acestea trebuiau puse in balantd cu probele pe care le-a prezentat, fira a prezenta
elemente specifice pentru a le repune in discutie.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se constate cd declaratiile
prezentate de reclamant demonstreaza ca acesta s-a distantat de regimul sirian si cd finanteaza
misiuni umanitare care vin in ajutorul refugiatilor sirieni.

In al patrulea rand, potrivit reclamantului, regimul sirian ar fi deosebit de iritat de faptul ca acesta
a castigat, prin intermediul Phoenicia Tourism Company, cererea de oferta privind dezvoltarea
turistica a insulei Arwad, iar ulterior a refuzat sa investeascad acolo si sa efectueze lucririle de
constructie a unui hotel. Potrivit reclamantului, castigarea acestei cereri de oferta i-a permis, in
esentd, sa recupereze controlul asupra terenurilor care fusesera expropriate in detrimentul
familiei sale in anul 1983. Cu toate acestea, el nu ar fi efectuat nicio investitie in acest proiect,
ceea ce ar fi determinat regimul sa il ameninte cu intreprinderea unor actiuni legale.

In sustinerea afirmatiilor sale, reclamantul prezinti, pe de o parte, Decretul nr. 3 053 al presedin-
telui sirian, primit de Ministerul Turismului sirian la 1 ianuarie 1983, al cérui articol 1 prevede
exproprierea terenurilor pe insula Arwad pentru a executa un proiect turistic, si, pe de alta parte,
trei documente privind terenurile detinute de anumite persoane al ciror nume de familie este
Sabra. Primele doud documente, din data de 21 ianuarie 1962 si, respectiv, 1 martie 1977, nu men-
tioneazd numele reclamantului. Al treilea document, intocmit de Directoratul pentru bunuri imo-
bile din Tartus la 25 mai 2006, mentioneazi numele reclamantului. In sfarsit, reclamantul prezinti
un document nedatat, potrivit caruia terenul detinut de bunicul sau a facut obiectul unei expro-
prieri in cadrul proiectului turistic al insulei Arwad.

Mai intdi, trebuie aratat ca reclamantul a precizat, in replica, c toate terenurile detinute de familia
sa pe insula Arwad nu facusera obiectul unei exproprieri, intrucat unele dintre acestea nu se situau
pe partea insulei pe care regimul intentiona si dezvolte proiectul siu turistic. In aceasta privints,
este necesar si se constate ca reclamantul a facut numai dovada exproprierii unui teren care a
apartinut unuia dintre membrii familiei sale.
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In continuare, reclamantul nu neagd cd a platit, in august 2012, o suma de bani corespunzatoare
cheltuielilor legate de participarea la procedura de cerere de ofertd, intr-un cuantum echivalent cu
1% din costurile totale estimate legate de proiect, si anume, potrivit reclamantului, 7 milioane
SYP, ceea ce corespundea unei valori de aproximativ 88 501 de euro. Aceste cheltuieli au fost pla-
tite cu titlu nerambursabil. In plus, reclamantul a prezentat dovada ca a plitit, in mai 2013, o gar-
antie de buna executare care se ridica la 14 316 600 SYP (aproximativ 113 732 de euro).

Trebuie sa se recunoasca faptul ca plata acestor sume de bani constituie o forma de investitie in
proiectul turistic al insulei Arwad, chiar dacd reclamantul sustine, in esentd, cd nu era vorba
despre investitia pe care regimul sirian o astepta de la el.

In schimb, trebuie constatat ci Consiliul nu a stabilit ci reclamantul a efectuat o alti platd sau ca a
efectuat o altd investitie in cadrul proiectului turistic al insulei Arwad.

In sfarsit, astfel cum s-a aritat in esenti la punctul 90 de mai sus, reclamantul a demonstrat ci
Phoenicia Tourism Company era inactivd pana in anul 2019. Desigur, astfel cum s-a arétat, pe de
alta parte, la punctul 95 de mai sus, posibilitatea ca aceastd intreprindere sa fi fost activa la data
adoptirii actelor atacate nu poate fi inlaturata. Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 92 si 93 de mai sus, dovada activitatii societitii respective este legata de scrisoarea din
25 februarie 2020, care ameninta reclamantul cu actiuni legale in cazul unei neexecutari
persistente a contractului.

Din cele de mai sus rezulta cd, desi reclamantul este implicat efectiv in proiectul turistic al insulei
Arwad si este obligat, de la scrisoarea din 25 februarie 2020, sa il execute, imprejurarile in care a
incheiat proiectul mentionat si realizarea concreta a acestuia nu sunt clare. Tribunalul constata
ca nu este posibil sa se afirme cu certitudine ca reclamantul intentiona doar si recupereze
terenurile expropriate care au apartinut familiei sale, ceea ce ar fi putut constitui un element in
vederea rasturndrii prezumtiei de legatura cu regimul sirian, dar ca nu este posibil nici sa se
afirme cd acesta a facut tot posibilul pentru a asigura dezvoltarea proiectului turistic al insulei
Arwad, asa cum a fost dorit de regimul sirian. Astfel, in aceasta privintd, afirmatia Consiliului
potrivit céreia reclamantul nu ar fi initiat lucrérile in acest proiect din motive independente de
vointa sa nu este sustinutd in niciun fel. Prin urmare, in cadrul examinarii argumentelor invocate
de reclamant pentru a rasturna prezumtia de legaturd, trebuie sa se concluzioneze ca reclamantul
nu se poate intemeia pe motivele care l-au determinat sa incheie contractul referitor la proiectul
turistic al insulei Arwad pentru a rasturna prezumtia mentionata.

In sfarsit, in al cincilea rand, reclamantul neags, in esenta, pretinsa sa conditie de asociat de afaceri
apropiat al lui Rami Makhlouf, sprijin al regimului sirian si var al lui Bashar Al-Assad, persoana cu
care nu ar avea niciun contact de 12 ani. Mai precis, reclamantul sustine ca informatiile care
figureaza in documentul WK 1755/2020 INIT potrivit carora ar fi asociat cu Rami Makhlouf in
sectorul alimentar sunt incorecte. In aceasta privinta, el nu ar fi desfisurat niciodata activititi in
acest sector, cu exceptia celor ale OVO. In plus, reclamantul sustine ci nu a furnizat servicii
navelor insarcinate cu transportul produselor alimentare. Pe de alta parte, potrivit reclamantului,
singurul punct pe care il are in comun cu Rami Makhlouf este faptul cd ambii au detinut parti
sociale in Cham Holding.

Din cuprinsul punctului 106 de mai sus rezulta cd reclamantul a demonstrat ca OVO a fost
dizolvati la data adoptirii actelor atacate. In schimb, reclamantul detinea inc4, la data adoptirii
actelor mentionate, parti sociale in Cham Holding, care, astfel cum reiese din informatiile
publicate de site-ul internet al agentiei de presa Reuters si site-urile internet ,Eqstad”, ,,al Arabiya
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News”, ,Enab Baladi” si ,Al Janoubia”, era detinuta de Rami Makhlouf. Cu toate acestea, este
necesar sa se constate cd reclamantul a demisionat din postul sdu in consiliul de administratie al
Cham Holding (a se vedea punctul 102 de mai sus), marcand astfel dorinta sa de a se distanta de
activitatile acestei societiti. In plus, vointa reclamantului de a se indepirta de Cham Holding,
obiect al unor masuri restrictive din partea Uniunii si a Statelor Unite ale Americii, este sustinuta
de articolele care provin de pe site-urile internet ,Eqstad”, ,,al Arabiya News” si ,Enab Baladi”.

In consecinta, prin faptul ca a demonstrat cd nu desfisoara activitati in sectorul produselor
alimentare si ca s-a indepértat de Cham Holding, reclamantul a reusit sd repuna in discutie
elementele pe care s-a intemeiat Consiliul pentru a-1 considera asociat de afaceri apropiat al Rami
Makhlouf.

Avand in vedere toate cele de mai sus, este necesar s se constate ca, pentru a rasturna prezumtia
unei legdturi cu regimul sirian, reclamantul se poate prevala de faptul cd a demonstrat cé criticd in
mod deschis regimul sirian si asistd financiar organizatiile umanitare care actioneaza in favoarea
refugiatilor sirieni. In plus, acesta a pus la indoiald afirmatia potrivit cireia este un partener de
afaceri apropiat al lui Rami Makhlouf, sprijin al regimului sirian si var al lui Bashar Al-Assad.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 133 de mai sus, una dintre posibilitatile unui reclamant
de a rasturna prezumtia de legatura cu regimul sirian este de a furniza o serie de indicii privind
lipsa unei influente asupra regimului sirian.

In spet4, tinand seama de sensibilitatile politice ale reclamantului, de ajutorul pe care il furnizeazi
organizatiilor umanitare care sustin refugiatii sirieni si de distantarea sa de Rami Makhlouf, pare
putin probabil ca el si intretind legituri cu regimul sirian. In consecinti, nu este cert ci
reclamantul a fost determinat, din cauza masurilor restrictive adoptate impotriva sa, si exercite
asupra regimului sirian influenta necesara pentru a creste presiunea asupra acestuia din urma
pentru a-si modifica politica de represiune.

Prin urmare, desi este adeviarat cd din elementele de proba furnizate de Consiliu reiese ca
reclamantul are interese economice in special in sectoarele maritim si turistic, si ca ocupa un
post cheie in Camera de Comert siriano-rusd, nu este mai putin adevarat ca el a reusit sa
rastoarne prezumtia existentei unei legéaturi intre el si regimul sirian.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sid se concluzioneze ca, desi
statutul de om de afaceri care isi desfasoara activitatea in Siria al reclamantului este stabilit,
situatia nu poate fi aceeasi in ceea ce priveste caracterul sau de important om de afaceri.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca primul motiv de includere a numelui reclamantului pe
listele in cauza, legat de statutul de important om de afaceri care isi desfasoara activitatea in Siria,
nu este dovedit corespunzator cerintelor legale.

5. Cu privire la asocierea cu regimul sirian

Trebuie si se verifice daca situatia reclamantului constituie o dovada suficientd ca acorda sprijin
regimului sirian sau ca beneficiazd de pe urma politicilor conduse de acesta din urma. O
asemenea apreciere trebuie efectuata prin examinarea elementelor de proba si a informatiilor nu
in mod izolat, ci in contextul in care acestea se insereaza. Astfel, Consiliul indeplineste sarcina
probei care ii incumba dacd prezinta in fata instantei Uniunii o serie de indicii suficient de
concrete, precise si concordante, care si permita stabilirea existentei unei legituri suficiente intre
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persoana cireia i s-a aplicat o méasura de inghetare a fondurilor si regimul in cauzé (a se vedea
Hotararea din 9 septembrie 2016, Tri-Ocean Trading/Consiliul, T-709/14, nepublicats,
EU:T:2016:459, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Potrivit motivelor de includere amintite la punctele 14 si 44 de mai sus, reclamantul acorda sprijin
financiar si economic regimului sirian, in special prin intermediul unor societéti din strainatate si
al activitatilor sale comerciale, dar si ca urmare a activitatilor sale de spalare de bani, si beneficiaza
de acesta in cadrul activitatilor sale in sectorul imobiliar.

Astfel, trebuie sa se constate ca motivele pentru care Consiliul considera ca reclamantul sustine
regimul sirian si beneficiazd de pe urma acestuia se suprapun celor care l-au determinat sa il
considere un important om de afaceri care isi desfasoara activitatea in Siria.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci nu se poate exclude ca, pentru o anumiti persoani, motivele
includerii numelui sau sa se suprapuna intr-o anumita masura, in sensul cd o persoand poate fi
calificatd drept om de afaceri important care actioneaza in Siria si poate fi considerata beneficiar,
in cadrul activitatilor sale, al regimului sirian sau sustinator al acestuia prin intermediul acelorasi
activitati. Acest lucru reiese tocmai din faptul cd, astfel cum se precizeaza in considerentul (6) al
Deciziei 2015/1836, legiturile stranse cu regimul sirian si sustinerea acestuia oferita de respectiva
categorie de persoane constituie unul dintre motivele pentru care Consiliul a decis sa creeze
aceasta categorie. Este la fel de adevarat ca este vorba, chiar in aceastd ipoteza, despre criterii
diferite (Hotararea din 23 septembrie 2020, Kaddour/Consiliul, T-510/18, EU:T:2020:436,
punctul 77).

a) Cu privire la sprijinul economic si financiar acordat regimului sirian

Din motivele includerii numelui reclamantului pe listele in cauza reiese ca acesta din urma acorda
sprijin financiar si economic regimului sirian, pe de o parte, prin activitatile sale comerciale si, pe
de alta parte, prin spalarea de bani.

In primul rand, in ceea ce priveste activititile comerciale ale reclamantului, primo, motivele
includerii mentioneazi statutul siu de ,magnat al transporturilor maritime”. In aceasti privints,
s-a stabilit la punctul 81 de mai sus cé reclamantul detine numai AKSSA. Or, chiar daca nu ar fi
lipsitd de orice importanta in sectorul de activitate al agentiilor maritime (a se vedea punctul 69
de mai sus), simpla detinere a acestei societiti nu poate fi suficientd pentru a considera cé
reclamantul este un ,magnat al transporturilor maritime”. Asadar, dintr-o lectura de ansamblu a
motivelor de includere reiese cd multitudinea intereselor economice ale reclamantului in sectorul
maritim este cea care a determinat Consiliul sa il califice astfel. Cu toate acestea, chiar
considerand ca reclamantul este un ,magnat al transporturilor maritime” numai ca urmare a
interesului economic pe care il reprezinta AKSSA, trebuie remarcat ca Consiliul nu explica in ce
mod ar sustine regimul sirian prin intermediul AKSSA. In orice caz, acest lucru nu reiese nici din
elementele de proba continute in documentul WK 1755/2020 INIT.

Secundo, motivele indica sprijinul pe care reclamantul il acordd regimului sirian in calitate de
asociat de afaceri apropiat al Rami Makhlouf. In aceasti privinti, pe de o parte, din articolul
publicat de Le Monde si din informatiile care provin de pe site-urile internet ,World Crunch”,
»Eqstad”, ,al Arabiya News” si din MEIRSS reiese in esenta ca reclamantul, implicat in comertul
cu produse alimentare cu Rami Makhlouf, a permis regimului sirian sa eludeze masurile
restrictive, in masura in care embargoul european nu privea produsele alimentare.
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Or, mai intéi, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 98 de mai sus, entitatea reclamantului care
isi desfasoara activitatea in sectorul produselor alimentare, si anume OVO, nu mai exista.

In continuare, in ceea ce priveste Cham Holding, al cérei proprietar este Rami Makhlouf si in care
reclamantul este actionar, nu rezultd, din lectura elementelor de proba prezentate de Consiliu, ca
aceastd intreprindere opereaza in sectorul produselor alimentare.

In sfarsit, documentul WK 1755/2020 INIT nu furnizeazi alte preciziri cu privire la forma pe care
ar lua-o asociatia reclamantului si a Rami Makhlouf in sectorul produselor alimentare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sprijinul acordat regimului sirian prin intermediul Cham
Holding, al cérui proprietar este Rami Makhlouf si in care reclamantul este actionar, reiese din
articolul publicat de agentia de presd Reuters si de pe site-urile internet ,al Arabiya News”, ,,Enab
Baladi” si ,,Al Janoubia” ca Cham Holding prezinta o legatura cu regimul sirian. Totusi, aceste
articole nu explici modul in care intreprinderea mentionata ar oferi sprijin financiar sau
economic regimului sirian.

In sfarsit, astfel cum s-a stabilit la punctul 182 de mai sus, reclamantul a repus in discutie in mod
valabil statutul sdu de asociat de afaceri apropiat al Rami Makhlouf.

In consecinta, trebuie sé se considere ca Consiliul nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale
cd reclamantul acorda sprijin regimului sirian ca urmare a statutului sau de asociat de afaceri
apropiat al Rami Makhlouf.

Tertio, motivele includerii indicd faptul ca reclamantul acordd sprijin economic si financiar
regimului sirian in special prin intermediul societitilor sale bazate in striinitate. In aceasti
privinta, din cuprinsul punctelor 81, 96 si 106 de mai sus rezultd ca reclamantul are interese
economice in Siria din cauza AKSSA, a Phoenicia Tourism Company si a Cham Holding. Singura
entitate situatd in strainatate, mai precis in Liban, in care reclamantul avea, potrivit Consiliului,
interese este Yass Marine. Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 78 de mai sus, reclamantul a
demonstrat ci aceasta intreprindere nu exista. In plus, reiese, desigur, din articolul de pe site-ul
internet ,al Arabiya News” ca AKSSA detine doud sucursale, una in Grecia si cealaltd in Italia,
insa acest lucru nu este confirmat de alte elemente de proba si, in orice caz, Consiliul face referire
numai la activititile desfasurate de reclamant din Liban pentru a sustine cd acorda sprijin
regimului sirian prin intermediul activitatilor desfasurate in strainatate. Rezultd cd partea din
motivele includerii potrivit careia reclamantul sustine regimul sirian in special prin intermediul
unor societati bazate in striainétate nu este sustinutd corespunzator cerintelor legale.

In sfarsit, quarto, in masura in care motivele de includere vizeazi celelalte activititi comerciale ale
reclamantului ca putand oferi sprijin financiar si economic regimului sirian, trebuie analizat cazul
Phoenicia Tourism Company. In aceasti privintd, desi s-a stabilit, fard ca acest lucru sa fie
contestat, ca reclamantul a semnat un contract cu Ministerul Turismului sirian pentru
administrarea unui hotel pe insula Arwad, Consiliul nu explica totusi in ce masura incheierea
unui astfel de contract ar oferi sprijin regimului sirian. In special, plata unor sume de bani cu titlu
de cheltuieli legate de participarea la procedura de cerere de ofertd si de garantie de buna
executare care a avut loc in anii 2012 si 2013 nu poate fi consideratd suficienta pentru a
concluziona ca, la data adoptirii actelor atacate, si anume la peste sapte ani de la plata
mentionatd, Consiliul a demonstrat sprijinul financiar acordat de reclamant. Pe de alta parte,
elementele de proba continute in documentul WK 1755/2020 INIT nu permit sa se stabileasca in
ce alt mod Phoenicia Tourism Company ar sustine regimul sirian.
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In conditiile in care trebuie si se considere postul ocupat de reclamant in cadrul Camerei de
Comert siriano-rusd o activitate comerciald, este necesar sa se arate ca documentul WK
1755/2020 INIT nu contine nicio informatie cu privire la sprijinul financiar si economic pe care
l-ar putea aduce regimului sirian prin intermediul acestui post.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sustinerea pe care reclamantul ar acorda-o regimului sirian
prin intermediul activitatilor sale de spéilare de bani, trebuie ardtat ca reiese in esentd din
informatiile care provin de pe site-urile internet ,Eqstad”, ,al Arabiya News” si ,Enab Baladi” ca
oamenii de afaceri sirieni, precum reclamantul, au obtinut cetatenia libaneza in vederea
deschiderii unor conturi bancare in Liban si pentru a putea ajuta regimul sirian si transfere
fonduri.

In aceasta privinti, reclamantul sustine, mai intai, ca afirmatiile respective sunt false, din moment
ce, in esentd, majoritatea oamenilor de afaceri sirieni care obtinusera cetatenia libaneza nu aveau
nevoie de ea, intrucat detineau deja cetitenia altor tari. Cu alte cuvinte, el nu ar fi obtinut cetitenia
libaneza pentru a ajuta regimul sirian sa eludeze masurile restrictive. Cu toate acestea, trebuie sa
se constate ca argumentul reclamantului constituie o declaratie generala nesustinuta, care nu
poate fi, prin urmare, admisa.

Pe de alté parte, reclamantul se prevaleazd de acuzatiile false de contrabanda ale regimului sirian
pentru a demonstra ca plecarea sa din Siria in Liban nu a fost apreciata de regimul mentionat.
Acest argument trebuie inteles ca urmarind sa demonstreze ca reclamantul nu a putut actiona
pentru regimul sirian prin detinerea cetateniei libaneze. Cu toate acestea, este necesar si se
constate, asemenea Consiliului, ca reclamantul nu a reusit sa prezinte indicii privind caracterul
inselator al acestor acuzatii. Astfel, din elementele de proba prezentate de reclamant nu reiese in
mod clar ca decizia de punere sub sechestru provizoriu nr. 932 a Ministerului Finantelor sirian din
6 ianuarie 2013 privea importul de autovehicule de ocazie care a avut loc cu mai multi ani inainte.
In aceastd privintd, nu poate fi stabilitd nicio legiturd intre aceasti decizie si declaratia din
18 februarie 2004 de sosire a unei nave care transporta masini de ocazie. Nici celelalte elemente
de proba prezentate de reclamant, si anume confirmarea remiterii bonului de incarcare nr. 259
autoritatilor portuare din 25 februarie 2004 si declaratia din 6 martie 2004 a Almahaba Transit &
Clearance Company, nu contin informatii in aceasta privinta.

In aceste conditii, este necesar si se arate ci, astfel cum s-a stabilit la punctul 171 de mai sus,
reclamantul a demonstrat ci s-a distantat de regimul sirian. In asemenea imprejuriri, Tribunalul
considera ca reclamantul a ridicat o indoiald serioasa cu privire la motivele care l-au determinat sa
obtind cetatenia libaneza. Or, intrucét afirmatiile referitoare la spélarea banilor, astfel cum au fost
amintite la punctul 205 de mai sus, nu sunt sustinute de alte elemente concrete, este necesar sa se
concluzioneze cd Consiliul nu a demonstrat corespunzitor cerintelor legale cd reclamantul
sustinea regimul sirian prin intermediul unor astfel de activitati.

Avand in vedere toate cele de mai sus, este necesar sa se constate cd Consiliul nu a demonstrat
corespunzator cerintelor legale ca reclamantul acorda sprijin regimului sirian.

b) Cu privire la beneficiul obtinut de pe urma regimului sirian
Din motivele includerii numelui reclamantului pe listele in cauza reiese ca acesta a obtinut un

avantaj din legéturile sale cu regimul sirian, ceea ce i-a permis s isi extinda activitatile in sectorul
imobiliar.
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Partile nu contesta ca aceasta parte a motivelor de includere priveste in principal faptul ca
reclamantul a obtinut, prin intermediul Phoenicia Tourism Company, un contract cu Ministerul
Turismului sirian pentru exploatarea terenurilor in vederea dezvoltarii si administrarii unui hotel
pe insula Arwad.

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 83 de mai sus, Consiliul a sustinut corespunzator
cerintelor legale faptul ca reclamantul, prin intermediul Phoenicia Tourism Company, a incheiat
un contract cu Ministerul Turismului sirian care i permitea dezvoltarea si exploatarea unui hotel
pe insula Arwad. De altfel, reclamantul nu contestd acest lucru.

Cu toate acestea, reclamantul neagd ca obtine un avantaj din contractul incheiat cu Ministerul
Turismului sirian si sustine in esentd cd a dorit, prin intermediul acestui contract, sd preia
controlul asupra terenurilor expropriate care au apartinut familiei sale si c4, in cele din urma, nu
a investit in proiectul de constructie a hotelului din insula Arwad.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, tinind seama de formularea motivelor includerii numelui
reclamantului pe listele in cauz, astfel cum au fost amintite la punctele 14 si 44 de mai sus, este
necesar ca Consiliul sa fi demonstrat corespunzitor cerintelor legale ca acesta a obtinut
contractul cu Ministerul Turismului sirian tocmai ca urmare a legaturilor cu regimul sirian.

Or, desi partile admit cé reclamantul a obtinut contractul in urma unei cereri de oferta, nu reiese
din articolul intitulat ,Ministry of Tourism Awards New Contract to Manage Arwad Hotel”
(Ministerul Turismului atribuie un nou contract pentru administrarea hotelului din Arwad),
publicat la 26 noiembrie 2012 pe site-ul internet ,The Syria Report”, nici din vreun alt element de
proba din documentul WK 1755/2020 INIT, ca reclamantul a obtinut contractul ca urmare a unor
legaturi speciale cu regimul sirian. Cu alte cuvinte, in cazul in care Consiliul demonstreaza ca
contractul a fost incheiat, el nu sustine ca reclamantul ar fi facut uz, in cadrul acestei proceduri
de cerere de ofertd, de legaturile sale cu regimul sirian pentru a castiga cererea de oferta
mentionati. In aceastd privintd, nu se poate admite c simplul fapt de a castiga o cerere de ofert,
chiar daca a condus la incheierea unui contract cu un minister al regimului sirian, este suficient
pentru a concluziona in sensul unor legaturi care sa permitd persoanei interesate sa beneficieze
de pe urma regimului sirian, in sensul articolului 27 alineatul (1) si al articolului 28 alineatul (1)
din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2015/1836.

Prin urmare, Consiliul nu a demonstrat corespunzitor cerintelor legale cd reclamantul a
beneficiat de pe urma legaturilor sale cu regimul sirian pentru a obtine contractul legat de
dezvoltarea proiectului turistic al insulei Arwad si si-a extins astfel activitatile in sectorul
turismului.

In plus, trebuie si se constate ci elementele de proba prezentate de Consiliu nu permit sa se
verifice dacd reclamantul a obtinut un avantaj din contractul astfel incheiat, in afara de
incheierea insasi a contractului mentionat.

Cu toate acestea, asemenea elemente de proba ar fi fost necesare, in mésura in care, astfel cum
reiese din scrisoarea din 25 februarie 2020, contractul nu era inca executat pe deplin si nu trebuia
sa fie cu cateva luni inainte, ceea ce impiedica sd se concluzioneze ca reclamantul beneficiaza de
politica condusa de regimul sirian pe insula Arwad in materie de turism.
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In plus, dupi cum s-a stabilit la punctul 179 de mai sus, desi nu este posibil si se afirme cu
certitudine cd reclamantul intentiona numai sd recupereze terenurile expropriate care au
apartinut familiei sale, nu este posibil nici sia se afirme ca avea intentia fermd de a dezvolta
proiectul turistic al insulei Arwad, iar aceasta in pofida scrisorii din 25 februarie 2020.

Astfel, faptul cd scrisoarea il obliga pe reclamant sé furnizeze o agenda de lucrari pe care trebuie sa
le efectueze pentru executarea contractului, cu exceptia situatiei in care se expune unor actiuni
legale, nu poate fi suficient, in sine, pentru a atesta ca reclamantul intentiona efectiv sa puna in
aplicare proiectul turistic al insulei Arwad.

Prin urmare, Consiliul, caruia ii revine sarcina probei, nu este in masura sa demonstreze ca
reclamantul a incercat sd obtind un avantaj si a obtinut efectiv un avantaj din regimul sirian prin
intermediul contractului incheiat cu Phoenicia Tourism Company.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd Consiliul face referire si la avantajele acordate de regimul sirian
reclamantului, astfel cum rezultd din articolul de pe site-ul internet ,Eqstad”. Cu toate acestea,
trebuie remarcat ca acest articol face o distinctie intre situatia reclamantului inainte si dupa anul
2011. Astfel, desi este, desigur, adevirat cd articolul indica faptul ca reclamantul a obtinut avantaje
inainte de anul 2011, acelasi lucru nu este valabil pentru perioada ulterioara anului 2011.
Dimpotrivd, chiar daca articolul ramane prudent in ceea ce priveste natura legéturilor existente
intre reclamant si regimul sirian, acesta aratd ca reclamantul s-a retras din Cham Holding si a
plecat in Liban. In consecinti, nu se poate considera ca articolul de pe site-ul internet ,Eqstad”
sustine cd reclamantul beneficia de pe urma regimului sirian la data adoptarii actelor atacate.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se concluzioneze ca Consiliul nu a dovedit
corespunzator cerintelor legale faptul ca reclamantul beneficiazé de pe urma regimului sirian.

6. Concluzie

Reiese din ansamblul consideratiilor care precedd cd Consiliul nu a dovedit corespunzator
cerintelor legale temeinicia motivului de includere a numelui reclamantului pe listele in cauzi,
intemeiat pe statutul sau de important om de afaceri care isi desfisoara activitatea in Siria, nici
temeinicia motivului de includere a numelui sau pe listele mentionate, intemeiat pe asocierea cu
regimul sirian.

Prin urmare, trebuie admis motivul unic invocat de reclamant.

C. Cu privire la efectele in timp ale anuldrii actelor atacate

Intrucat motivul unic este admis, se impune anularea actelor atacate in masura in care il privesc pe
reclamant.

In aceasti privinta, Consiliul a solicitat, in cadrul celui de al treilea capit de cerere, ca, in ipoteza in
care Tribunalul ar anula actele atacate in ceea ce il priveste pe reclamant, Tribunalul sa dispuna
mentinerea efectelor Deciziei 2020/719 in ceea ce il priveste pe reclamant pana cand anularea in
parte a Regulamentului de punere in aplicare 2020/716 produce efecte.
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Mai intdi, in ceea ce priveste Regulamentul 2020/716, trebuie amintit c3, in temeiul articolului 60
al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin derogare de la
articolul 280 TFUE, deciziile Tribunalului care anuleaza un regulament intra in vigoare numai
dupa expirarea termenului de recurs mentionat la articolul 56 primul paragraf din statutul indicat
say, in cazul in care in acest termen s-a introdus un recurs, dupi respingerea acestuia.

In aceste imprejuriri, in lipsa unui recurs, Consiliul dispune de un termen de doud luni, prelungit
cu termenul de zece zile prevazut pentru considerente de distantd, incepand de la notificarea
prezentei hotarari pentru a remedia incalcarile constatate, adoptidnd, daca este cazul, noi masuri
restrictive in privinta reclamantului.

In continuare, in ceea ce priveste Decizia 2020/719, trebuie constatat ci Decizia (PESC) 2021/855
a Consiliului din 27 mai 2021 de modificare a Deciziei 2013/255 (JO 2021, L 188, p. 90) a inlocuit
lista care figureaza in anexa I la Decizia 2013/255 incepand cu 29 mai 2021 si a prelungit aplicarea
masurilor restrictive, in ceea ce il priveste pe reclamant, pana la 1 iunie 2022.

Prin urmare, in prezent, reclamantului i se aplicd o noud masura restrictivd. Rezultd cd anularea
Deciziei 2020/719, in mésura in care il vizeaza, nu determina disparitia includerii numelui sdu pe
lista care figureaza in anexa I la Decizia 2013/255.

In consecinta, nu este necesar sa se mentina efectele Deciziei 2020/719.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Consiliul a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor reclamantului.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia de punere in aplicare (PESC) 2020/212 a Consiliului din
17 februarie 2020 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri
restrictive impotriva Siriei, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/211 al
Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria, Decizia
(PESC) 2020/719 a Consiliului din 28 mai 2020 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC
privind masuri restrictive impotriva Siriei, si Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2020/716 al Consiliului din 28 mai 2020 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din
Siria, in masura in care aceste acte il privesc pe domnul Abdelkader Sabra.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 martie 2022.

Semnaturi
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