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»Subventii — Importuri de biomotorind din Indonezia — Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2019/2092 — Taxa compensatorie definitivd — Articolul 8 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul (UE) 2016/1037 — Subcotarea preturilor — Presiune asupra preturilor —

Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 2016/1037 — Legétura de cauzalitate — Articolul 3

punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) si punctul 2 din Regulamentul 2016/1037 — Actiune constand
in «a insdrcina» un organism privat sa execute o functie care constituie o contributie financiara
sau in «a-i ordona sa faca acest lucru» — Remuneratie mai micd decat cea adecvata —
Sustinerea veniturilor sau a preturilor — Articolul 3 punctul 2 si articolul 6 litera (d) din
Regulamentul 2016/1037 — Avantaj — Articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (i) si punctul 2
din Regulamentul 2016/1037 — Transfer direct de fonduri — Articolul 7 din Regulamentul
2016/1037 — Calculul valorii avantajului — Articolul 8 alineatele (1) si (8) din Regulamentul
2016/1037 — Risc de prejudiciu important — Dreptul la aparare”

In cauza T-143/20,
PT Pelita Agung Agrindustri, cu sediul in Medan (Indonezia),
PT Permata Hijau Palm Oleo, cu sediul in Medan,
reprezentate de F. Graafsma, J. Cornelis si E. Rogiest, avocati,
reclamante,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de P. Kienapfel, G. Luengo si P. Némeckov4d, in calitate de
agenti,

parata,
sustinuta de

European Biodiesel Board (EBB), cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentat de M.-S. Dibling si
L. Amiel, avocati,

intervenient,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa),
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RO

ECLL:EEU:T:2022:811 1




HOTARAREA DIN 14.12.2022 — Cauza T-143/20
PT PeLITA AGUNG AGRINDUSTRI SI PT PERMATA Hyau Paim Oreo/CoMmisia

compus la deliberdri din domnii S. Gervasoni (raportor), presedinte, L. Madise si P. Nihoul,
doamna R. Frendo si domnul ]. Martin y Pérez de Nanclares, judecatori,

grefier: doamna I. Kurme, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 14 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea formulata in temeiul articolului 263 TFUE, reclamantele, PT Pelita Agung
Agrindustri si PT Permata Hijau Palm Oleo, solicitd anularea Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2019/2092 al Comisiei din 28 noiembrie 2019 de instituire a unei taxe
compensatorii definitive la importurile de biomotorina originara din Indonezia (JO 2019, L 317,
p. 42, denumit in continuare ,regulamentul atacat”), in mésura in care acest regulament le
priveste.

Istoricul litigiului

Reclamantele sunt societati indoneziene care produc si exporta biomotorind in Uniunea
Europeana.

La 19 noiembrie 2013, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 1194/2013 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a
taxei provizorii impuse asupra importurilor de biomotorina originara din Argentina si Indonezia
(JO 2013, L 315, p. 2), care a aplicat reclamantelor o taxd antidumping definitiva.

La 25 noiembrie 2013, Comisia Europeand a adoptat Regulamentul (UE) nr. 1198/2013 de
incheiere a procedurii antisubventie privind importurile de biomotorina originara din Argentina
si Indonezia si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 330/2013 de supunere a unor astfel de
importuri la procedura de inregistrare (JO 2013, L 315, p. 67).

La 15 septembrie 2016, Tribunalul a anulat articolele 1 si 2 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1194/2013 in masura in care o priveau pe prima dintre reclamante (Hotéararea din
15 septembrie 2016, PT Pelita Agung Agrindustri/Consiliul, T-121/14, nepublicata,
EU:T:2016:500).

La 25 ianuarie 2018, in urma unei cereri formulate de Republica Indonezia, grupul special al
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) a intocmit un raport privind masurile antidumping
impuse prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 1194/2013 asupra importurilor de
biomotorina provenite din Indonezia [raportul grupului special al OMC intitulat ,Uniunea
Europeana — Maisuri antidumping privind biomotorina originara din Indonezia”, adoptat la
25 ianuarie 2018 (WT/DS 480/R), denumit in continuare ,raportul grupului special
«UE-biomotorina (Indonezia)»”]. Grupul special al OMC a concluzionat cd Uniunea a actionat
intr-un mod incompatibil cu mai multe dispozitii ale Acordului General pentru Tarife si Comert
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(GATT) si ale Acordului privind aplicarea articolului VI din GATT (JO 1994, L 336, p. 103, Editie
speciala, 11/vol. 10, p. 112), care figureaza in anexa 1 A la Acordul de instituire a OMC (JO 1994,
L 336, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 5).

La 22 octombrie 2018, European Biodiesel Board (EBB) a sesizat Comisia cu o plangere in
conformitate cu articolul 10 din Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al
Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor
subventii din partea térilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 55),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2018/825 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2018 (JO 2018, L 143, p. 1), denumit in continuare ,regulamentul de
bazd”). Potrivit acestei plangeri, importurile de biomotorind originara din Indonezia ficeau
obiectul unor subventii si, ca urmare a acestui fapt, cauzau un prejudiciu industriei Uniunii.

Prin avizul publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 6 decembrie 2018 (JO 2018, C 439,
p. 16), Comisia a deschis o procedura antisubventie privind importurile de biomotorina originara
din Indonezia.

Produsul vizat de ancheta este reprezentat de ,esteri monoalchilici de acid gras si/sau motorina
parafinicd obtinuti prin sinteza si/sau hidrotratament, de origine nefosild, cunoscuti in general
sub denumirea de «biomotorind», in forma purd sau in amestec, originari din Indonezia
(denumit in continuare ,produsul in cauzd”).

Biomotorina produsé in Indonezia este in principal ester metilic din ulei de palmier (denumit in
continuare ,EMP”), care este derivat din uleiul de palmier brut (denumit in continuare ,,UPB”). In
schimb, biomotorina produsd in Uniune este in esenta ester metilic de rapitd (denumit in
continuare ,EMR?”), dar se obtine si din alte materii prime, printre care si UPB.

Atat EMP, cat si EMR apartin categoriei de esteri monoalchilici de acid gras. Termenul ,ester” se
refera la transesterificarea uleiurilor vegetale, care presupune amestecarea uleiului cu alcool,
generand biomotorina si, ca subprodus, glicerina. Adjectivul ,metilic” se refera la metanol,
alcoolul cel mai frecvent utilizat in acest proces. Esterii monoalchilici de acid gras sunt cunoscuti
si sub denumirea de ,esteri metilici de acid gras” (denumiti in continuare ,FAME” [fatty acid
methyl ester]). Desi atat EMP, cat si EMR sunt FAME, ei au proprietati fizice si chimice partial
diferite si, mai ales, prezintd un punct de colmatare a filtrului la rece (denumit in continuare
~CEPP” [cold filter plugging point]) diferit. CFPP reprezinta temperatura la care un combustibil
va determina un filtru de combustibil sa se colmateze ca urmare a cristalizérii sau a gelificérii
unora dintre componentele sale. Pentru EMR, CFPP poate fi de - 14 °C, in timp ce pentru EMP el
este de aproximativ 13 °C. Pe piata, biomotorina cu un CFPP special este descrisd adeseori ca
FAME X, de exemplu FAME 0 sau FAME 5.

Ancheta privind subventiile si prejudiciul a acoperit perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2017
si 30 septembrie 2018 (denumitd in continuare ,perioada de ancheta”). Analiza tendintelor
relevante pentru stabilirea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2015 si
sfarsitul perioadei de ancheta. Dupd caz, Comisia a examinat de asemenea date ulterioare
perioadei de ancheta.

Prin scrisoarea din 18 ianuarie 2019, reclamantele si-au prezentat raspunsurile la chestionarul
antisubventie care le fusese adresat de Comisie, raspunsuri pe care le-au completat la
1 martie 2019. Comisia a efectuat verificari la fata locului la sediile din Indonezia ale
reclamantelor in intervalul dintre 12 si 15 martie 2019, precum si la 22 martie 2019.
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La 12 august 2019, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1344 de
instituire a unei taxe compensatorii provizorii la importurile de biomotorind originara din
Indonezia (JO 2019, L 212, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”). Taxa
compensatorie provizorie aplicabild reclamantelor era de 18 %.

La 28 august 2019, reclamantele au formulat observatii cu privire la documentele din notificarea
provizorie. La 6 septembrie 2019 a avut loc o audiere cu Comisia.

La 4 octombrie 2019, Comisia a comunicat faptele si consideratiile esentiale pe baza carora
intentiona sd instituie mésuri compensatorii definitive cu privire la biomotorina originara din
Indonezia. Reclamantele au formulat observatii cu privire la acestea la 14 octombrie 2019. Au
avut loc audieri la 14 octombrie 2019 in prezenta consilierului-auditor si la 17 octombrie 2019.

In urma procedurii antisubventie, Comisia a adoptat regulamentul atacat prin care a confirmat
concluziile la care a ajuns in regulamentul provizoriu. Aceasta a considerat ca autoritétile publice
indoneziene au sustinut industria de biomotorinad prin intermediul unor subventii in sensul
articolului 3 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Comisia a retinut ca acest sprijin a fost
acordat prin intermediul anumitor programe. Era vorba printre altele despre faptul ca Fondul
pentru plantatii de palmieri pentru ulei, un organism public, platea producatorilor de
biomotorina care livrasera biomotorind unor societiti desemnate drept ,entitati apartinand
Petrofuel” diferenta dintre pretul de referinta al motorinei minerale, platit de aceste entitati, si
pretul de referintd pentru biomotorina stabilit de ministrul energiei si al resurselor minerale. De
aceea, Comisia a concluzionat ca autoritatile publice indoneziene au insarcinat producétorii de
UPB, materie prima pe care producatorii de biomotorina o cumpérau pentru a o transforma in
biomotorina, sd furnizeze aceasta materie prima in schimbul unei remuneratii mai mici decét cea
adecvata sau le-au ordonat sa facd acest lucru in special prin intermediul unor restrictii la export si
al controlului preturilor, cu mijlocirea grupului de societéti publice PT Perkebunan Nusantara
(denumit in continuare ,,PTPN”).

Taxa compensatorie definitiva aplicabild reclamantelor era de 18 %.

Concluziile partilor

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in masura in care le priveste;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia, sustinuta de EBB, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept
In sustinerea actiunilor formulate, reclamantele invoca in esenta sapte motive, intemeiate:

— primul, pe incalcarea articolului 8 alineatele (1) si (2) din regulamentul de baza la stabilirea
subcotarii;

— al doilea, pe incalcarea articolului 8 alineatul (5) din regulamentul de baza in analiza legaturii de
cauzalitate;

— al treilea, pe o eroare vadita de apreciere savarsitd de Comisie atunci cand a stabilit existenta
unei conventii sub forma furnizarii de UPB in schimbul unei remuneratii mai mici decat cea
adecvatg;

— al patrulea, pe o eroare viditd de apreciere si pe incélcarea articolului 3 punctul 1 litera (a)
subpunctul (i) si punctul 2 din regulamentul de bazd, care viciazd concluzia Comisiei
referitoare la existenta unei subventii sub forma unui transfer direct de fonduri;

— al cincilea, pe incalcarea articolului 7 din regulamentul de bazd si pe o eroare vaditd de
apreciere savarsite de Comisie in calculul valorii avantajului conferit de sistemul Fondului
pentru plantatii de palmieri pentru ulei;

— al saselea, pe incélcarea articolului 8 alineatele (1) si (8) din regulamentul de baza la stabilirea
existentei unui risc de prejudiciu important;

— al saptelea, pe incalcarea dreptului la aparare al reclamantelor.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatele (1) si (2) din
regulamentul de baza la stabilirea subcotarii

Primul motiv este structurat in doud aspecte, care sunt contestate de Comisie, sustinuta de EBB.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a ansamblului
datelor pertinente la stabilirea subcotdrii

In cadrul primului aspect, reclamantele sustin cd Comisia a incilcat articolul 8 alineatele (1) si (2)
din regulamentul de bazd, intrucat calculul subcotarii nu este intemeiat pe elemente de proba
pozitive si nu rezultd dintr-o examinare obiectivd. Mai precis, in cadrul primei critici, acestea
sustin ca prima metoda utilizata de Comisie in vederea calculdrii subcotarii preturilor nu tine
seama de faptul ca o concurenta directd nu poate exista intre EMP-ul importat din Indonezia si
EMP-ul produs in Uniune, primul fiind utilizat ca factor de productie pentru fabricarea unui
amestec de biomotorina, iar al doilea fiind amestecat direct cu motorina minerala. In cadrul celei
de a doua critici, reclamantele sustin cd nici a doua metodd, care consta in compararea
importurilor de EMP provenite din Indonezia cu vanzarile de EMP produs in Uniune, precum si
de biomotorina cu un CFPP de 0 °C (denumita in continuare ,FAME 0”) produsa in Uniune, nu
tine seama de faptul ca biomotorina indoneziand este un factor de productie pentru fabricarea de
FAME 0 si ca aceasta nu poate fi utilizata in anumite regiuni reci ale Uniunii din cauza nivelului
ridicat al CFPP-ului sau. In cadrul celei de a treia critici, reclamantele sustin ca a treia metoda,
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care constd in compararea tuturor importurilor de biomotorind provenitd din Indonezia cu
totalitatea vanzirilor de biomotorinda din Uniune fara ajustarea pretului, nu tine seama de
diferentele de pret dintre tipurile de biomotorina in functie de nivelul CFPP-ului lor.

In aceasta privinti trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, in domeniul politicii comerciale
comune si in special in domeniul mésurilor de protectie comerciald, institutiile Uniunii dispun de
o larga putere de apreciere datoritd complexitatii situatiilor economice si politice pe care trebuie
sa le analizeze (a se vedea Hotéararea din 18 octombrie 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul,
C-100/17 P, EU:C:2018:842, punctul 63 si jurisprudenta citatd).

Aceasta largd putere de apreciere priveste in special stabilirea existentei unui prejudiciu adus
industriei Uniunii in cadrul unei proceduri antisubventie. Controlul jurisdictional al unei
asemenea aprecieri trebuie sa se limiteze, asadar, la verificarea respectarii normelor de
procedurd, a exactitatii materiale a faptelor retinute, a lipsei unei erori vidite de apreciere a
acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere (a se vedea prin analogie Hotararea din
10 septembrie 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, punctul 46, si Hotararea din
19 mai 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products si altii/Comisia, T-254/18, in prezent in recurs, EU:T:2021:278, punctul 149 si
jurisprudenta citata). Aceasta este situatia in special in ceea ce priveste stabilirea factorilor care
aduc un prejudiciu industriei Uniunii in cadrul unei anchete antisubventie (a se vedea prin
analogie Hotdrarea din 10 septembrie 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

Controlul realizat de Tribunal cu privire la elementele de proba pe care institutiile Uniunii isi
intemeiazd constatédrile nu constituie o noua apreciere a faptelor care sa o inlocuiasca pe cea a
institutiilor. Acest control nu afecteaza puterea larga de apreciere a acestor institutii in domeniul
politicii comerciale, ci se limiteazd sa arate daca aceste elemente sunt de natura sa sustina
concluziile la care au ajuns institutiile. Prin urmare, Tribunalul trebuie sa verifice nu numai
exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sa
controleze daca aceste elemente reprezinta toate datele pertinente care trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca acestea sunt de natura si sustina
concluziile desprinse (Hotararea din 18 octombrie 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul,
C-100/17 P, EU:C:2018:842, punctul 64).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din regulamentul de
bazd, stabilirea existentei unui prejudiciu cauzat industriei Uniunii se bazeazd pe elemente de
proba pozitive si implica o examinare obiectiva, pe de o parte, a volumului importurilor care fac
obiectul unor subventii si a efectului acestor importuri asupra preturilor produselor similare pe
piata Uniunii si, pe de alti parte, a impactului acestor importuri asupra industriei mentionate. In
ceea ce priveste in special efectul importurilor care fac obiectul unor subventii asupra preturilor,
articolul 8 alineatul (2) din regulamentul de baza prevede obligatia de a se analiza daci a existat
intr-adevar in cazul acestor importuri o subcotare semnificativd a pretului in raport cu pretul
unui produs similar din industria Uniunii sau daca aceste importuri au intr-un alt mod ca efect
diminuarea semnificativd a preturilor sau impiedicarea in mod semnificativ a cresterii preturilor
care altfel s-ar fi produs (Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia,
T-300/16, EU:T:2019:235, punctele 236 si 237).

Regulamentul de bazd nu contine nicio definitie a notiunii de subcotare a pretului si nu prevede

nicio metoda de calculare a acesteia (Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw
Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235, punctul 238). Metoda urmata pentru a determina o
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eventuald subcotare a preturilor trebuie, in principiu, s fie aplicata la nivelul ,,produsului similar”,
in sensul articolului 2 litera (c) din regulamentul de baza, chiar dacé acesta poate fi compus din
tipuri de produse diferite (a se vedea prin analogie Hotirarea din 20 ianuarie 2022,
Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele 73 si 74 si
jurisprudenta citatd, si Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza
Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punctul 64, urmate de
Curte in aceastd cauza).

Calculul subcotarii pretului importurilor in discutie se face, in conformitate cu articolul 8
alineatele (1) si (2) din regulamentul de baza, in scopul stabilirii existentei unui prejudiciu suferit
de industria Uniunii din cauza acestor importuri si se utilizeaza, la o scard mai largd, in vederea
evaluarii prejudiciului respectiv si a stabilirii marjei prejudiciului, mai precis a nivelului de
inlaturare a prejudiciului respectiv. Obligatia de a se efectua o examinare obiectiva a impactului
importurilor care fac obiectul unor subventii, inscrisa la articolul 8 alineatul (1) mentionat,
impune realizarea unei comparatii echitabile intre pretul produsului in cauza si pretul produsului
similar din industria amintitd in cadrul vanzérilor efectuate pe teritoriul Uniunii (Hotararea din
10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235, punctul 239).

In mod schematic, la stabilirea subcotirii, institutiile realizeazi o comparatie a preturilor din
Uniune cu preturile ajustate ale importurilor, astfel incat si obtind o marja de subcotare
exprimata in procente (a se vedea prin analogie Hotéréarea din 25 octombrie 2011, Transnational
Company , Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul, T-192/08, EU:T:2011:619, punctul 65).

In acest context, trebuie ardtat ca analiza subcotirii preturilor implicd aprecierea unor situatii
economice complexe si ca larga putere de apreciere de care dispune Comisia se extinde cel putin
la deciziile referitoare la alegerea metodei de analiza, la datele si la probele care trebuie colectate,
la metoda de calcul care trebuie utilizata pentru a stabili subcotarea, precum si la interpretarea si
la evaluarea datelor colectate (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 20 ianuarie 2022,
Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele 78 si 107, si
Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Comisia/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punctele 27-30, urmate de Curte in aceasta cauzai).

Primul aspect al primului motiv trebuie examinat in lumina acestor consideratii.

— Cu privire la prima metodd de calcul

Potrivit considerentului (234) al regulamentului atacat, prima metodd de calcul al subcotarii
preturilor ,,a comparat importurile de EMP din Indonezia cu vanzarile de EMP produs in Uniunea
Europeand”, ,[m]arjele de subcotare [situdndu-se] intre 6,0 % si 11,6 %”. Considerentul (235) al
regulamentului atacat precizeazd cd ,comparatia exacta a avut loc intre EMP la [CFPP] + 13 din
Indonezia si EMP la CFPP + 10 din industria Uniunii”, ca ,EMP vandut la CFPP + 10 nu a fost
amestecat pentru a obtine acel CFPP”, ca ,a fost adaugat in biomotorina un aditiv care costda mai
putin de 1 euro pe MT [tona metricd], si anume doar aproximativ 0,1 % din costul de productie”, si
cd ,Comisia nu considera ci este necesard o ajustare pentru acest aditiv, deoarece ajustarea nu ar
avea niciun impact asupra calculelor”.

Potrivit considerentului (293) al regulamentului provizoriu, aceastd comparatie a inclus
aproximativ 20 % din totalul vanzarilor realizate de producatorii din Uniune inclusi in esantion.
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Din considerentul (292) al regulamentului provizoriu reiese cé aceasta comparatie priveste acelasi
produs din perspectiva importurilor din Indonezia si din industria Uniunii, si anume biomotorina
pe baza de ulei de palmier pur. Acest aspect nu este contestat de reclamante.

Comisia a precizat de asemenea, in cuprinsul considerentului (242) al regulamentului atacat, cd nu
a constatat nicio diferenté de pret intre aceste produse. Totodata, in acelasi considerent ea a aratat
ci cotatiile pentru EMP pur nu mentionau CFPP-ul efectiv al produsului, ci doar EMP-ul. Intrucat
reclamantele nu prezinta niciun element de natura s infirme aceste constatari, Comisia a dedus in
mod intemeiat ca toti EMP erau vanduti la preturi similare indiferent de CFPP-ul lor exact. In ceea
ce priveste raportul de concurenta dintre cele doud produse, regulamentul atacat arata, in
considerentul (228), ca o analizd a vanzarilor producatorilor din Uniune inclusi in esantion a pus
in evidenta vanzari semnificative de EMP pur direct catre rafinarii de motorind minerald, aceste
vanzari intrand in concurenta directd cu importurile de EMP pur originar din Indonezia. Faptul
cd, potrivit considerentului (290) al regulamentului provizoriu, EMP-ul pur nu este amestecat ,in
mod normal” cu motorina minerald, ci cu alte biomotorine cu un CFPP inferior pentru a produce
mai intdi un amestec cu CFPP de 5 °C sau cu CFPP de 0 °C, care este apoi amestecat cu motorina
minerald, nu poate exclude posibilitatea ca acest produs si fie vindut direct rafinériilor de
motorind minerala.

Argumentul reclamantelor potrivit caruia EMP-ul importat este utilizat ca factor de productie
pentru fabricarea unui amestec de biomotoring, in timp ce EMP-ul produs in Uniune este
amestecat direct cu motorina minerald si ca, in consecintd, nu ar putea exista concurenta directa
intre cele doua nu este sustinut cu elemente de proba si pare sa se intemeieze pe o interpretare
eronatd a regulamentului atacat.

Astfel, faptul ca in considerentul (253) al regulamentului atacat se mentioneaza ca EMP-ul produs
in Uniune este vandut direct companiilor petroliere nu inseamnd ca EMP-ul importat nu este.
Dimpotriva, aceastd ipoteza este exprimatd in mod explicit in considerentul (228) al
regulamentului atacat, in care Comisia a explicat existenta unei concurente directe intre cele doua
produse, precizand ca ,[o] analizd a vanzarilor producatorilor din Uniune inclusi in esantion a
aratat vanzari semnificative de EMP pur direct catre rafindrii de motorina minerald, aceste
vanzari intrdnd in concurentd directd cu importurile de EMP pur din Indonezia”. Dupda cum
subliniazd in mod intemeiat Comisia, considerentul (254) al regulamentului atacat afirma doar ca
»,Comisia nu contestd faptul ca EMP este importat, de asemenea, in Uniune pentru a fi amestecat
cu alte biomotorine”.

Prin urmare, reclamantele nu au reusit sa prezinte elemente suficiente pentru a lipsi de
plauzibilitate aprecierea faptelor retinutd in regulamentul provizoriu si confirmatd in
regulamentul atacat. Or, o astfel de proba este necesard pentru a stabili cd o institutie a savarsit o
eroare vadita de apreciere de natura sa justifice anularea unui act (a se vedea Hotararea din
11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul, T-444/11,
EU:T:2014:773, punctul 62 si jurisprudenta citatd).

Din cele ce preceda rezultd ca Comisia a luat in considerare, odata cu prima metoda de calcul,
tipul si proprietitile fizice ale produselor care trebuie comparate, precum si utilizarile lor si
raportul de concurentad dintre acestea. Astfel, aceasta a efectuat o comparatie echitabild intre
pretul produsului in cauza si pretul produsului similar din industria Uniunii in cadrul vanzarilor
efectuate pe teritoriul Uniunii, asa cum impune jurisprudenta citaté la punctul 29 de mai sus.

Prin urmare, argumentele reclamantelor cu privire la prima metoda de calcul trebuie respinse.

8 ECLL:EU:T:2022:811
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— Cu privire la a doua metodd de calcul

Potrivit considerentului (245) al regulamentului atacat, a doua metoda de calcul al subcotarii
preturilor ,a extins cantitatea de biomotorina produsd in Uniune care a fost comparatd cu
importurile din Indonezia, incluzidnd in comparatie vanzarile de biomotorindi FAME 0 ale
producitorilor din Uniune inclusi in esantion”.

Considerentele (246)-(248) ale regulamentului atacat precizeaza ca:

»(246) Pentru a compara vanzarile de FAME 0 la nivelul Uniunii cu importurile nationale de
EMP din Indonezia, pretul vanzérilor de FAME 0 la nivelul Uniunii a fost ajustat si, ca
urmare, redus la nivelul pretului vanzarilor de EMP la nivelul Uniunii pentru a lua in
considerare valoarea de piata a diferentelor de proprietiti fizice.

(247) DPentru a clarifica acest calcul, la cererea partilor care au formulat observatii, pretul
reducerii de mai sus s-a situat intre 100 [de euro] si 130 [de euro] pe tond metricd. De
asemenea, pentru a clarifica acest calcul, 55 % din volumul total al vanzarilor industriei
Uniunii acoperite de aceastd comparatie include atat EMP, cat si FAMEO [...].

(248) Marja de subcotare nationala stabilita prin aceastd metoda a fost de 7,4 %.”

Din lectura regulamentului atacat reiese ca Comisia a extins perimetrul comparatiei efectuate in
cadrul primei metode de calcul incluzand, in ceea ce priveste vanzarile din industria Uniunii, atat
EMP, cat si FAME 0. In acest scop, preturile FAME 0 au fost ajustate descrescitor, la nivelul
pretului de vanzare al EMP, tinind cont de valoarea de piata a diferentelor in materie de
proprietati fizice.

Reclamantele reproseaza Comisiei ca nu a tinut seama de faptul ca biomotorina indoneziana este
un factor de productie pentru fabricarea biomotorinei cu CFPP de 0 °C si ca aceasta nu poate fi
utilizat in anumite regiuni reci ale Uniunii din cauza nivelului ridicat al CFPP-ului. In sustinerea
afirmatiilor lor, reclamantele invocd rapoarte ale grupului special al OMC si in special raportul
grupului special ,UE-biomotorina (Indonezia)”, care, la punctul 7.158, a semnalat ,complexitatea
in raporturile de concurenta dintre EMP si biomotorina amestecatd cu un CFPP de 0 grade, dat
fiind ca EMP-ul indonezian este un factor de productie pentru fabricarea biomotorinei

amestecate, inclusiv a biomotorinei amestecate cu un CFPP de 0 grade”.

In aceastd privinta trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, interpretarile Acordului privind
subventiile si masurile compensatorii, care figureaza in anexa 1 A la Acordul de instituire a OMC
(JO 1994, L 336, p. 156, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 166, denumit in continuare ,Acordul SMC”),
adoptate de acest organ, nu pot fi obligatorii pentru Tribunal in aprecierea validitatii
regulamentului atacat (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotaréarea din 1 martie 2005, Van
Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punctul 54, Hotéréarea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal
Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235, punctul 103, si Hotararea din 19 mai 2021, China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products si
altii/Comisia, T-254/18, in prezent in recurs, EU:T:2021:278, punctul 419).

Cu toate acestea, Curtea subliniaza de asemenea ca principiul de drept international general al
respectarii angajamentelor contractuale (pacta sunt servanda), consacrat la articolul 26 din
Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969, implica faptul ca, in
vederea interpretarii si aplicarii Acordului SMC, instanta Uniunii trebuie sa tind seama de
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interpretarea diferitelor dispozitii ale acestui acord pe care a adoptat-o Organul de solutionare a
litigiilor al OMC (a se vedea prin analogie Hotararea din 20 ijanuarie 2022, Comisia/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 32, si Concluziile avocatului general
Pitruzzella prezentate in cauza Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2021:533, punctul 24, urmate de Curte in aceastda cauzd). Astfel, nimic nu se opune ca
Tribunalul sa faca trimitere la acestea, din moment ce este vorba despre efectuarea interpretarii
dispozitiilor regulamentului de bazd care corespund unor dispozitii ale Acordului SMC
(Hotérarea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235,
punctul 103).

In orice caz, mai intai, Comisia a subliniat in mod intemeiat, in considerentele (251) si (252) ale
regulamentului atacat, schimbarea din structura industriei Uniunii, care, in prezent, produce si
EMP. Situatia pietei a fost, asadar, modificata in raport cu cea care a motivat analiza expusa la
punctul 45 de mai sus, care figureaza in raportul grupului special ,UE-biomotoriné (Indonezia)”.

Apoi, contrar sustinerilor reclamantelor, din considerentul (246) al regulamentului atacat reiese
ca Comisia a luat in considerare in mod efectiv valoarea de piata a diferentelor de proprietati
fizice atunci cind a ajustat pretul de vanzare al FAME 0 in Uniune pentru a face o comparatie. De
altfel, reclamantele nu repun in discutie ajustarea pretului FAME 0 efectuata de Comisie.
Dimpotrivd, acestea utilizeaza ajustarea ca punct de plecare pentru a propune propriul calcul
pentru subcotarea preturilor pentru toate vanzarile de biomotorina din Uniune.

In sfarsit, Comisia a constatat de asemenea, in considerentul (254) al regulamentului atacat, ci
EMP-ul importat din Indonezia era utilizat ca ,factor de productie” si era amestecat cu alte
biomotorine pentru fabricarea, de exemplu, a FAME 0, si a adaugat ca ,cantitatea de EMP
importata este determinatd de pretul acestor importuri, precum si de proprietitile lor fizice si,
prin urmare, pretul EMP importat exercitd o presiune si asupra preturilor amestecurilor”.
Comisia mai aratat ca ,EMP este unul dintre cele mai ieftine tipuri de biomotorina care pot fi
utilizate in amestecuri precum FAME 0 si FAME [cu un CFPP de 5 °C] care sunt adecvate pentru
utilizare intr-o parte semnificativi a pietei Uniunii pe tot parcursul anului” si ca, ,[a]stfel,
importurile de EMP concureaza direct cu alte tipuri de biomotorina produse in U[niunea]
E[uropeand], care, in absenta acestui produs, ar fi amestecate in cantititi mai mari pentru a se
obtine acelasi rezultat al amestecirii”. In plus, in considerentul (297) al regulamentului
provizoriu, Comisia a explicat ca FAME 0 include deseori pana la 20 % EMP.

Rezulta astfel cd, in analiza sa, Comisia a luat in considerare in mod corespunzitor atat utilizarea
produselor, cat si raporturile concurentiale dintre acestea.

Prin urmare, reclamantele nu au dovedit ca subcotarea preturilor care rezultd din cea de a doua
metoda este in mod vadit eronata.

— Cu privire la a treia metodd de calcul

Potrivit considerentului (256) al regulamentului atacat, a treia metoda de calcul al subcotarii
preturilor ,a comparat importurile de biomotorina din Indonezia la nivel national cu toate
vanzarile de biomotorina ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion”, ,[m]arja de
subcotare la nivel national stabilita prin aceasta metoda [fiind] de 17,1 %”.

10 ECLL:EU:T:2022:811
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Comisia a precizat, in considerentul (270) al regulamentului atacat, cd acest calcul reprezinta
comparatia intre EMP-ul din Indonezia la CFPP 13 si totalul vanzarilor productiei proprii a
industriei Uniunii Europene, care include de asemenea EMP, si cd nu a fost prezentatd nicio
solicitare argumentata si cuantificatd pentru o eventuala ajustare.

Reclamantele sustin cé aceasta metoda de calcul ignora total diferenta in ceea ce priveste nivelul
CFPP-ului dintre biomotorina indoneziana si biomotorina vanduté de producétorii din Uniune si
subliniazd importanta, pentru organul de apel si pentru grupul special al OMC, a efectudrii unor
ajustdri necesare pentru a garanta o comparatie valabila a preturilor.

In aceasti privinta trebuie amintit c4, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctele 46 si 47
de mai sus, interpretérile Acordului SMC adoptate de aceste organe nu pot fi obligatorii pentru
Tribunal in aprecierea validitatii regulamentului atacat, chiar daca instanta Uniunii trebuie sa
tind seama de acestea.

In definitiv, grupul special al OMC a indicat ci ,preturile comparate trebuie si corespundi unor
produse si tranzactii care sunt comparabile in cazul in care se doreste ca acestea sa furnizeze o
indicatie fiabild privind existenta si amploarea unei subcotéri in importurile care fac obiectul
unui dumping sau sunt subventionate in raport cu pretul produsului similar national, care poate
servi apoi drept baza pentru a aprecia legatura de cauzalitate dintre importurile vizate si
prejudiciul adus industriei nationale”. Acesta a addugat ca ,[p]uterea discretionara a autoritatii
este de altfel circumscrisd obligatiei generale [...] potrivit careia stabilirea existentei unui
prejudiciu «se va intemeia pe elemente de proba pozitive si va presupune o examinare
obiectiva»” si cd ,[o] comparatie a preturilor care nu sunt comparabile nu ar indeplini, in opinia
noastra, cerinta care impune autorititii insarcinate cu ancheta sa efectueze o «examinare
obiectiva» a unor «elemente de proba pozitive»”. Grupul special subliniaza cd mai multi factori
determind pretul de vanzare intr-o anumitd tranzactie si ca, in consecinti, comparabilitatea
preturilor trebuie asigurata in ceea ce priveste diversele caracteristici ale produselor si
tranzactiilor comparate. Astfel, un factor fundamental care determind pretul constd in
caracteristicile fizice ale produsului si, in cazul in care autoritatea insarcinata cu ancheta
sefectueazd o comparatie a preturilor pe baza unui «cos» de produse sau de tranzactii de vanzare,
ea trebuie sa se asigure ca grupurile de produse sau tranzactii comparate care constituie cei doi
termeni ai ecuatiei sunt suficient de similare pentru a se putea afirma in mod rezonabil ca orice
diferenta de pret rezulta dintr-o «subcotare a pretului», iar nu doar din diferente in compozitia
celor doud cosuri comparate”, precizandu-se cd, ,in caz de divergentd, autoritatea trebuie sa faca
ajustari pentru a lua in considerare si corecta diferentele relevante in ceea ce priveste
caracteristicile fizice sau alte caracteristici ale produsului” [raportul grupului special al OMC
intitulat ,China — Masurile antidumping si compensatorii instituite asupra productiei de pui de
carne din Statele Unite ale Americii”, adoptat la 2 august 2013 (WT/DS 427/R, punctele 7.475,
7.476,7.480 si 7.483)].

Este cert ca Comisia nu a efectuat ajustari in cadrul celei de a treia metode de calcul al subcotarii.
In consecints, trebuie si se examineze dacid comparatia dintre pretul produsului in cauzi si pretul
produsului similar din industria Uniunii este echitabild in sensul jurisprudentei citate la
punctul 29 de mai sus si daca Comisia nu a depdsit limitele puterii sale de apreciere in analiza
subcotdrii preturilor, care, potrivit jurisprudentei citate la punctul 31 de mai sus, implica
aprecierea unor situatii economice complexe.
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In aceasta privinti, trebuie ardtat ci, in memoriul in apirare, Comisia a precizat ci produsul
similar din industria Uniunii luat in considerare pentru aceastd comparatie avea un nivel al
CFPP-ului care varia intre - 20 °C si 10 °C. Aceasta considera ci intre pret si CFPP nu existd o
corelare in functie de care o diferenta de grade sa determine o modificare a pretului in euro pe
tona. Desi Comisia a putut sd estimeze valoarea de piaté a diferentelor de proprietiti fizice dintre
vanzarile de FAME 0 din Uniune si importurile de EMP provenite din Indonezia si sa ajusteze, in
consecintd, pretul vanzérilor de FAME 0 din Uniune, aceasta sustine ca nu a gésit o abordare
rezonabild pentru efectuarea altor ajustari in ceea ce priveste alte tipuri de biomotorind, de
exemplu intre biomotorina pe baza de EMP si biomotorina cu un CFPP de - 14 °C.

Partile sunt de acord c4, in lunile de vara si in regiunile mai calde, pot fi vandute biomotorine cu
niveluri mai mari ale CFPP-ului, in timp ce in lunile de iarna si in regiunile mai reci sunt necesare
biomotorinele cu un nivel mai mic al CFPP-ului. Cantitatea de EMP utilizata intr-un amestec
depinde deci de anotimp si de pozitia geografica in Europa.

Comisia a observat, in acest sens, o0 mare complexitate a pietei biomotorinei. Ea nu este de acord
cu analiza reclamantelor potrivit careia nivelul CFPP-ului are in toate cazurile impact asupra
preturilor. Astfel, nivelul CFPP-ului ar avea impact asupra preturilor atunci cand, in functie de
anotimp si de pozitia geografica, pot fi in concurentd pe aceasta piata niveluri ale CFPP-ului
diferite. De exemplu, biomotorina cu un CFPP de 13 °C ar fi in concurentd cu biomotorina cu un
CFPP de 10°C pe tot parcursul anului in mai multe regiuni din sudul Europei. O asemenea
concurentd nu ar echivala insd in mod automat cu o diferenta de pret. Prin urmare, Comisia
subliniazd ca vanzarile de EMP cu un CFPP de 10°C din Uniune au putut fi comparate cu
importurile de EMP cu un CFPP de 13 °C din Indonezia fara sa fi fost necesara o ajustare pentru
a tine seama de eventualele diferente privind nivelul CFPP-ului. In schimb, in anumite conditii
climatice, de exemplu iarna, in nordul Europei, biomotorina cu un CFPP de 13°C nu ar fi in
concurentad cu biomotorina cu un CFPP de - 10 °C, indiferent de orice diferenta de pret, intrucat
biomotorina cu un CFPP de 13 °C nu ar putea fi utilizata in aceste conditii hivernale. Comisia
deduce de aici ca, desi o ajustare a pretului pe baza valorii de piatd observate a fost considerata
necesara pentru FAME 0, care este produsul cel mai vandut de producétorii din Uniune, situatia
nu este aceeasi in ceea ce priveste alte tipuri de biomotorina cu nivel scazut al CFPP-ului care nu
se afla neaparat in concurentd directd, din punctul de vedere al preturilor, cu biomotorinele care
prezintd niveluri mai ridicate ale CFPP-ului.

Din explicatiile furnizate de Comisie reiese cd decizia de a nu efectua ajustari ale preturilor in
cadrul celei de a treia metode de calcul s-a intemeiat pe elemente obiective, si anume
complexitatea raporturilor concurentiale dintre biomotorinele cu niveluri ale CFPP-ului diferite,
diferenta dintre conditiile de piata pentru biomotorinele cu niveluri ale CFPP-ului diferite si lipsa
unei corelatii directe intre nivelul CFPP-ului si pret. Aceste elemente sunt de natura sa sustina in
mod plauzibil concluziile Comisiei, care nu a depasit in speta marja sa larga de apreciere pentru a
defini metoda precisd in analiza subcotérii preturilor.

In acest context, reclamantele nu au dovedit ci ajustarea solicitati era necesara pentru ca pretul
produsului in cauza si pretul produsului similar din industria Uniunii sa devind comparabile,
dupa cum impune jurisprudenta (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din
16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P
si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 58).
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Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie ca urmare a calculului alternativ al subcotarii
preturilor propus de reclamante in replica. Bazandu-se pe informatii furnizate de Comisie in
memoriul sau in aparare, reclamantele propun un calcul al subcotarii care, prin aplicarea unei
cote de 10 sau de 13 euro pe tona (respectiv aceeasi diferenta pe unitate ca aceea constatata de
Comisie intre preturile biomotorinei cu un CFPP de 0 °C si cele ale biomotorinei cu un CFPP de
10 °C) pentru a tine seama de fiecare grad diferit de CFPP, conduce la o subcotare medie de numai
- 0,27 %.

Trebuie constatat, asa cum reclamantele au admis in sedintd, ca aceasta metoda de calcul se
intemeiazd pe prezumtia cd ajustarea preturilor intre produsul cu un CFPP de 0 °C si produsul cu
un CFPP de 10 °C retinut de Comisie in cea de a doua metoda de calcul poate servi drept baza
pentru efectuarea de ajustéri pentru fiecare grad diferit al CFPP-ului. Or, astfel cum subliniazé in
mod intemeiat Comisia in duplica, reclamantele nu explicé pe ce baza diferenta dintre CFPP-ul de
0°C si CFPP-ul de 10 °C impartita la zece ar reprezenta o diferentd de pret pe grad de orice fel.
Astfel, o asemenea prezumtie nu poate fi acceptata pentru nivelurile de CFPP care variaza intre
cele - 20°C si cele 10°C incluse in calculul propus de reclamante, fara ca acestea sa ofere
explicatii cu privire la relevanta abordarii lor.

Reclamantele sustin de asemenea, in primul rand, cé i-au fost propuse Comisiei cereri motivate de
ajustare si, in al doilea rand, cd, dacd ele nu contineau alte calcule, aceasta ar fi urmarea faptului ca
Comisia nu le-a furnizat informatiile necesare in acest scop. Reclamantele nu invoca insd in
inscrisurile lor o incélcare a dreptului lor la apérare care s rezulte din aceasta lipsa de informare.

In aceasti privinta trebuie aratat ci, in ceea ce priveste primul aspect invocat de reclamante, din
documentele la care acestea fac trimitere reiese cd atit propunerea lor de ajustare, cét si cea a
autoritatilor publice indoneziene priveau prima metoda de calcul al subcotarii si comparatia
dintre EMP-ul cu un CFPP de 13°C si EMP-ul cu un CFPP de 10°C. In consecinti, aceste
propuneri nu priveau a treia metoda de calcul, iar reclamantele nu explica in ce mod ele ar fi
relevante in acest context.

In ceea ce priveste al doilea aspect invocat de reclamante, pirtile sunt de acord ci Comisia nu a
divulgat in cursul anchetei diferentele dintre vanzarile din industria Uniunii per nivel al
CFPP-ului, in pofida cererilor reclamantelor.

In aceasta privinti trebuie aritat ca regulamentul provizoriu furniza deja informatii cu privire la
vanzarile din industria Uniunii per CFPP. Astfel, conform considerentelor (295) si (296) ale
regulamentului provizoriu si considerentului (247) al regulamentului atacat, 20 % din vanzarile
Uniunii au un CFPP de 10°C si 35 % din vanzérile Uniunii au un CFPP de 0 °C (totalul potrivit
celei de a doua metode, respectiv 55 %, minus procentul care corespunde EMP-ului cu un CFPP de
10 °C, respectiv 20 %). Aceasta informatie sugera deja ca celelalte vanzéri din Uniune decat cele
privind CFPP-ul de 10°C si CFPP-ul de 0°C erau de aproximativ 45%. Pe de alta parte,
explicatiile furnizate in considerentul (247) al regulamentului atacat si in considerentul (295) al
regulamentului provizoriu permit sd se deduca faptul ca o mare parte din cele 45% ar privi
CFPP-ul negativ, cum arata de altfel reclamantele in cererea de sesizare. Reclamantele dispuneau
deci de informatii care le permiteau sd inteleaga calculele Comisiei si sa prezinte, pe baza acestora,
alternative la calculele respective. Prin urmare, argumentul lor trebuie respins.

Presupunénd ca critica reclamantelor referitoare la a treia metoda este admisa, pentru motivul ca

Comisia s-ar fi abtinut in mod gresit sa efectueze ajustarile pe care le implicau diferentele dintre
produse, constatarea de citre Comisie a existentei unei subcotdri, astfel cum este evidentiata de
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prima si de a doua metod4, ale caror rezultate nu au fost repuse in discutie, ar raméne intemeiata.
Tinand seama de consideratiile care preceda, este necesar, in orice caz, sa se respingd argumentele
reclamantelor si, prin urmare, primul aspect al primului motiv in intregime.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa stabilirii subcotdrii preturilor
pentru produsul din industria Uniunii in ansamblul sdau si pe retinerea eronatd a existentei unei
presiuni asupra preturilor

In cadrul celui de al doilea aspect, care cuprinde doua critici, reclamantele sustin, in cadrul primei
critici, cd Comisia nu a dovedit subcotarea preturilor pentru produsul din industria Uniunii in
ansamblul siu. In cadrul celei de a doua critici, ele arati ca importurile de biomotorina provenite
din Indonezia nu exercita o presiune asupra preturilor de pe piata Uniunii.

— Cu privire la stabilirea subcotdrii preturilor pentru produs in ansamblul sdu

Trebuie ardtat ca din cuprinsul articolului 1 din regulamentul de bazi, intitulat ,,Principii”, care
vizeazd, la alineatul (1), ,orice produs a carui punere in libera circulatie in Uniune cauzeaza un
prejudiciu”, rezulta ca ancheta antisubventie priveste un produs specific. Acest ,produs
respectiv” este definit de institutiile Uniunii la deschiderea acestei anchete. Astfel, articolul 2
litera (c) din regulamentul mentionat defineste un ,produs similar” ca fiind un produs identic, si
anume asemandtor din toate punctele de vedere produsului respectiv, sau, in absenta unui atare
produs, alt produs, care, desi nu este asemdandtor in toate privintele, prezinta caracteristici
asemanatoare celor ale produsului respectiv.

Efectul importurilor care fac obiectul unor subventii asupra preturilor produselor similare pe piata
Uniunii, necesar pentru stabilirea prejudiciului in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (a) din
regulamentul de bazd, se determina pe baza acestui ,produs respectiv’. Pentru a stabili acest
efect, se analizeazd, potrivit articolului 8 alineatul (2) din acest regulament, printre altele, ,daca a
existat, in cazul importurilor care fac obiectul unor subventii asupra preturilor, o subcotare
semnificativa a pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria Uniunii”.

Subcotarea preturilor este calculatd pe baza definitiei acestui ,produs respectiv”, la care face
trimitere notiunea de ,produs similar”, astfel cum este propusa de institutiile Uniunii la
momentul deschiderii anchetei (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul,
C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctul 57).

Potrivit jurisprudentei, regulamentul de baza nu impune el insusi ca notiunea de ,produs
respectiv” sa vizeze neaparat un produs vazut ca un tot omogen si alcatuit din produse similare (a
se vedea prin analogie Hotdrarea din 17 martie 2016, Portmeirion Group, C-232/14,
EU:C:2016:180, punctul 42). Definitia ,produsului respectiv’ la momentul deschiderii anchetei
nu interzice institutiilor Uniunii sa subdivizeze acest produs in tipuri sau modele de produse
distincte si sd se bazeze pe comparatii intre pretul produsului pe piata Uniunii si pretul
importurilor, model cu model sau tip cu tip (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul,
C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctul 59).
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Reclamantele sustin ca o obligatie a Comisiei de a stabili subcotarea pentru ,,produsul respectiv” in
ansamblul sdu se poate intemeia pe o aplicare prin analogie a concluziilor desprinse din Hotararea
din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul
(C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctul 60).

Insa concluziile desprinse din Hotirarea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory
si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269), privind
interpretarea articolului 2 alineatul (11) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului
European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016,
L 176, p. 21) nu pot fi transpuse in analiza incidentei asupra preturilor din industria Uniunii a
importurilor care fac obiectul unui dumping, analizd prevazuta la articolul 3 alineatele (2) si (3)
din acest regulament, al carui echivalent in regulamentul de bazé in materie de antisubventii este
articolul 8 alineatele (1) si (2). Astfel, este necesar si se arate o diferenta fundamentala intre
stabilirea marjei de dumping si analiza, in scopul stabilirii unui prejudiciu, a incidentei
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor din industria Uniunii, legata de
faptul ca aceastd analiza implica o comparatie a vanzarilor nu ale unei singure intreprinderi, asa
cum stau lucrurile in cazul stabilirii marjei de dumping care este calculatd pe baza datelor
producatorului-exportator ~ vizat, ci ale mai multor intreprinderi, si anume
producitorii-exportatori esantionati si intreprinderile care fac parte din industria Uniunii incluse
in esantion (Hotdrarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, punctele 150-159, si Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza
Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punctele 136-139, urmate
de Curte in aceasta cauzd). Aceeasi concluzie este valabild, mutatis mutandis, atunci cand este
vorba despre stabilirea subcotarii preturilor in temeiul regulamentului de bazd in materie de
antisubventii Concluziile desprinse din Hotérarea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard
Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269),
nu pot fi transpuse, asadar, in prezentul litigiu.

In spetd, considerentul (27) al regulamentului atacat face trimitere, pentru definitia produsului
respectiv, la considerentele (31)-(37) ale regulamentului provizoriu (a se vedea punctele 9-11 de
mai sus).

Reclamantele sustin ca, in cadrul primei metode de calcul, Comisia a stabilit subcotarea preturilor
numai pentru 20 % din totalul vanzérilor producétorilor din Uniune inclusi in esantion. Pe de alta
parte, in cadrul celei de a doua metode de calcul, analiza subcotarii ar prezenta lacune, intrucat nu
ar lua in considerare complexitatea sporita a raportului concurential dintre aceste produse si nu ar
acoperi decat 55 % din totalul vanzérilor producatorilor din Uniune inclusi in esantion, in timp ce
a treia metoda ar fi lipsita de sens. O asemenea abordare ar permite situatii in care existenta unei
subcotéri pentru un mic procent din vanzarile din industria Uniunii ar fi extrapolatd la restul
vanzarilor din industria Uniunii.

Trebuie constatat ca aceastd argumentatie a reclamantelor are ca punct de plecare premisa ca a
treia metodd de calcul al subcotarii preturilor, care compara importurile de biomotorina
provenite din Indonezia cu ansamblul vanzarilor de biomotorina ale producétorilor din Uniune
retinuti in esantion, este eronata si cd in a doua metoda de calcul, care ar prezenta lacune, analiza
subcotirii acopera doar 55 % din totalul vanzarilor producétorilor din Uniune inclusi in esantion.
Or, argumentele reclamantelor in acest sens au fost respinse prin rationamentul formulat cu titlu
principal de Tribunal in cadrul examinarii primului aspect al primului motiv. Astfel, trebuie
constatat cd Comisia a calculat subcotarea preturilor mai intai pentru 20 %, apoi pentru 55 % si in
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final pentru ansamblul vanzarilor producétorilor din Uniune. Asadar, dupa cum subliniazi in mod
intemeiat Comisia, nu s-a facut nicio extrapolare pornind de la constatarile efectuate pe baza a
20 % din vanzarile Uniunii.

In consecint, aceasti critici trebuie respinsi. Presupunand ci Comisia s-ar fi intemeiat in mod
gresit pe a treia metoda de calcul al subcotarii, argumentatia reclamantelor tot nu ar putea fi
admisi. Intr-adevir, utilizarea altor douid metode a permis Comisiei si evalueze importanta
subcotarii pentru 55 % dintre vanzarile producatorilor din Uniune, si anume pentru majoritatea
vanzarilor, reprezentativa pentru situatia de pe intreaga piatd. Reclamantele, care nu au putut
dovedi ca aceasta analizd este in mod vadit viciata, nu pot sustine, asadar, in mod valabil ca
calculul subcotarii este vadit eronat intrucat rezulta dintr-o extrapolare abuziva a unor date prea
fragmentare sau reprezentand un mic procent din vanzari.

— Cu privire la presiunea asupra preturilor

Reclamantele sustin ca Comisia a retinut in mod eronat cd importurile de biomotorina provenite
din Indonezia ar fi putut exercita o presiune asupra preturilor dat fiind ca EMP-ul reprezinta doar
20 % din biomotorina cu un CFPP de 0 °C si cd intre 35 % si 45 % din biomotorina vinduta pe piata
Uniunii are un CFPP mai mic de zero. Pe de alta parte, tabelul 2 din regulamentul atacat ar
permite sd se constate ca numai 13 % din scéderea costurilor in perioada ulterioard anchetei s-a
repercutat asupra clientilor, dovedind astfel cd importurile provenite din Indonezia nu exercita
nicio presiune asupra preturilor vanzérilor din Uniune. Analiza elementelor incluse in tabelul 2
din regulamentul atacat si in tabelul 11 din regulamentul provizoriu ar arédta cd marja de profit a
producatorilor din Uniune a trecut de la - 1,8 % la 0,4 %.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd articolul 8 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de baza nu
impune sa se aprecieze efectul unei subcotari ca atare asupra preturilor din Uniune [a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotararea din 12 decembrie 2014, Crown Equipment (Suzhou) si
Crown Gabelstapler/Consiliul, T-643/11, EU:T:2014:1076, punctul 174 (nepublicat)], ci efectul
mai global al importurilor care fac obiectul unor subventii asupra preturilor produselor similare
de pe piata Uniunii.

In orice caz, Comisia, intemeindu-se pe elementele cuprinse in tabelul 11 din regulamentul
provizoriu, reprodus in considerentul (325) al acestuia, a observat, in considerentul (328) al
regulamentului provizoriu, cd o subcotare de aproximativ 10% a exercitat o presiune
descendentd semnificativa asupra preturilor, ceea ce a avut drept consecinta faptul ca industria
din Uniune nu a putut beneficia de scdderea costurilor de productie in perioada de ancheta
deoarece a fost nevoita sd transfere in totalitate aceasta scadere a costurilor asupra clientilor sai
pentru a evita o pierdere si mai mare a cotei de piata.
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In aceasti privinta trebuie si se tina seama de datele din tabelul 2, reprodus in considerentul (325)
al regulamentului atacat, si din tabelul 11, reprodus in considerentul (325) al regulamentului
provizoriu:

Industria Uniunii (inainte, in timpul si dupé perioada de anchetd)

2015 2016 2017 Perioada de Octombrie
ancheta 2018-iunie
2019
Pret unitar de 715 765 832 794 790
vanzare mediu
in Uniune pe
piata totald
(EUR/tona)
Costul unitar 728 767 827 791 760
de productie
(EUR/tona)

Din aceste date reiese cd, in perioada de anchetd si dupa perioada de ancheta, pretul de vanzare
din Uniune este mai mare decét costurile de productie. Aceasta nu exclude insé existenta unei
presiuni a importurilor indoneziene asupra preturilor. Astfel, din aceste date reiese totodata c3,
desi scidderea costurilor de productie (de - 4,35 % intre 2017 si perioada de anchetd) a permis
evitarea unei pierderi in raport cu costurile, preturile din industria Uniunii au scdzut mai mult
(cu - 4,56 % intre 2017 si perioada de anchetd), ceea ce confirmd concluzia Comisiei din
considerentul (399) al regulamentului atacat ca industria Uniunii nu a putut beneficia de
scaderea costurilor in perioada de anchetd. De asemenea, trebuie sa se constate cd datele
reproduse in tabelele mentionate la punctul 85 de mai sus privesc ansamblul vanzarilor din
Uniune, iar nu doar un procent din vanzarile din cadrul acesteia, dupa cum pretind reclamantele.

Asadar, intrucat aceste date sunt de natura sa valideze concluziile Comisiei, este necesar sa se
considere cd aceasta nu a savarsit in spetd o eroare vadita de apreciere, in sensul jurisprudentei
citate la punctul 25 de mai sus.

Avand in vedere consideratiile care precedd, aceasta critica trebuie respinsd si, prin urmare,
primul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci regulamentul atacat, in analiza
legaturii de cauzalitate, ar incdlca articolul 8 alineatul (5) din regulamentul de bazd

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ci Comisia si-a intemeiat analiza legaturii de
cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unei pretinse subventii si prejudiciul adus
industriei Uniunii pe o concluzie eronata privind subcotarea. Astfel, incalcarea articolului 8
alineatele (1) si (2) din regulamentul de bazi, sdvarsita de Comisie la stabilirea subcotarii
preturilor, ar determina o incalcare a articolului 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat.

In aceasta privinta este suficient si se observe ci al doilea motiv este bazat pe prezumtia ca primul
motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatele (1) si (2) din regulamentul de bazi la
calcularea subcotarii preturilor, ar fi admis. Intrucat acest motiv a fost inlaturat in totalitate, nu
se poate reprosa Comisiei ca a luat in considerare subcotarea constatata in regulamentul atacat
pentru a evalua efectele acesteia asupra industriei Uniunii.
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Prin urmare, al doilea motiv trebuie inlaturat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vadita de apreciere savarsita de Comisie
atunci cind a stabilit existenta unei subventii sub forma furnizarii de UPB in schimbul unei
remuneratii mai mici decdt cea adecvata

Al treilea motiv se intemeiaza pe trei aspecte, care sunt contestate de Comisie, sustinuta de EBB.

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 3
punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) din regulamentul de bazd si pe o eroare vdditd de apreciere in
mdsura in care Comisia a concluzionat cd autoritdtile publice indoneziene au insdrcinat furnizorii
de UPB sau le-au ordonat sd furnizeze produsele in schimbul unei remuneratii mai mici decdt cea
adecvatd

In cadrul primului aspect, reclamantele sustin ci Comisia a concluzionat in mod eronat ci
autoritatile publice indoneziene au insarcinat furnizorii de UPB sau le-au ordonat sd furnizeze
produsele in schimbul unei remuneratii mai mici decat cea adecvatd, in primul rand, prin
intermediul restrictiilor la export si, in al doilea rand, prin intermediul unei ,stabiliri a preturilor”
transparente de catre PTPN, un producétor de UPB detinut in proportie de 100 % de autoritatile
publice indoneziene.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 3 din regulamentul de baza prevede ci se
considera cé exista o subventie dacd sunt indeplinite conditiile formulate la punctele 1 si 2 din
acesta, si anume in cazul in care existd o ,contributie financiara” a autoritatilor publice ale tarii
de origine sau de export si in cazul in care astfel se confera un ,avantaj”.

Larga putere de apreciere de care, potrivit jurisprudentei (a se vedea punctul 24 de mai sus),
dispun institutiile Uniunii in domeniul masurilor de protectie comerciala se referd de asemenea
la stabilirea existentei unei contributii financiare in sensul articolului 3 punctul 1 din
regulamentul de bazd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 11 octombrie 2012,
Novatex/Consiliul, T-556/10, nepublicata, EU:T:2012:537, punctele 34 si 35).

Conform articolului 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) din regulamentul de baz4, o ,contributie
financiard” exista daca autoritatile publice ,insércineaza un organism privat si execute una sau
mai multe functii de tipul celor enumerate la punctele (i), (ii) si (iii), care le incumbé in mod
normal” sau ii ,ordona sa facé acest lucru, practica urmata nefiind diferitd realmente de practicile
normale ale autoritatilor publice”.

Notiunea de ,a insdrcina” si cea de ,a ordona” nu sunt definite in regulamentul de baza.

Potrivit unei jurisprudente constante, semnificatia si sfera de aplicare a termenilor pentru care
dreptul Uniunii nu ofera nicio definitie trebuie stabilite conform sensului lor obisnuit din
limbajul curent si luand in considerare contextul in care sunt utilizati si obiectivele reglementarii
din care fac parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 19, si Hotararea din 5 aprilie 2017, Changshu
City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul, C-376/15 P si C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punctul 52).
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In aceastd privintd trebuie arétat ca obiectivul articolului 3 din regulamentul de bazi este de a
defini notiunea de ,subventie” care ar face obiectul unei taxe compensatorii.

Mai precis, obiectivul articolului 3 punctul 1 litera (a) din regulamentul de baza este de a defini
notiunea de ,contributie financiara” astfel incat sia se excludd din cuprinsul acesteia masurile
autoritatilor publice care nu intra in sfera uneia dintre categoriile enumerate in aceasta
dispozitie. Aceasta este perspectiva din care articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctele (i)-(iii) din
regulamentul de bazd enumerd situatiile concrete care trebuie sa fie considerate ca reprezentiand o
contributie financiara a autoritatilor publice, si anume transferul direct sau indirect de fonduri,
anularea unor incaséari publice sau furnizarea de bunuri sau de servicii ori achizitionarea de
bunuri, in timp ce articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) din regulamentul de baza
prevede la a doua liniutd ca insdrcinarea de cétre autoritatile publice a unui organism privat sa
execute una sau mai multe functii de tipul celor enumerate la punctele (i), (ii) si (iii) sau obligarea
lui sé faca acest lucru echivaleaza cu acordarea de catre aceste autoritati publice a unei contributii
financiare in sensul articolului 3 punctul 1 litera (a) din regulamentul de baza (Hotérarea din
10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235, punctul 106).

In acest context, articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) a doua liniuti din regulamentul de
bazi este in esentd o dispozitie anticircumventie, care urmareste sa asigure ca autoritatile publice
ale tarilor terte nu se pot sustrage de la normele privind subventiile prin adoptarea unor masuri
care in aparentd nu intra stricto sensu in domeniul de aplicare al articolului 3 punctul 1 litera (a)
subpunctele (i)-(iii) din acest regulament, dar au in practica efecte echivalente (Hotédrarea din
10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235, punctul 107).
Aceasta este si interpretarea organului de apel al OMC cu privire la articolul 1.1 litera (a)
punctul 1 subpunctul (iv) din Acordul SMC, al cérui continut este similar cu cel al articolului 3
punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) din regulamentul de bazi [a se vedea raportul organului de
apel al OMC intitulat ,Statele Unite — Anchetd privind taxa compensatorie pentru memorie
dinamica cu acces aleatoriu (DRAMS) din Coreea”, adoptat la 27 iunie 2005 (WT/DS 296/AB/R,
punctul 113)].

Potrivit sensului sdu obisnuit din limbajul curent, termenul ,a insarcina” inseamna ,a conferi o
functie sau o sarcind, a comisiona, a delega, a prepune”. Aceasta este interpretarea data de
jurisprudenta acestui termen, pentru a se asigura un efect pe deplin util al articolului 3 punctul 1
litera (a) subpunctul (iv) a doua liniutd din regulamentul de bazi, ca fiind ,orice actiune a
autoritatilor publice care presupune, direct sau indirect, incredintarea unui organism privat a
responsabilititii de executare a unei functii de tipul celor prevazute la articolul 3 punctul 1
litera (a) subpunctele (i)-(iii) din regulamentul mentionat” (Hotéréarea din 10 aprilie 2019, Jindal
Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235, punctul 108). Rezulta ca termenul ,a
ordona”, care, potrivit sensului sau obisnuit din limbajul curent, inseamna ,,a impune, a comanda,
a dicta, a obliga, a prescrie, a soma”, inglobeaza orice actiune a autoritatilor publice care consts,
direct sau indirect, in exercitarea autoritatii lor asupra unui organism privat pentru ca acesta sa
execute o functie de tipul celor previzute la articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctele (i)-(iii) din
regulamentul de baza.

In plus, din conjunctia coordonatoare ,,sau”, care marcheazi alternativa, asezati intre ,a insircina”
si ,a ordona”, reiese cu claritate cd aceste doua actiuni pot avea loc independent una de cealalts,
dar si impreund. Mai mult, din interpretarea articolului 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) a
doua liniuta din regulamentul de bazd, care nu restrange natura sau obiectul actiunii de ,a
insarcina” sau de ,a ordona” si a jurisprudentei citate la punctul 102 de mai sus, care ia in
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considerare ,orice actiune a autorititilor publice”, reiese ca aceastd actiune nu trebuie sa fie
neapdrat rezultatul unui act sau al unei masuri luate in considerare in mod izolat, ci poate fi si
rezultatul efectului combinat al mai multor masuri.

In lumina acestor consideratii trebuie analizatd concluzia Comisiei potrivit cireia, prin masuri
precum o taxa si o impunere la export si prin controlul de facto, prin intermediul PTPN, al
preturilor interne ale UPB-ului, autoritétile publice indoneziene au incercat sa obtina de la
producitorii de UPB furnizarea acestui produs pe piata indoneziana in schimbul unei
remuneratii mai mici decéat cea adecvata.

— Cu privire la taxa si la impunerea la export

In cadrul primei critici, reclamantele sustin ci Comisia a concluzionat in mod eronat ca taxa de
export, care in perioada de ancheta era stabilita ca fiind zero, si impunerea la export, care era
suspendatd din luna decembrie 2018, au avut ca efect sé ,insarcineze” furnizorii de UPB sau sa le
ordone sa furnizeze produsele in schimbul unei remuneratii mai mici decat cea adecvata. De altfel,
scopul acestor masuri nu ar fi acela de a mentine preturile UPB-ului la un nivel scazut pentru a
sustine industria biomotorinei. Un asemenea rezultat nu ar fi decit un efect secundar al
masurilor al caror scop principal era de a garanta stabilitatea preturilor uleiului pentru gatit si
finantarea Fondului pentru plantatii de palmieri pentru ulei.

Din considerentele (113)-(117) ale regulamentului provizoriu reiese ci, in spetd, autoritatile
publice indoneziene aplicau UPB-ului o taxd si o impunere la export.

Potrivit considerentelor (87) si (88) ale regulamentului provizoriu, taxa de export a fost pentru
prima datd pusa in aplicare in 1994 si, in versiunea sa din 2016, consta intr-un program tarifar
progresiv corespunzator UPB-ului, precum si altor produse, inclusiv biomotorina (a cérei raté era
in mod constant mai mica decat in cazul UPB-ului). Exportatorii din Indonezia plateau o taxa
raportatd la pretul de referinta al autoritatilor publice indoneziene pentru exporturile de UPB.
Astfel, atunci cdnd pretul de export de referinta al autoritatilor publice indoneziene crestea,
acelasi lucru se intdmpla si cu tariful la export. Atunci cand pretul de referintd era mai mic de
750 de dolari americani (USD) pe toni, nivelul taxei de export era de 0 %. In perioada de anchets,
pretul UPB-ului a ramas sub pragul de 750 USD pe tona si, in consecintd, nu a fost datorata nicio
taxa de export.

Potrivit considerentului (89) al regulamentului provizoriu, in 2015 autoritatile publice
indoneziene au instituit o impunere la export si pentru UPB, si pentru produsele din aval
Impunerea la export in perioada de anchetd a fost stabilita la 50 USD pe tona pentru UPB si la
20 USD pe tona pentru biomotorina.

Pentru a stabili existenta unei contributii financiare in regulamentul provizoriu, ale cérui concluzii
sunt confirmate de regulamentul atacat [in considerentele (102)-(161)], Comisia a efectuat o
analizd intemeiatd pe jurisprudenta relevanta a OMC.

Pe baza acestei analize, Comisia a apreciat, in considerentele (111)-(157) ale regulamentului
provizoriu, cd actiunea autoritatilor publice indoneziene care viza producatorii de UPB era o
actiune de ,insarcinare” sau de ,ordonare” a furnizérii produselor lor catre utilizatorii nationali la
o remuneratie mai micd decat cea adecvata pentru a crea in Indonezia o piata interna pe care
preturile erau sciazute in mod artificial. Apoi, Comisia a aratat, in considerentul (160) al acestui
regulament, cé toti producétorii indonezieni de UPB trebuie considerati organisme private si, in
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considerentele (162) si (169) ale aceluiasi regulament, ca aceste intreprinderi au furnizat UPB pe
piata internd in schimbul unei remuneratii mai mici decat cea adecvata. In sfarsit, in considerentul
(170) al aceluiasi regulament, Comisia a considerat ca furnizarea pentru industria indoneziana a
biomotorinei de UPB provenind de pe teritoriul indonezian este o functie care le incumba in
mod normal autoritatilor publice. Astfel, Comisia a apreciat, in acelasi considerent, ca intra sub
incidenta unei atare functii stabilirea de cétre guvernul unui stat care are suveranitate asupra
resurselor sale naturale a conditiilor de reglementare a furnizarii materiilor prime din tara
intreprinderilor din aceasta tara.

Prin intermediul analizei in cauza, Comisia a stabilit, asa cum reiese din considerentul (134) al
regulamentului atacat, ca, prin intermediul taxei si al impunerii la export, combinate, dupa cum
subliniazd considerentele (103), (146) si (157) ale regulamentului atacat, cu alte masuri,
autoritatile publice indoneziene au incercat sa obtind de la producatorii de UPB furnizarea de
UPB pe piata indoneziana in schimbul unei remuneratii mai mici decat cea adecvata. Astfel,
autoritatile publice mentionate au instituit un sistem de restrictii la export care faceau exportul
de UPB neatractiv din punct de vedere comercial.

Faptul cd autorititile publice indoneziene au conceput si au instituit un atare sistem este
evidentiat prin diverse elemente mentionate de Comisie in regulamentul atacat si in regulamentul
provizoriu, pe care reclamantele nu le-au repus in discutie.

In acest sens, in considerentul (116) al regulamentului provizoriu s-a aritat ci autoritatile publice
indoneziene au corelat sistemul taxelor de export direct cu preturile UPB-ului la nivel
international, si nu cu alte aspecte (cum ar fi nivelurile de productie sau impactul asupra
mediului), in scopul de a avea efecte asupra preturilor plitite de producatorii-exportatori. Din
tabelul 1 reprodus in acest considerent reiese ca autoritatile publice indoneziene monitorizau
evolutia preturilor la nivel international si ajustau nivelul taxelor de export in functie de aceste
preturi, fapt ce avea drept rezultat scaderea rentabilitatii exporturilor.

Comisia a observat de asemenea, in considerentul (119) al regulamentului provizoriu, cé Directia
generald pentru vami si accize din Indonezia a explicat in mod public in 2015 faptul cé obiectivul
taxelor de export era asigurarea disponibilitatii materiilor prime si stimularea cresterii industriei
interne din aval a uleiului de palmier, productia biomotorinei facand parte integranta din aceasta.

In ceea ce priveste impunerea la export, Comisia a subliniat, in considerentul (117) al
regulamentului provizoriu, ca introducerea acesteia in 2015 a coincis cu o perioadd in care
preturile indoneziene erau aproape identice cu preturile practicate la nivel mondial si a permis
producatorilor de biomotorind sa achizitioneze UPB la preturi mai mici decat preturile
practicabile in mod normal. Totodats, in considerentul (114) al regulamentului atacat, Comisia a
explicat ca aceasta impunere finanteaza Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei si sprijina
de facto in mod exclusiv industria biomotorinei prin granturi.

Regulamentul atacat mentioneaza de asemenea, in cuprinsul considerentelor (128) si (129), doua
articole de presa ulterioare perioadei de ancheta care confirma concluziile formulate de Comisie
cu privire la aceasta perioada. Astfel, intr-un articol din 19 decembrie 2018, secretarul general al
Asociatiei pentru ulei de palmier din Indonezia prevedea ca exporturile de UPB pot creste dupa
reducerea la zero a impunerii la export. Intr-un articol din 6 decembrie 2018, o analisti
independentd considera ca eliminarea impunerii la export va creste competitivitatea
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exportatorilor indonezieni de ulei de palmier datorita economiilor realizate, dintre care cea mai
mare parte va reveni probabil agricultorilor indonezieni prin intermediul unor preturi mai
ridicate ale UPB-ului pe piata interna.

Pe baza acestor consideratii, Comisia a putut concluziona in mod valabil, in cuprinsul
considerentului (118) al regulamentului atacat, cé ,sistemul general de restrictii la export instituit
de [autoritdtile publice indoneziene] este menit si avantajeze industria biomotorinei prin
mentinerea preturilor interne ale UPB la un nivel scazut in mod artificial”.

In aceasti privintd, in primul rand, reclamantele sustin, prevalandu-se de jurisprudenta OMC, ci
aceste restrictii la export nu intrau in domeniul de aplicare al articolului 3 punctul 1 litera (a) din
regulamentul de baza dat fiind cd aveau drept scop asigurarea cererii locale si stabilitatea
preturilor uleiului pentru gatit (in ceea ce priveste impunerea la export) si cd incidenta pe care o
puteau avea asupra preturilor UPB-ului constituia doar un efect secundar al acestei reglementari.
Autoritatile publice indoneziene nu ar fi avut decét un rol de incurajare prin simpla desfasurare a
activitatii lor de colectare de resurse publice.

Mai intdi, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit caruia autoritétile publice
indoneziene nu ar fi jucat un rol mai activ decét acela de a manifesta simple acte de incurajare,
este suficient sa se constate cd, prin adoptarea restrictiilor la export in discutie intr-un context
concret in care, primo, taxa de export era corelatd cu preturile internationale ale UPB-ului si
crestea atunci cand aceste preturi cresteau si, secundo, impunerea de export era instituitd intr-o
perioadd in care preturile indoneziene erau aproape identice cu preturile mondiale, aceste
autoritati publice au restrans libertatea de actiune a acestor intreprinderi, in practica limitand
capacitatea acestora de a decide pe ce piata isi vand produsele (a se vedea in acest sens Hotéararea
din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235,
punctul 124).

Apoi, nu poate fi admis argumentul reclamantelor potrivit caruia autoritétile publice indoneziene
au exercitat pur si simplu o activitate de colectare de resurse publice, impactul pe care aceasta
activitate l-a putut avea asupra preturilor UPB-ului avand doar un efect secundar. Astfel, dupa
cum reiese din cuprinsul punctelor 111-116 de mai sus, restrictiile la export in cauza au fost
instituite, impreund cu alte masuri, in scopul de a asigura furnizarea de UPB pe piata indoneziana
la un pret mai mic decat cel adecvat si erau chiar adaptate in functie de preturile internationale
pentru a obtine acest rezultat. Faptul ca legislatia in discutie nu mentioneaza explicit acest scop
nu este suficient pentru a invalida aceasta concluzie.

In sfarsit, argumentele pe care reclamantele le desprind in aceastd privintid din jurisprudenta
Organului de solutionare a litigiilor al OMC si in special din raportul grupului special al
Organului de solutionare a litigiilor al OMC intitulat ,Statele Unite — Masurile care trateaza
restrictiile la export ca fiind subventii”, adoptat la 23 august 2001 (WT/DS 194/R), trebuie
respinse. Astfel, si fara a aduce atingere jurisprudentei citate la punctele 46 si 47 de mai sus,
aceastd cauza privea problema daca legislatia Statelor Unite in materie de taxe compensatorii,
care, potrivit Canadei, asimila o actiune de reglementare a autoritatilor publice prin care erau
limitate exporturile unui bun, deci o restrictie la export, cu o ,contributie financiara” in sensul
articolului 1.1 litera (a) punctul 1 din Acordul SMC, era compatibila cu acesta din urma. Prin
urmare, acest litigiu nu privea restrictii la export specifice, care fac parte dintr-o serie de masuri
cu acelasi obiectiv si care sunt examinate in lumina declaratiilor Directiei generale pentru vami si
accize din Indonezia referitoare la obiectivul de a garanta disponibilitatea materiilor prime si de a
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stimula cresterea unei industrii determinate, asa cum s-a aratat la punctul 114 de mai sus (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia,
T-300/16, EU:T:2019:235, punctul 134).

In al doilea rand, reclamantele sustin ci restrictiile la export nu au lipsit furnizorii de UPB de
posibilitatea de a face o alegere rationalda si nu au adus atingere capacititii lor de a exporta
intrucat mai mult de 70 % din UPB-ul din Indonezia era exportat.

Acest argument nu poate fi primit. Astfel, faptul ca 70 % din UPB-ul din Indonezia era exportat nu
inseamna ca producatorii de UPB erau in masura sa faca liber alegerea rationald de a-si exporta
produsul si sa obtina de pe urma acestuia o remuneratie adecvata. Dimpotrivd, dupa cum
subliniazd in mod intemeiat Comisia, producétorii de UPB asigurau mai intai cererea interna,
care corespundea nivelului de 30% din productie, potrivit surselor publice mentionate in
considerentul (153) al regulamentului atacat, si abia ulterior acestia recurgeau la export. Rezulta
de aici ca acesti producatori nu urméreau sa exporte o proportie mai mare din productia lor
acolo unde preturile erau mai ridicate, intrucat beneficiile suplimentare potentiale la export erau
limitate de restrictiile la export instituite de autoritatile publice indoneziene.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci taxa de export, care era zero in perioada de anchets, si
impunerea la export, care era suspendata din luna decembrie 2018, nu puteau permite
insarcinarea furnizorilor de UPB sau obligarea acestora sa isi furnizeze produsele in schimbul
unei remuneratii mai mici decat cea adecvata.

Astfel cum s-a ardtat in cuprinsul punctelor 106 si 113 de mai sus, autoritatile publice indoneziene
au corelat in mod direct sistemul taxelor de export cu preturile internationale ale UPB-ului.
Rezulta ca faptul ca taxa de export avea valoarea zero in perioada de ancheta se datora, dupa cum
subliniazd considerentul (113) al regulamentului atacat, imprejurarilor particulare ale pietei.
Asadar, nivelul scazut al preturilor internationale era suficient in sine pentru a stimula
producitorii de UPB s satisfaca cu prioritate cererea internid. Asa cum subliniaza in mod
intemeiat Comisia, dacd intentia autoritatilor publice indoneziene era de a nu mai colecta aceasta
taxd, ar fi abrogat-o.

In ceea ce priveste impunerea la export, este cert ci aceasta era perceputi in perioada de ancheti si
ca era stabilita la 50 USD pe tond pentru UPB si la 20 USD pe tona pentru biomotorina. Faptul ca
aceastd impunere era suspendatd, cum sustin reclamantele, dupa perioada de anchetd, si anume in
luna decembrie 2018, nu are incidentd asupra validitétii concluziilor la care a ajuns Comisia
pentru aceasta perioada in regulamentul atacat.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ci Comisia a incilcat si articolul 15 alineatul (1) al doilea
paragraf din regulamentul de bazd prin faptul cd a instituit mésuri compensatorii in pofida
faptului ca taxa de export si impunerea la export erau ,eliminate” sau cd acestea nu mai
confereau niciun avantaj exportatorilor in cauza in sensul acestui articol la momentul adoptarii
masurilor antisubventie.

In aceasta privinta trebuie amintit ci articolul 15 din regulamentul de baza prevede la alineatul (1)

al doilea paragraf cé nu se instituie nicio masura compensatorie in cazul in care se demonstreaza
ca subventiile sunt eliminate sau ca acestea nu mai aduc niciun beneficiu exportatorilor in cauza.

ECLI:EU:T:2022:811 23



129

130

131

132

133

134

HOTARAREA DIN 14.12.2022 — Cauza T-143/20
PT PeLITA AGUNG AGRINDUSTRI SI PT PERMATA Hyau Paim Oreo/CoMmisia

Din lectura modului de redactare a acestui articol rezultd ca argumentul reclamantelor este
intemeiat pe o interpretare eronata a acestuia. Astfel, chiar presupunand ca taxa si impunerea la
export fusesera ,eliminate”, cum pretind reclamantele, aceasta nu ar insemna nimic altceva decat
disparitia unuia dintre instrumentele de care dispuneau autoritétile publice indoneziene pentru a
furniza UPB in schimbul unei remuneratii mai mici decat cea adecvatd, odatd cu stabilirea
preturilor de catre PTPN si acordarea subventiilor producatorilor de UPB. Aceasta disparitie nu
implica, asadar, eliminarea subventiei, care, pe langa furnizarea UPB-ului prin intermediul unei
remuneratii mai mici decét cea adecvatd [considerentele (102)-(187) ale regulamentului atacat],
lua forma unui transfer direct de fonduri prin intermediul Fondului pentru plantatii de palmieri
pentru ulei [considerentele (28)-(101) ale regulamentului atacat], precum si al unei scutiri de
plata taxelor de import pentru masinile importate in zonele libere [considerentele (188)-(193) ale
regulamentului atacat]. Nu se poate considera nici cé aceste subventii nu mai confereau un avantaj
exportatorilor in cauzd, intrucat acest avantaj nu depinde de nivelul taxelor de export, ci de efectul
disuasiv al acestora si de faptul cd producitorii de UPB erau, prin intermediul unei serii de masuri,
printre care si restrictiile la export, ,insarcinati” sa furnizeze UPB la un pret mai mic decat cel
adecvat sau cd li s-a ordonat sa faca acest lucru.

In consecintd, prima critica trebuie respinsa.

— Cu privire la controlul preturilor exercitat de PTPN

In cadrul celei de a doua critici, reclamantele sustin ci Comisia a incilcat articolul 3 punctul 1
litera (a) subpunctul (iv) din regulamentul de baza si a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci
cand a concluzionat ca autorititile publice indoneziene, prin intermediul unei ,stabiliri a
preturilor” transparente de citre PTPN, au exercitat o actiune de ,insdrcinare” sau de ,ordonare”
fata de furnizorii de UPB.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, astfel cum reiese din considerentele (91)-(99) si (126) ale
regulamentului provizoriu si din considerentele (120) si (123) ale regulamentului atacat, avand in
vedere lipsa de cooperare din partea furnizorilor de UPB si de PTPN, Comisia a aplicat dispozitiile
articolului 28 alineatul (1) din regulamentul de baza si s-a intemeiat in concluziile sale pe datele
disponibile.

Potrivit jurisprudentei, articolul 28 din regulamentul de baza autorizeaza institutiile sa recurga la
datele disponibile, pentru a nu compromite eficacitatea masurilor de protectie comerciala ale
Uniunii, de fiecare data cand institutiile Uniunii trebuie sa faca fata unui refuz sau unei lipse de
cooperare in cadrul unei anchete (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
26 ianuarie 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P si C-260/15 P,
EU:C:2017:62, punctul 67), fara a le constrange totusi sa recurgd la cele mai bune date disponibile
(Hotararea din 11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul, T-444/11,
EU:T:2014:773, punctul 94). Rezulta ci marja largd de apreciere a Comisiei in materie de masuri
de protectie comerciald, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 24 de mai sus, este
utilizata de asemenea la aplicarea articolului 28 din regulamentul de baza.

In primul rand, reclamantele reproseaza Comisiei ci a sivarsit o eroare vaditi de apreciere atunci
cand a concluzionat cd PTPN isi stabilea preturile pentru UPB la un nivel scazut in mod artificial.
Ele sustin ca PTPN nu isi stabilea preturile intrucat, primo, aceste preturi erau determinate prin
intermediul licitatiilor zilnice si, secundo, piata internid era caracterizati de o putere de
cumparare semnificativa a cumparatorilor de UPB.
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In aceasta privintd, din considerentele (128)-(131) ale regulamentului provizoriu reiese cd PTPN
este un grup de societiti cu capital integral public, aflat sub controlul autoritatilor publice
indoneziene, care produce diferite produse de baza, printre care si UPB.

Se explica in considerentele (132) si (133) ale regulamentului provizoriu si partile sunt de acord ca
PTPN organiza licitatii zilnice pentru a vinde UPB. Inainte de a lansa procedura de cerere de
oferta zilnica, PTPN stabilea o ,idee de pret” pentru ziua respectiva, dar nu era obligata sa
respinga ofertele aflate sub aceastd ,idee de pret”.

Comisia s-a intemeiat pe mai multe date disponibile pentru a concluziona ca PTPN isi stabilea
preturile pentru UPB la un nivel scazut in mod artificial. Primo, din considerentul (151) al
regulamentului atacat reiese ca autorititile publice indoneziene influentau deciziile PTPN
privind politica tarifara a acestuia. Astfel, atunci cand pretul oferit pentru achizitionarea de UPB
era inferior ,ideii de pret” stabilite pentru ziua respectiva, consiliul de administratie al PTPN, in
care erau reprezentate numai autoritatile publice indoneziene, putea decide sa accepte oferta,
ceea ce se intdmpla in mod regulat. Secundo, din considerentul (125) al regulamentului atacat si
din considerentul (135) al regulamentului provizoriu reiese ca informatiile disponibile au
evidentiat cd, urmand directivele autoritatilor publice indoneziene, PTPN suferise pierderi in
ultimii ani. Tertio, dupa cum reiese din considerentele (122)-(124) ale regulamentului atacat,
Comisia nu a putut obtine niciun element care sa dovedeasca faptul ca ,ideea de pret” reflecta un
anumit pret de piata rezultat dintr-o cerere de ofertd concurentiala. Dimpotriva, pretul intern al
UPB-ului era inferior tuturor criteriilor de referinta internationale.

Pe baza celor ce preceds, trebuie constatat ca nu s-a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci
cidnd Comisia a concluzionat, pe baza datelor disponibile acesteia, ci PTPN nu actiona ca un
operator rational pe piatd si cd stabilea pretul pentru UPB la un nivel inferior criteriilor de
referinta.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor referitor la dezechilibrul de pe piati, trebuie aritat,
desigur, ca piata este caracterizata printr-un atare dezechilibru favorabil cumparatorilor de UPB,
care sunt intreprinderi mari cu ,putere de cumparare compensatorie”. Comisia a admis acest
lucru in considerentul (146) al regulamentului provizoriu. Insi aceasti imprejurare nu poate
repune in discutie concluzia cd, prin intermediul PTPN, autoritatile publice indoneziene au putut
pune in aplicare un mecanism de stabilire a preturilor. Astfel, dupa cum a aratat Comisia in acelasi
considerent, fara a fi contrazisa, o altd caracteristica a pietei de UPB, in ceea ce priveste oferta, de
aceasta datd, era fragmentarea sa intre un numar mare de intreprinderi mici, in special agricultorii
individuali. Intr-un asemenea context, odati ce PTPN stabilise un pret pentru ziua respectivi, era
foarte dificil pentru furnizorii de UPB care detineau fiecare cote de piatd mici sa stabileasca preturi
de vanzare mai ridicate fatd de cumparatorii care aveau o putere de cumparare semnificativa. Prin
urmare, trebuie respinse sustinerile reclamantelor potrivit carora configuratia pietei impiedica
PTPN sa stabileasca preturile. Dimpotriva, rezulta ca aceasta structura de piatd era un factor care
permitea grupului PTPN sa stabileasca preturile pentru UPB.

Pe de alta parte, trebuie inlaturata afirmatia reclamantelor referitoare la faptul cd Comisia nu si-a
indeplinit obligatia de motivare.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, lipsa sau insuficienta motivérii constituie un motiv
intemeiat pe incélcarea normelor fundamentale de procedurd, distinct, ca atare, de motivul
intemeiat pe inexactitatea motivelor din decizie, al caror control tine de examinarea temeiniciei
acestei decizii [Hotararea din 19 iunie 2009, Qualcomm/Comisia, T-48/04, EU:T:2009:212,
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punctul 175, si Hotérarea din 18 octombrie 2016, Crown Equipment (Suzhou) si Crown
Gabelstapler/Consiliul, T-351/13, nepublicatd, EU:T:2016:616, punctul 110]. Motivarea impusa la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei autoare a actului, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate
sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente si exercite controlul [a se
vedea prin analogie Hotéararea din 30 septembrie 2003, Eurocoton si altii/Consiliul, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, punctul 88, si Hotararea din 12 decembrie 2014, Crown Equipment (Suzhou) si
Crown Gabelstapler/Consiliul, T-643/11, EU:T:2014:1076, punctul 129 (nepublicat)].

Or, in spetd, considerentele regulamentului atacat si ale regulamentului provizoriu analizate la
punctele 135-139 de mai sus expun in mod clar motivele pentru care Comisia a considerat ca
PTPN nu actiona ca un operator rational pe piata si stabilea pretul UPB-ului la un nivel inferior
criteriilor de referintd. Aceste explicatii au permis reclamantelor sa cunoasca justificarile masurii
luate pentru a-si apara drepturile, iar instantei Uniunii sa isi exercite controlul, dupa cum reiese
din cuprinsul punctului 134 si urmatoarelor de mai sus.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci Comisia a concluzionat in mod eronat ci, prin faptul ci a
comunicat in deplind transparentd preturile zilnice pentru UPB ale PTPN, autoritatile publice
indoneziene i-au ,insarcinat” pe ceilalti furnizori de UPB sau le-au ,ordonat” sd isi furnizeze
produsele pe piata interna in schimbul unei remuneratii mai mici decat cea adecvata. Preturile
furnizorilor independenti de UPB ar fi stabilite de imprejurarile de fapt din spetd de structura
pietei si ar rezulta din exercitarea libertatii de decizie a actorilor de pe piata. Comportamentul
furnizorilor de UPB ar fi o ,,simpla consecinti neasteptatd” a transparentei din partea PTPN.

Din considerentul (160) al regulamentului atacat reiese cd actiunea de ,insarcinare” sau de
»ordonare” consta in speta in faptul ca autoritatile publice indoneziene, prin intermediul PTPN,
actionau ca intreprinderi care dictau preturile pe piata internd indoneziana si ca toti furnizorii
independenti de UPB urmau aceste indicatii de pret. Astfel, mai intai, Comisia a stabilit, iar
reclamantele nu repun in discutie in mod valabil aceste constatari, dupa cum reiese din cuprinsul
punctelor 135-137 de mai sus, ca PTPN isi stabilea preturile pentru UPB la un nivel scazut in mod
artificial. Apoi, Comisia a remarcat, in considerentele (140)-(141) ale regulamentului provizoriu,
cd PTPN publica intotdeauna rezultatul cererilor de oferta zilnice pe platforma sa online la ora
15.30 in aceeasi zi cu cererea de ofertd, indicand pretul de atribuire unitar exact pentru UPB, si
cd negocierile zilnice dintre alti furnizori de UPB decat TPN si cumparatorii de UPB, in care
pretul de plecare corespundea pretului zilei stabilit de PTPN, aveau loc in general dupa ce se
aflau rezultatele cererilor de ofertd ale PTPN. Pretul zilnic pentru UPB pe piata interna reflecta
indeaproape pretul de adjudecare din cadrul cererilor de oferta zilnice organizate de PTPN si, in
plus, in perioada de anchetd, pretul unitar platit de producétorii-exportatori producatorilor de
UPB care nu apartineau statului a fost intotdeauna identic sau inferior pretului PTPN pentru
aceeasi zi. In sfarsit, astfel cum reiese din considerentul (138) al regulamentului atacat, aceste
fapte au avut loc intr-un context in care autoritatile publice indoneziene adoptasera masuri care
limitau posibilitatile furnizorilor de a-si exporta UPB-ul.

Intr-un asemenea context, fird a savarsi o eroare vadita de apreciere, Comisia a considerat ca
autoritatile publice indoneziene exercitaserd o actiune de insarcinare sau de ordonare in privinta
furnizorilor de UPB prin intermediul unei ,stabiliri a preturilor” transparente de catre PTPN, in
sensul jurisprudentei citate la punctele 101-103 de mai sus.

Pentru aceste motive, argumentele reclamantelor nu pot fi primite si, in consecintd, primul aspect
al celui de al treilea motiv trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 3
punctul 1 litera (b) din regulamentul de bazd si pe o eroare vdditd de apreciere in mdsura in care
Comisia a concluzionat cd autoritdtile publice indoneziene au sustinut veniturile sau preturile

Comisia apreciaza ci cel de al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins, intrucat
reclamantele se referd in cererea de sesizare la sustinerea veniturilor sau a preturilor acordate
»furnizorilor de UPB”, in timp ce concluziile Comisiei privesc un sprijin acordat producatorilor de
biomotorina. Comisia sustine de asemenea cé precizarile reclamantelor in aceasta privintd, aduse
in stadiul replicii, sunt inadmisibile in sensul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului.

In aceasta privinti este necesar si se arate ci, potrivit articolului 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura, cererea de sesizare trebuie sd identifice obiectul litigiului si sa prezinte o expunere
sumara a motivelor mentionate, informatiile trebuind sa fie clare si precise, pentru a permite
paratului sa isi pregateascd argumentele si instantei Uniunii sd isi exercite controlul (Hotararea
din 3 mai 2018, Sigma Orionis/Comisia, T-48/16, EU:T:2018:245, punctul 54). Avand in vedere
argumentatia prezentata de aceasta in memoriul in apérare si in duplica, Comisia a fost in
masura sd inteleagd in mod vadit criticile formulate de reclamante impotriva regulamentului
atacat. Totodatd, elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiazd acest aspect
rezulta in mod coerent si comprehensibil din textul cererii de sesizare insesi, in pofida indicarii in
titlul acestui aspect a faptului ca sustinerea veniturilor sau a preturilor este oferita ,furnizorilor de
UPB” si in pofida unei trimiteri eronate la considerentul (172) al regulamentului provizoriu, care
priveste in realitate existenta unei contributii financiare in temeiul articolului 3 punctul 1 litera (a)
subpunctul (iv) din regulamentul de baza (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 2018,
Transtec/Comisia, T-616/15, EU:T:2018:399, punctul 46). Cererea de sesizare indeplineste,
asadar, cerintele articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura.

In plus, articolul 84 din Regulamentul de procedurd prevede ci invocarea de motive noi pe
parcursul procesului este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de
fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii. Potrivit jurisprudentei, un motiv care
constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea de sesizare a
instantei si care prezintd o legiturd stransd cu acesta trebuie declarat admisibil. O solutie
analoagd se impune pentru o criticd invocatd in sustinerea unui motiv (Hotararea din
19 martie 2013, In 't Veld/Comisia, T-301/10, EU:T:2013:135, punctul 97).

Or, al doilea aspect al celui de al treilea motiv, referitor la concluziile Comisiei cu privire la
sustinerea veniturilor sau a preturilor, a fost deja invocat in cererea de sesizare. Precizérile aduse
de reclamante in replicd, in raspuns la sustinerile din memoriul in apérare, constituie o simpla
dezvoltare a aspectului mentionat, care trebuie, asadar, considerat admisibil.

Reclamantele sustin ca Comisia a adoptat o interpretare prea larga a notiunii de ,sustinere a
veniturilor sau a preturilor” in sensul articolului 3 punctul 1 litera (b) din regulamentul de baza,
cu incalcarea jurisprudentei OMC. Aceastd notiune nu ar include decat interventia directd pe
piata a autoritatilor publice in scopul stabilirii pretului unui produs la un anumit nivel. Actiunile
care au doar un efect indirect asupra pietei, precum restrictiile la export si comunicarea preturilor
de citre PTPN in spetd, nu ar intra in sfera acesteia. Nici celelalte masuri luate in considerare de
Comisie nu ar fi condus la o sustinere a veniturilor sau a preturilor.
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In aceast privinta trebuie constatat ca reclamantele nu contesti in cadrul acestui aspect existenta
seriei de masuri adoptate de autorititile publice indoneziene prezentate de Comisie in
considerentele (188)-(190) ale regulamentului provizoriu, ale cirui concluzii au fost confirmate
de considerentul (169) al regulamentului atacat, ci calificarea lor drept ,sustinere a veniturilor
sau a preturilor”, in sensul articolului 3 punctul 1 litera (b) din regulamentul de baza.

Intrucat aceasti expresie nu este definita in regulamentul de bazi, aceasta trebuie interpretats,
potrivit jurisprudentei citate la punctul 98 de mai sus, in conformitate cu sensul sau obisnuit din
limbajul curent, tindnd seama in acelasi timp de contextul in care este utilizatd si de obiectivele
reglementdrii din care face parte.

Obiectivul articolului 3 din regulamentul de baza este de a defini notiunea de ,subventie” care ar
justifica instituirea unei taxe compensatorii. Mai precis, articolul 3 punctul 1 din regulamentul
amintit prevede la litera (a) cd se considera cd exista o subventie in cazul in care existd o
scontributie financiara” ,sau”, la litera (b), in cazul in care exista ,o forma de sustinere a
veniturilor sau de sustinere a preturilor in sensul articolului XVI din GATT 1994”. Rezulta ca
obiectivul articolului 3 punctul 1 litera (b) din regulamentul de bazi este de a prevedea o forma
alternativd de subventionare fatd de cea mentionati la litera (a), dupa cum indica in mod clar
utilizarea conjunctiei coordonatoare care marcheazd alternativa ,sau” pentru a extinde
perimetrul acestei dispozitii.

Aceasta dispozitie este utilizatd in contextul stabilirii existentei unei subventii si face trimitere
expresa pentru interpretarea sa la articolul XVI din GATT, de unde vointa legiuitorului Uniunii
de a-si limita el insusi marja de manevra in aplicarea normelor GATT si OMC (a se vedea in
acest sens Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
punctele 40 si 41 si jurisprudenta citatd). Acest articol face trimitere la ,orice subventie, inclusiv
orice forma de sustinere a veniturilor sau a preturilor, care functioneaza direct sau indirect
pentru a creste exporturile oricarui produs din teritoriul sidu, sau pentru a reduce importurile
oricarui produs catre teritoriul sau”. Rezultd ca, in sensul acestei dispozitii, ,sustinerea
veniturilor sau a preturilor” este o formd de subventie si ca aceastd dispozitie se axeaza pe
efectele acestei subventii asupra exporturilor si a importurilor.

Potrivit sensului sdu obisnuit din limbajul curent, termenul ,sustinere” inseamni ,ajutor”,
»Sprijin”, ,protectie”, ,asistenta” sau ,suport” din partea cuiva, iar actiunea de ,a sustine” inseamna
»,a mentine, a purta, a suporta” sau ,a ajuta, a incuraja, a sprijini”. Din modul de redactare a
articolului 3 punctul 1 litera (b) din regulamentul de bazi, precum si a articolului XVI din GATT
reiese ca aceasta actiune poate avea ,,0 forma oarecare” sau ,orice forma”, formulare care lasa
deschisa ,aparenta”, ,aspectul”, ,configuratia” ori ,modul sau modalitatea de a actiona sau de a
proceda”. Prin urmare, expresia ,sustinerea veniturilor sau a preturilor” trebuie interpretata ca
ingloband orice actiune a autoritatilor publice care echivaleaza, direct sau indirect, cu
mentinerea stabilitatii veniturilor sau a preturilor sau cu provocarea cresterii acestora.
Trimiterea facutd in cuprinsul articolului 3 punctul 1 litera (b) din regulamentul de bazi la
articolul XVI din GATT implica luarea in considerare si a efectelor acestei actiuni asupra
exporturilor si a importurilor.

In speti, pentru a stabili existenta unei sustineri a veniturilor sau a preturilor in regulamentul
provizoriu, ale cérui concluzii sunt confirmate in considerentul (169) al regulamentului atacat,
Comisia a retinut cd, prin intermediul unei serii de masuri, si anume un sistem de restrictii la
exportul de UPB, stabilirea de facto a preturilor pentru UPB pe piata interna la un nivel scazut in
mod artificial si subventii directe acordate producatorilor de UPB pentru a-i incuraja sa se
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conformeze obiectivelor autoritatilor publice, evaluate in contextul mai larg al promovarii
dezvoltarii industriei biomotorinei, inclusiv prin cerinte privind amestecul obligatoriu, precum si
prin crearea Fondului pentru plantatii de palmieri pentru ulei in beneficiul producétorilor de
biomotorina, autoritatile publice indoneziene au intentionat sa intervind pe piatd pentru a obtine
un anumit rezultat, acela ca producatorii de biomotorini sa beneficieze de preturi scizute in mod
artificial pentru aprovizionarea cu UPB, o materie prima care reprezinta aproximativ 90 % din
costurile lor de productie.

Comisia a concluzionat, in considerentul (191) al regulamentului provizoriu, ca aceste actiuni ale
autoritatilor publice indoneziene au contribuit la venitul obtinut de producétorii de biomotoring,
permitandu-le sd aiba acces la principala lor materie prima si principalul element de cost la un
pret inferior celui de pe piata mondiald, ceea ce a echivalat ulterior cu profituri ridicate in mod
artificial, rezultate in principal din exporturi catre piete terte. Comisia a constatat de asemenea o
crestere puternica a exporturilor de biomotorina in 2018, astfel cum reiese din tabelul 2 reprodus
in considerentul (192) al regulamentului provizoriu. Aceasta analiza a fost confirmata in totalitate
de regulamentul atacat [a se vedea considerentul (169) al regulamentului atacat].

Din aceste constatari rezulta, avand in vedere consideratiile expuse la punctele 154-156 de mai
sus, ca Comisia nu a incélcat articolul 3 punctul 1 litera (b) din regulamentul de baza si nu a
savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cdnd a concluzionat ca masurile puse in aplicare de
autoritatile publice indoneziene puteau fi calificate drept sustinere a veniturilor sau a preturilor
in favoarea producatorilor de biomotorina.

Fara a aduce atingere jurisprudentei citate la punctele 46 si 47 de mai sus, aceastd concluzie nu
poate fi repusa in discutie de considerentele cuprinse in raportul grupului special al OMC intitulat
»,China — Masuri compensatorii si antidumping privind produsele laminate din otel numite
«magnetice», cu graunti orientati, originare din Statele Unite”, adoptat la 15 iunie 2012
(WT/DS 414/R), invocate de reclamante. In aceasti cauzi, grupul special a considerat ci sintagma
sorice forma de sustinere [...] a preturilor” care figureaza la articolul 1 alineatul (1.1) litera (a)
punctul 2 din Acordul SMC nu avea o sferd suficient de larga pentru a cuprinde acorduri de
autolimitare care restrang importurile de otel in Statele Unite, care puteau avea un efect secundar
accesoriu, de o importanta aleatorie, asupra preturilor. Asadar, acest diferend nu privea o serie de
masuri care aveau acelasi obiectiv si aceeasi natura cu cele examinate de regulamentul atacat, in
special restrictii la export specifice si o stabilire de facto a preturilor prin intermediul unei
intreprinderi detinute 100 % de autoritatile publice indoneziene.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 3
punctul 2 si a articolului 6 litera (d) din regulamentul de bazd si pe o eroare vdditd de apreciere
in mdsura in care Comisia a concluzionat cd s-a conferit un avantaj producdtorilor indonezieni

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, reclamantele sustin ci, prin
constatarea existentei unui avantaj si prin retinerea unor preturi de referintd eronate pentru
calculul avantajului respectiv, Comisia a incalcat articolul 3 punctul 2 si articolul 6 litera (d) din
regulamentul de baza.

In aceasta privinta trebuie aratat ca articolul 3 din regulamentul de baza prevede ca se considera ca

existd o subventie in prezenta unei ,,contributi[i] financiar[e]” sau a unei ,sustiner[i] a veniturilor
sau [...] a preturilor” din partea autoritatilor publice si in cazul in care astfel se confera un
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»avantaj”. Articolele 6 si 7 din regulamentul mentionat precizeaza modalitatile de calculare a
,avantajului” conferit. In ceea ce priveste contributia financiara sau o sustinere a veniturilor sau a
preturilor constand in furnizarea de bunuri de cétre autoritétile publice, articolul 6 litera (d) din
regulamentul de bazd prevede in esenta ca aceastd furnizare confera un avantaj daca se
efectueaza in schimbul unei remuneratii mai mici decat cea adecvata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235,
punctele 195 si 196).

Articolul 6 din acest regulament prevede norme pentru a stabili, in functie de tipul de mésura in
cauzd, dacd aceasta poate fi privitd ca un ,avantaj conferit beneficiarului”. In conformitate cu
aceste norme, exista un avantaj daca, concret, beneficiarul a primit o contributie financiara care
ii permite s aiba acces la conditii mai favorabile decat cele la care ar avea acces pe piati. In ceea
ce priveste in special furnizarea de bunuri, articolul 6 litera (d) din regulamentul de baza prevede
cd nu exista un avantaj decat dacd ,furnizarea se efectueaza prin intermediul unei remuneratii mai
mici decat ar fi adecvatd”, ,[a]decvarea remunerarii [stabilindu-se] in raport cu conditiile existente
pe piata pentru bunul sau serviciul respectiv in tara de furnizare sau de cumparare, inclusiv pretul,
calitatea, disponibilitatea, valoarea comerciald, transportul si alte conditii de achizitionare sau de
vanzare”. Din acesti termeni reiese cd stabilirea ,avantajului” presupune o comparatie si ca
aceasta, din moment ce urmareste aprecierea caracterului adecvat al pretului plétit in raport cu
conditiile normale de pe piatd, in principiu in tara de furnizare, trebuie si ia in considerare toate
elementele costului pe care le genereaza pentru beneficiar primirea bunului furnizat de
autoritatile publice. Prin urmare, din aceasta dispozitie rezulta ca, in masura posibilului, metoda
utilizata de Comisie pentru a calcula avantajul trebuie sd permita si se reflecte avantajul efectiv
conferit beneficiarului (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal
Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235, punctele 208-210).

In spets, din considerentele (170) si (171) ale regulamentului atacat rezulta ci Comisia a stabilit
existenta unui avantaj utilizind ca pret de referintd pentru comparatie preturile franco la bord
(FAB) pentru UPB la exportul din Indonezia cétre restul lumii, astfel cum figurau in statisticile
indoneziene privind exporturile, si ca a calculat avantajul conferit beneficiarului ca fiind suma
diferentelor dintre aceste preturi de referintd ale UPB-ului, calculate pe lund, in perioada de
anchetd, si preturile platite pentru UPB-ul cumparat pe piata interna. Mai precis, potrivit
considerentelor (199)-(201) ale regulamentului provizoriu, Comisia a calculat media lunard, in
perioada de anchetd, a preturilor FAB mondiale la export provenite din Indonezia si a comparat
apoi cu acest pret preturile interne pentru UPB plitite de producitorii indonezieni de
biomotorina. Comisia a considerat ca valoarea totala a diferentei reprezenta ,economiile”
realizate de producitorii indonezieni de biomotorind care cumparau UPB pe piata interna
indoneziana in raport cu pretul pe care l-ar fi platit in lipsa denaturarilor pietei indoneziene si ca
aceastd sumd corespundea avantajului conferit acestor producatori de autoritétile publice
indoneziene in perioada de ancheta.

Din aceste motive reiese, primo, ca argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia a utilizat in
mod gresit preturile internationale ca pret de referintid se bazeazd pe o interpretare eronata a
regulamentului provizoriu si a regulamentului atacat si trebuie inldturat. Astfel, reiese cu claritate
din considerentul (198) al regulamentului provizoriu si din considerentul (182) al regulamentului
atacat ca Comisia nu a utilizat preturile internationale ca pret de referinta, ci preturile FAB la
exportul din Indonezia cétre restul lumii.
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Secundo, argumentele reclamantelor privind invalidarea concluziei Comisiei potrivit céreia
preturile UPB-ului pe piata indoneziana erau denaturate prin interventia autoritatilor publice
indoneziene au fost deja inlaturate in cadrul primului aspect al acestui motiv. Prin urmare, fara a
savarsi o eroare vadita de apreciere, Comisia a considerat ca, pentru a calcula avantajul conferit
beneficiarului prin furnizarea de bunuri in schimbul unei remuneratii mai mici decat cea
adecvatg, trebuia stabilit un pret de referinta adecvat.

Tertio, din considerentul (198) al regulamentului provizoriu reiese cd Comisia a considerat ca
preturile FAB ale UPB-ului la exportul din Indonezia catre restul lumii constituiau o referinta
adecvata intrucat erau stabilite in conformitate cu principiile liberei concurente, reflectau
conditiile existente pe piata din Indonezia, nu erau denaturate de interventia autoritatilor publice
si, prin urmare, erau cel mai bun indicator a ceea ce ar fi fost pretul intern indonezian in lipsa unei
denaturiri determinate de interventia autoritatilor publice indoneziene. Impotriva acestei analize,
reclamantele sustin ca, chiar presupunand ca preturile UPB-ului pe piata interna indoneziana ar fi
denaturate, pretul FAB la export nu este un pret de referinta valabil intrucéat ar fi el insusi
denaturat de restrictiile la export. Reclamantele au sustinut acest argument in sedinta, subliniind
ca un pret care incorporeaza impunerea la export, in valoare de 50 USD pe tond, care, prin
definitie, nu este platit decat pentru produsul exportat, nu poate fi utilizat ca pret de referinta
pentru ceea ce ar fi fost un pret nedenaturat pe piata interna. Comisia insasi ar fi admis, in
memoriul in apérare, ca diferenta dintre preturile UPB la nivel intern si la export corespundea
mai mult sau mai putin valorii impunerii la export.

Acest argument trebuie inlaturat. Mai intdi, faptul ca pretul FAB pentru UPB la exportul din
Indonezia include efectele impunerii la export, dupa cum precizeaza Comisia in considerentele
(173) si (181) ale regulamentului atacat, nu implicd neaparat cd acest pret este denaturat.
Dimpotriva, dat fiind c& pretul UPB pe piata interna era mai mic decat cel adecvat, ca urmare a
unei serii de masuri printre care taxa si impunerea la export si stabilirea preturilor de catre TPN,
pretul UPB la export, odata achitatd impunerea la export, corespundea, dupa cum subliniaza in
mod intemeiat Comisia, pretului pe care vanzitorii il propuneau la export si pe care cumparatorii
erau pregatiti s il plateasca pe piata internationala.

Apoi, Comisia a explicat, in considerentul (173) al regulamentului atacat, ca punctul de plecare al
argumentelor reclamantelor era premisa ca preturile pentru UPB la nivel intern nu erau scazute in
mod artificial, dar ca preturile la export erau prea ridicate din cauza impunerii la export. Astfel,
este cert ca argumentul reclamantelor se intemeiazd pe o comparatie intre pretul de pe piata
interna si pretul FAB la export. Or, Comisia a demonstrat, fard a savarsi o eroare vadita de
apreciere, ca UPB-ul era vandut producatorului de biomotorina la un pret redus in mod artificial
ca rezultat al unui ansamblu de masuri adoptate de autoritétile publice indoneziene intre care
impunerea la export nu era decat o componentd. Rezultd cd argumentul reclamantelor se
intemeiazd pe o premisd eronata.

In sfarsit, desi impunerea la export este una dintre maisurile care au ca rezultat stimularea
furnizorilor de UPB sa vanda pe piata interna la preturi mai mici decat cele adecvate, ea nu face
ca pretul FAB indonezian la export si devina din acest motiv inadecvat ca pret de referinta
pentru calculul avantajului.

Prin urmare, fara a sivarsi o eroare vadita de apreciere, Comisia a apreciat ca acest pret permitea,
in conformitate cu norma stabilita la articolul 6 litera (d) din regulamentul de bazd si cu
jurisprudenta citatd la punctul 164 de mai sus, si se reflecte, in masura posibilului, avantajul
efectiv conferit beneficiarului.
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Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se respinga cel de al treilea aspect si, in
consecinta, cel de al treilea motiv in intregime.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd, intrucdt a stabilit existenta unei
subventii sub forma unui transfer direct de fonduri, Comisia a savarsit o eroare vadita de
apreciere si a incdlcat articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (i) si punctul 2 din
regulamentul de baza

Al patrulea motiv se intemeiaza pe doua aspecte, care sunt contestate de Comisie, sustinuta de
EBB.

Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 3
punctul 1 litera (a) subpunctul (i) din regulamentul de baza si pe o eroare vdditd de apreciere in
mdsura in care Comisia a calificat drept subventii pldtile efectuate din Fondul pentru plantatii de
palmieri pentru ulei

In cadrul primului aspect, reclamantele sustin ci platile efectuate din Fondul pentru plantatii de
palmieri pentru ulei nu constituie un transfer direct de fonduri sub forma de subventie, ci o plata
pentru achizitionarea biomotorinei.

Trebuie amintit ca articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (i) din regulamentul de baza prevede
cd exista o ,contributie financiard a autoritatilor publice ale tarii de origine sau de export” in cazul
in care ,0 practicd a autoritatilor publice implica un transfer direct de fonduri (de exemplu, sub
forma de donatii, imprumuturi sau participari la capitalul social)”.

Obiectivul articolului 3 din regulamentul de baza este de a defini, pe de o parte, notiunea de
»subventie” care ar justifica instituirea unei taxe compensatorii si, pe de alta parte, notiunea de
»contributie financiard” astfel incat sa excludd din sfera acesteia masurile autoritétilor publice
care nu se incadreaza in una dintre categoriile enumerate in aceasta dispozitie (a se vedea
punctele 99 si 100 de mai sus).

Din interpretarea articolului 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (i) din regulamentul de baza si in
special a formularii ,0 practica a autoritétilor publice” reiese ca transferul direct al fondurilor
trebuie sd poatd fi imputat autoritatilor publice. Aceasta dispozitie nu contine insd nicio
precizare cu privire la originea fondurilor transferate. Astfel, la punctul 1 litera (a) subpunctul (i),
acest articol include in notiunea de ,contributie financiard” o ,practica a autoritatilor publice”
care implica un transfer direct de fonduri, fard a adduga cerinte cu privire la originea acestor
fonduri. Faptul ca originea fondurilor nu are incidenta asupra calificirii unei practici a
autoritatilor publice drept ,contributie financiard a autoritatilor publice” apare in mod clar in
ipoteza avutd in vedere la a doua liniuta a articolului 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (iv), in care
autoritatile publice insarcineaza un organism privat si execute anumite functii, precum transferul
direct al fondurilor, sau ii ordona sa faca acest lucru, fara a preciza care trebuie sa fie originea
fondurilor utilizate. Din aceste dispozitii reiese cd notiunea de ,contributie financiara a
autoritatilor publice” cuprinde toate mijloacele pecuniare pe care autoritatile publice le pot
utiliza in mod efectiv. De asemenea, pentru a aprecia daca un transfer direct de fonduri poate
justifica instituirea unei taxe compensatorii, trebuie luata in considerare lipsa unei
contraprestatii sau a unei contraprestatii echivalente din partea intreprinderii care il primeste.
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In spet4, din considerentele (30)-(33) ale regulamentului atacat rezulti ci Fondul pentru plantatii
de palmieri pentru ulei este un organism public, fapt necontestat de pérti. Acest organism este
utilizat pentru a sustine achizitiile de biomotorina de cétre entitétile desemnate de organismele
statului si a incredintat unei agentii, Agentia de administrare a Fondului (denumité in continuare
»agentia de administrare”), colectarea impunerilor la export pentru produsele pe bazéi de ulei de
palmier care constituie finantarea sa [considerentele (41)-(43) ale regulamentului provizoriu].

Potrivit considerentelor (45)-(50) ale regulamentului provizoriu [si considerentului (37) al
regulamentului atacat], procedura care a fost calificatdi de Comisie drept ,transfer direct de
fonduri” era urmétoarea:

»(45) Mai precis, Regulamentul prezidential 26/2016 prevede la articolul 9 alineatul (1) faptul ca
«[d]irectorul general al [Directiei Generale pentru Noi Energii Regenerabile si Conservarea
Energiei] desemneaza Petrofuel Entity in vederea achizitionarii de biomotorina in sensul
articolului 4, in contextul finantarii prin Agentia de administrare [...], cu respectarea
politicii Comitetului director al Agentiei de administrare [...]», iar la articolul 9
alineatul (8) faptul ca «[p]e baza aprobarii din partea ministrului in sensul alineatului (7),
directorul general al [Directiei Generale pentru Noi Energii Regenerabile si Conservarea
Energiei], in numele ministrului, desemneaza: a. producatorii de biomotorind care
urmeaza sa participe la procedura de achizitie a biomotorinei; si b. alocarea volumului de
biomotorina pentru fiecare producétor de biomotorina. [...]

(46) Producatorii de biomotorina care au ales sa participe si carora li s-a alocat un contingent in
temeiul respectivului regulament sunt obligati s& vandd cantitatea lunara de biomotorina
catre asa-numita «Petrofuel Entity». Pana in prezent, [autoritatile publice indoneziene] au
desemnat urmatoarele societéti ca fiind entitati Petrofuel:

(a) PT Pertamina (denumitd in continuare «Pertamina»), o societate de petrol si gaze detinuta de
stat si

(b) PT AKR Corporindo Tbk (denumitd in continuare «AKR»), o societate privatd de petrol si
gaze.

(47) [Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei] prevede un mecanism de plata specific,
prin care Pertamina (si, pentru unele volume mici, AKR) achitd producatorilor de
biomotorina pretul de referintd pentru motorind (spre deosebire de pretul efectiv al
biomotorinei, care ar fi fost mai ridicat in cursul PA), in timp ce diferenta dintre acest pret
de referintd pentru motorina si pretul de referintd pentru biomotorina este platita din
[Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei] de catre Agentia de administrare
producatorilor de biomotorina.

(48) Pretul de referintd pentru motorina si biomotorina este stabilit de catre ministrul energiei si
resurselor minerale [...] dupa cum urmeaza:

(a) Pretul de referintd pentru motorina are la baza preturile raportate de Platts Singapore pentru
petrol [...] si costul de productie al motorinei in Indonezia.

(b) [...] pretul de referinta pentru biomotorina are la baza pretul intern al UPB, la care se adauga
costurile de transformare [...]
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(49) Mai precis, fiecare producitor de biomotorina — inclusiv toti producatorii-exportatori —
factureazd catre Pertamina (sau AKR, dupd caz) volumul de biomotorind pe care
cumpdratorul trebuie sa il utilizeze in conformitate cu obligatia de a realiza un amestec
[potrivit cdreia, pentru un anumit numar de aplicatii precum, de exemplu, transporturile
publice, operatorii au obligatia de a utiliza drept carburant un amestec de motorina
minerald si de biomotorind care contine [...] cel putin 20 % de biomotorina], iar Pertamina
(sau AKR) achita producatorului pretul de referinta pentru biomotorina pentru perioada
respectiva. [...]

(50) Pentru a obtine rambursarea diferentei de pret dintre pretul platit de Pertamina si AKR (pe
baza pretului de referinta pentru motorina) si pretul de referintd pentru biomotorina,
producétorul de biomotorinad trimite apoi o factura suplimentara pentru acelasi volum
catre Agentia de administrare, anexand o listda de documente. Dupé primirea facturii de
catre Agentia de administrare si dupa verificarea elementelor continute in aceasta, Agentia
de administrare achité catre producétorul de biomotorind respectiv diferenta dintre pretul
de referintd pentru biomotorina (platit de Pertamina sau de AKR, dupa caz) si pretul de
referinta pentru biomotorina stabilit pentru perioada respectiva.”

In primul rand, reclamantele sustin cd in mod eronat Comisia a calificat plitile efectuate din
Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei drept transfer direct de fonduri sub forma de
subventie, iar nu drept plati efectuate in schimbul vanzarii de biomotorina catre PT Pertamina
(denumitd in continuare ,Pertamina”), intrucat, Pertamina fiind de asemenea un organism
public, ea ficea parte din statul indonezian si, in orice caz, facea parte, impreuna cu agentia de
administrare, dintr-o entitate economica unica.

In aceasti privinti, primo, trebuie remarcat ci din considerentul (46) al regulamentului provizoriu
reiese ci Pertamina apartine statului indonezian. Insi, pe langi faptul ci Pertamina si agentia de
administrare apartin statului indonezian, reclamantele nu invoca niciun element de fapt sau de
drept in sustinerea afirmatiei lor potrivit careia, conform jurisprudentei pe care o invoca
(Hotérérea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP,
C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctele 52-55), aceste entitati activeaza in interiorul
unui grup format din societati distincte din punct de vedere juridic ce organizeaza in acest mod
un ansamblu de activitati desfasurate in alte cazuri de o entitate care este unicd si din punct de
vedere juridic. Dimpotriva, este cert ca o intreprindere privata fara afiliere la stat, PT AKR
Corporindo Tbk (denumita in continuare ,,AKR”), exercitd aceleasi functii ca Pertamina.

Secundo, chiar presupunand cd, contrar concluziilor Comisiei din cuprinsul considerentelor (48)
si (49) ale regulamentului atacat, Pertamina este un organism public, este vorba despre o entitate
separatd de Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei si de agentia de administrare si nimic
nu indica faptul ca Pertamina actiona ca fiind unul si acelasi cumparitor de biomotorina cu
agentia de administrare si cu autoritatile publice indoneziene prin intermediul unor ,actiuni
combinate” ale mai multor organisme publice, cum sustin reclamantele. Astfel, dupd cum
subliniazd in mod intemeiat Comisia, Pertamina nu era o agentie insdrcinata de autoritatile
publice sd exercite numai anumite functii, ci o companie din domeniul petrolului si al gazelor
care exercita aceleasi functii ca si AKR, o companie privata din domeniul petrolului si al gazelor,
asa cum reiese din considerentul (46) al regulamentului provizoriu si din considerentul (55) al
regulamentului atacat, aspect necontestat de reclamante. Argumentul reclamantelor, invocat in
sedintd, potrivit ciruia din elementele dosarului prezentat de Comisie ar reiesi ca Pertamina si
AKR au fost desemnate de guvernul indonezian pentru a furniza biomotorind nu poate modifica
aceasta concluzie.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie observat cd, chiar daca afirmatiile
reclamantelor ca Pertamina era un organism public ar fi corecte, o asemenea eroare din partea
Comisiei nu ar justifica anularea regulamentului atacat decat daca ar putea pune in cauza
legalitatea acestuia, invalidand in intregime analiza sa referitoare la existenta unei subventii (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 25 octombrie 2011, Transnational Company
»<Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul, T-192/08, EU:T:2011:619, punctul 119), situatie care
nu se regdseste in speta.

In al doilea rand, reclamantele prezinti o serie de argumente prin care urmiresc si stabileasca
faptul ca, desi Tribunalul apreciaza cd Pertamina nu este un organism public si cd nu formeaza o
entitate economica unica cu autoritatile publice indoneziene, trebuie sa se considere ca aceasta a
fost ,insarcinatd” sau ca i s-a ,ordonat” de cétre autoritatile publice indoneziene sa cumpere
biomotorina, in sensul articolului 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) din regulamentul de baza.

In aceastd privinta trebuie constatat ci nu plata pretului de referinta al motorinei de citre
Pertamina drept contraprestatie pentru achizitionarea biomotorinei a fost consideratd de Comisie
stransfer direct de fonduri”, ci plata de cétre agentia de administrare, un organism public, a
diferentei dintre pretul de referintd al motorinei si pretul de referinta al biomotorinei stabilit
pentru perioada in cauza producatorului de biomotorind in cauza. Prin urmare, articolul 3
punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) din regulamentul de baza, care vizeazd comportamentul
organismelor private (a se vedea punctul 96 de mai sus), nu este aplicabil.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci exista intre ele si Fondul pentru plantatii de palmieri
pentru ulei un raport contractual care conditiona plata de catre acesta din urma de livrarea
biomotorinei citre Pertamina. Ar fi vorba despre o cumpérare, pentru care nu este necesar ca
entitatea care efectueaza plata bunurilor s intre de asemenea in posesia lor.

Cu privire la acest aspect, trebuie ardtat ca, in cuprinsul considerentului (38) al regulamentului
atacat, Comisia a constatat ca ,plétile din [Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei] in
favoarea producitorilor de biomotorind nu se pot califica drept plati datorate in cadrul unui
contract de achizitie intre [autoritatile publice indoneziene] si producatorii de biomotoring, ci
constituie un transfer direct de fonduri”.

Reiese din contextul factual din speta, astfel cum este prezentat in cuprinsul considerentelor
(45)-(50) ale regulamentului provizoriu si al considerentului (37) al regulamentului atacat (a se
vedea punctul 180 de mai sus) si care nu este contestat de reclamante, ca, in contextul sistemului
conceput de Regulamentul prezidential 26/2016, agentia de administrare nu intervenea in
tranzactia dintre producitorii de biomotorini si Pertamina si AKR. Intr-adevir, directorul
general al Directiei Generale pentru Noi Energii Regenerabile si Conservarea Energiei este cel care
desemna, in primul rand, entitatile insarcinate cu cumpérarea de biomotorind (in aplicarea
politicii definite de comitetul director al agentiei de administrare) si, in al doilea rand, in numele
ministrului, producétorii de biomotorina care participau la contractele de achizitii publice pentru
biomotorina, precum si volumul de biomotorind stabilit pentru fiecare producator. Pretul de
referintd pentru motorina si biomotorina era stabilit de ministrul energiei si resurselor minerale.
In continuare, fiecare producitor factura citre Pertamina sau AKR volumul de biomotorina pe
care aceste intreprinderi erau obligate sa il utilizeze in conformitate cu obligatia de a realiza un
amestec, iar acestea achitau producatorului pretul de referinta pentru motorina. Numai dupa
finalizarea acestei tranzactii producatorii de biomotorina trimiteau agentiei de administrare o
factura suplimentara pentru acelasi volum de biomotorind pentru a obtine plata diferentei dintre
pretul de referinta al motorinei si pretul de referinta al biomotorinei, insotita de o copie a deciziei
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Directiei Generale pentru Noi Energii Regenerabile si Conservarea Energiei prin care erau
autorizati sa participe la procedura de achizitie a biomotorinei si care indica alocarea volumului
respectiv de biomotorind, copia contractului de achizitie de biomotorina incheiat cu Pertamina
sau AKR, certificatul semnat de Pertamina sau AKR si de producatorul de biomotorini in cauza,
stampilat de autoritatile publice indoneziene, si care includea informatii privind locul livrarii,
volumul si tipul de biomotorina si valoarea taxelor de transport si copia contractului incheiat
intre agentia de administrare si producétorul de biomotorina in cauza.

De asemenea, Comisia a mai apreciat, in cuprinsul considerentelor (67) si (69) ale regulamentului
atacat, si nici acest aspect nu a fost contestat de reclamante, ca pretul de referintd pentru
biomotorina platit furnizorilor independenti nu reflecta oferta si cererea in conditii normale de
piatd, fard interventia autoritatilor publice, si ca suma costurilor de transformare, calculata de
autoritatile publice indoneziene ca parte a formulei utilizate pentru a calcula pretul de referinta
pentru biomotorind era excesivd. Comisia a dedus din aceasta situatie, in cuprinsul
considerentului (68) al regulamentului atacat, ca, fara aceste plati, preturile biomotorinei din
Indonezia ar fi mai mici. Platile efectuate de agentia de administrare producatorilor de
biomotorina, din moment ce sunt calculate pe baza unui pret de referintd al biomotorinei care nu
rezulta din conditiile normale de piatd, nu pot fi considerate drept un supliment de pret pe care
producatorii ar avea dreptul sa il obtind in schimbul livrarilor lor catre Pertamina sau AKR.

Pe baza acestor elemente de fapt, fard a savarsi o eroare vadita de apreciere, Comisia, avand in
vedere marja larga de apreciere care ii este recunoscuta in ceea ce priveste stabilirea existentei
unei contributii financiare in sensul articolului 3 punctul 1 din regulamentul de baza si in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 95 de mai sus, a apreciat, in cuprinsul
considerentului (37) al regulamentului atacat, ca sumele platite din Fondul pentru plantatii de
palmieri pentru ulei ,nu fac parte dintr-un contract cu titlu oneros (cum ar fi achizitia de
biomotorina de catre guvern in schimbul unui pret)”. Astfel, din prezentarea situatiei de fapt nu
reiese cd Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei intervenea in tranzactia dintre
producitorii de biomotorina si ,entitatile Petrofuel”, si anume Pertamina si AKR, si nici ca
fondul mentionat primea vreo contraprestatie pentru platile pe care le efectua. Asadar, natura
tranzactiei nu permite sa se concluzioneze ca platile efectuate din fondul respectiv faceau parte
dintr-o schema de obligatii reciproce.

In acest context, argumentul reclamantelor potrivit caruia notiunea de subventii supuse unor
conditii trebuie interpretata in mod restrictiv este inoperant.

In consecinta, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins in intregime.

Cu privire la cel de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incdilcarea
articolului 3 punctul 2 din regulamentul de bazd si pe o eroare vdditd de apreciere savdrsite de
Comisie atunci cand a constatat existenta unui avantaj

In cadrul celui de al doilea aspect, reclamantele contesti concluzia Comisiei potrivit cireia platile
efectuate din Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei constituie un avantaj.

In cadrul primei critici formulate, reclamantele sustin ci Comisia s-a intemeiat pe un scenariu
contrafactual vadit eronat atunci cand a concluzionat c4, in lipsa Fondului pentru plantatii de
palmieri pentru ulei si a platilor din acesta, producatorii de biomotorina nu ar fi putut sa isi
vanda produsul pe piata indoneziand si ca preturile biomotorinei ar fi mai mici. Fondul pentru
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plantatii de palmieri pentru ulei si obligatia amestecului ar fi doud instrumente juridice distincte
cu obiective diferite. In lipsa primului, cea de a doua ar exista totusi si producatorii de amestecuri
ar fi obligati sa cumpere biomotorina pentru a se conforma obligatiei de amestec.

Dupa cum s-a amintit la punctul 163 de mai sus, articolul 3 din regulamentul de baza prevede ci se
considera ca existd o subventie in prezenta unei ,,contributii financiare” a autoritatilor publice si in
cazul in care astfel se confera un ,avantaj”. Articolele 6 si 7 din regulamentul mentionat precizeaza
modalitatile de calcul al ,avantajului” conferit. Potrivit jurisprudentei, beneficiarului i se acordd un
avantaj atunci cand acesta se afla intr-o situatie mai favorabila decat cea pe care ar fi avut-o in lipsa
schemei de subventionare. Or, din cuprinsul articolului 3 punctele 1 si 2 din regulamentul de baza
reiese ca se considerd ca exista o subventie pentru un producator-exportator numai in cazul in
care o contributie financiarda a autoritatilor publice oferd efectiv un avantaj acestui
producator-exportator (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal
Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235, punctele 195 si 210).

In speti, Comisia a apreciat, in cuprinsul considerentului (65) al regulamentului atacat, ci
scenariul contrafactual corect nu era acela ca, in lipsa Fondului pentru plantatii de palmieri pentru
ulei, producitorii de amestecuri ar plati pretul de referintd pentru biomotorina. Potrivit Comisiei,
fara obligatia de amestec, fard Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei si fara platile din
acesta, producitorii de amestecuri nu aveau niciun interes si cumpere biomotoring, iar
producitorii de biomotorind nu primeau suplimentul corespunzator diferentei dintre pretul de
referintd al motorinei si pretul de referinta al biomotorinei stabilit de autoritatile publice
indoneziene. Comisia a considerat de asemenea, dupa cum s-a aratat la punctul 190 de mai sus,
ca pretul de referinta pentru biomotorina plitit furnizorilor independenti era excesiv.

Din regulamentul provizoriu reiese ca obligatia de amestec a fost introdusa prin Regulamentul
nr. 12/2015 al Ministerului Energiei si al Resurselor Minerale [considerentul (189)]. In acelasi an
2015, Fondul de subventii pentru biomotoring, care face parte din Fondul pentru plantatii de
palmieri pentru ulei, a fost infiintat prin Regulamentul prezidential 61/2015 [considerentul (40)],
iar agentia de administrare a fost insarcinatd sa perceapa impuneri la exportul de produse
fabricate din ulei de palmier din care era finantat Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei
[considerentele (41) si (42)]. Prin aceeasi dispozitie [articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul
prezidential 61/2015], autoritatile publice indoneziene au acordat agentiei de administrare
dreptul de a utiliza impunerile la export si taxele de export instituite asupra UPB si a derivatilor
acestuia si au impus obligatia de a achizitiona si utiliza biomotorind [considerentul (60)].
Fondurile pentru plata cétre producatorii de biomotorina a diferentei dintre pretul de referinta al
motorinei si cel al biomotorinei proveneau din fondurile alocate astfel agentiei de administrare.

Rezulta cd punerea in aplicare a obligatiei de amestec in sistemul conceput de autoritatile publice
indoneziene depindea de finantarea de cétre agentia de administrare. Este vorba despre o schema
complexa instituita de autoritatile publice indoneziene in scopul de a sprijini achizitiile de
biomotorina de catre entititile desemnate de organisme guvernamentale, astfel cum reiese din
Regulamentele prezidentiale 24/2016 si 26/2016 [considerentul (44) al regulamentului
provizoriu]. Scenariul existentei obligatiei de amestec fara finantare de catre agentia de
administrare este astfel pur ipotetic si nu i se poate reprosa Comisiei cé nu si-a intemeiat analiza
pe acesta.
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Prin urmare, fara a savarsi o eroare vadita de apreciere in sensul jurisprudentei citate la punctele
24 si 25 de mai sus, care se aplica si in cazul stabilirii existentei unui avantaj acordat beneficiarului
unei subventii, Comisia a considerat schema ca fiind un tot si a concluzionat, in considerentul (71)
al regulamentului atacat, cd existenta sa ii punea pe producitorii de biomotorina intr-o situatie
mai bund decét cea in care s-ar fi aflat altfel si, asadar, le conferea un avantaj.

In plus, reclamantele nu au contestat constatarea Comisiei potrivit céreia, in aceastd schems,
valoarea costurilor de transformare in cadrul formulei utilizate pentru stabilirea pretului de
referintd pentru biomotorina era excesivd (punctul 197 de mai sus). Astfel, dupa cum subliniaza
in mod intemeiat Comisia, pretul de referinta al biomotorinei luat in considerare de agentia de
administrare pentru a stabili cuantumul platilor sale catre producitorii de biomotorina nu
reflectd ceea ce ar insemna pretul in conditii de piatd. Comisia a putut deduce de aici, fard a
savarsi o eroare vadita, cd, datorita acestei contributii financiare a autorititilor publice,
beneficiarii erau mai avantajati decat in lipsa acestei contributii, chiar si in scenariul
contrafactual propus de reclamante.

Prin urmare, prima critica formulatd de reclamante trebuie respinsa.

In cadrul celei de a doua critici, reclamantele sustin ci, chiar presupunand ci s-a conferit un
avantaj, acesta a fost transferat in intregime asupra producétorilor de amestecuri, Pertamina si
AKR. Potrivit reclamantelor, sistemul Fondului pentru plantatii de palmieri pentru ulei ar fi fost
conceput pentru a sustine produciatorii de amestecuri in achizitiile lor de biomotorina si pentru a
le garanta ca platesc pentru acest produs un pret inferior pretului de referinta al pietei, iar nu
pentru a avantaja producatorii de biomotorina.

In aceastd privintd trebuie constatat ci argumentele reclamantelor care contesta existenta unei
contributii financiare prin care li se atribuie un avantaj au fost respinse (punctele 181-192
si 195-201 de mai sus). Este de asemenea cert ca platile in cauzd, care corespund diferentei dintre
pretul de referintd al motorinei si cel al biomotorinei, au fost efectuate de agentia de administrare
catre producitorii de biomotorina, printre care si reclamantele. Reclamantele nu reusesc sa
prezinte elemente suficiente care s indice cd o parte din aceste sume sau din avantajul obtinut
din plata lor a fost transferata cdtre AKR si Pertamina. Or, o asemenea probd este necesara
pentru a stabili ca o institutie a Uniunii a sdvarsit o eroare vadita de apreciere de natura sa
justifice anularea unui act (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014, Gold East
Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul, T-444/11, EU:T:2014:773, punctul 62). Faptul ca
schema instituita de autorititile publice indoneziene a putut fi benefica si pentru AKR si
Pertamina nu inseamna cd avantajul conferit beneficiarilor a fost transferat asupra acestor
intreprinderi. De altfel, chiar presupunand ca producitorii de amestecuri au beneficiat de
conditii de achizitionare a biomotorinei avantajoase, prin cumpdrarea acesteia la pretul de
referintd al motorinei, iar nu la pretul de referinta al biomotorinei, aceastd imprejurare nu exclude
ca, in cadrul aceleiasi scheme, producatorii de biomotorind sa fi beneficiat de un alt avantaj,
rezultat din platile efectuate de agentia de administrare.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, este necesar sa se respinga a doua critica si, prin
urmare, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv in intregime.

Intrucat toate argumentele prezentate in cadrul celui de al patrulea motiv au fost respinse, acest
motiv trebuie respins.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 din regulamentul de
baza si pe o eroare vadita de apreciere savarsite de Comisie in calculul valorii avantajului
conferit de sistemul Fondului pentru plantatii de palmieri pentru ulei

Argumentatia reclamantelor din cadrul celui de al cincilea motiv poate fi impartita in doua critici.
Prima critica priveste eroarea vadita de apreciere pe care Comisia ar fi savérsit-o in calculul valorii
avantajului conferit de sistemul Fondului pentru plantatii de palmieri pentru ulei, prin faptul ca nu
a dedus din valoarea subventiei impunerile la export plétite la Fondul pentru plantatii de palmieri
pentru ulei si costurile de transport. A doua critici este intemeiatd pe eroarea vadita de apreciere
pe care Comisia ar fi savarsit-o in efectuarea aceluiasi calcul, repartizand platile efectuate din
Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei din cifra de afaceri totald a biomotorinei.

Comisia, sustinutd de EBB, contesta acest motiv.

Cu privire la lipsa deducerii impunerilor la export si a costurilor de transport din valoarea
subventiei

Articolul 7 alineatul (1) din regulamentul de baza prevede:

»[...] La stabilirea [valorii subventiei care face obiectul unor mésuri compensatorii], urmatoarele
elemente pot fi deduse din subventia totala:

(a) orice taxa de inscriere si alte costuri suportate, in mod necesar, pentru a avea drept la
subventie sau pentru a beneficia de aceasta;

(b) taxele de export, impozitele sau alte costuri suportate la exportul produsului catre Uniune,
destinate in mod specific compensarii subventiei.

In cazul in care o parte interesata solicita sa se efectueze o astfel de deducere, ii revine sarcina de a
aduce dovada cé aceasta cerere este justificata.”

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ci rezultd clar din lectura articolului 7 alineatul (1) din
regulamentul de baza si in special din formularea ,pot fi deduse” ca Comisia dispune de o larga
marjd de apreciere in aplicarea acestei dispozitii, in conformitate cu jurisprudenta citata la
punctul 24 de mai sus. Deducerea acestor elemente din valoarea subventiei care face obiectul
unor masuri compensatorii presupune ca partea interesata sa dovedeasca faptul cé cererea sa de
deducere este justificata. Odata adusa aceasta dovadd, Comisia trebuie sa efectueze deducerea
solicitata.

In primul rand, reclamantele sustin ci Comisia ar fi trebuit si deduca din valoarea subventiei care
face obiectul unor méasuri compensatorii impunerile la export plitite la Fondul pentru plantatii de
palmieri pentru ulei, intrucét aceste impuneri au o natura diferita de impozitele obisnuite si sunt
legate de industria biomotorinei, facind parte din lantul sau valoric.

Trebuie constatat ca reclamantele nu au prezentat niciun element de proba in conformitate cu
sarcina probei care le revine in temeiul articolului 7 alineatul (1) ultimul paragraf din
regulamentul de baza si al jurisprudentei citate la punctul 204 de mai sus, care si permita s se
stabileasca faptul cd impunerile la export in discutie erau destinate in mod specific compensarii
subventiei. Dimpotriva, reiese cu claritate din considerentul (89) al regulamentului provizoriu si
nu s-a contestat de catre reclamante cd impunerea la export nu priveste numai biomotorina, ci si
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»,UPB i [...] produsele din aval”, printre care biomotorina. Reclamantele nu explica modul in care
o impunere la export care priveste mai multe produse ar fi destinatd in mod specific sa
compenseze subventia de care beneficiazi unul dintre aceste produse. In plus, faptul ci aceste
impuneri finanteazd Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei si intrd in lantul valoric al
biomotorinei nu este suficient pentru a stabili ca acestea erau destinate in mod specific
compensarii subventiei si, prin urmare, ca Comisia s-ar fi inselat cu privire la domeniul de
aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de baza sau cé analiza sa ar fi fost
viciata de o eroare vadita.

Prin urmare, este necesar sa se respinga acest argument formulat de reclamante.

In al doilea rand, reclamantele sustin ca costurile de transport erau necesare, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (a) din regulamentul de baza, pentru a livra biomotorina si pentru a primi astfel
plata de la Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei si ca acestea ar fi trebuit deduse din
valoarea subventiei care facea obiectul masurilor compensatorii. Comisia s-ar fi intemeiat in mod
gresit pe Comunicarea privind calculul valorii subventiilor in cadrul anchetelor antisubventie
(JO 1998, C 394, p. 6, denumite in continuare ,Orientarile privind calcularea valorii
subventiilor”), un document fara caracter obligatoriu, pentru a nu deduce costurile de transport
drept costuri neobligatorii care erau platite unor intreprinderi private.

In aceasta privinta trebuie aritat ci orientirile constituie un instrument menit si precizeze, cu
respectarea normelor de drept de rang superior, criteriile pe care Comisia intentioneaza sa le
aplice in exercitarea puterii sale de apreciere la calcularea valorii subventiilor care fac obiectul
unor madsuri compensatorii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din
15 martie 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comisia, T-26/02, EU:T:2006:75, punctul 49). Rezulta c,
atunci cand adopta orientari, Comisia nu se poate abate de la textul de rang superior, ale carui
criterii de aplicare le precizeaza.

De asemenea, potrivit jurisprudentei, prin adoptarea unor norme de conduitda care urmaresc
producerea de efecte externe, cum este cazul orientérilor care vizeazd operatorii economici, si
prin faptul cd anunta prin intermediul publicarii lor ca le va aplica in viitor in situatiile vizate de
acestea, institutia in cauza se autolimiteazd in exercitarea puterii sale de apreciere si nu se poate
abate de la aceste norme, cu riscul ca deciziile sale sa fie cenzurate, dacd este cazul, in temeiul
unei incélcari a principiilor generale de drept precum egalitatea de tratament sau protectia
increderii legitime. In consecintd, nu poate fi exclusi posibilitatea ca, in anumite conditii si in
functie de continutul lor, asemenea norme de conduita cu un domeniu de aplicare general sa
poatd produce efecte juridice (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 28 iunie 2005, Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctele 210 si 211).

Orientarile privind calcularea valorii subventiilor prevad, sub titlul ,,G. Elemente deductibile din
valoarea subventiei”, ca ,singurele cheltuieli si costuri care pot fi deduse in mod normal sunt cele
care sunt platite direct autoritétilor publice in perioada de anchetd”, ca ,[e]ste necesar sa se
dovedeasca faptul ca aceste plati sunt obligatorii pentru a primi subventia” si cd ,[p]latile
efectuate catre parti private precum juristi sau contabilii in cadrul cererii de subventionare nu
sunt deductibile”.

Aceste precizari sunt compatibile cu textul de rang superior pe care se presupune cd il

expliciteaza. Primo, precizarea ca trebuie sa se dovedeasca faptul ca cheltuielile si costurile
deductibile sunt ,obligatorii pentru a primi subventia” este conforma cu conditia prevazuta la
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articolul 7 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de bazi, si anume ca costurile si cheltuielile
deductibile trebuie sa fie ,suportate in mod necesar” pentru a putea beneficia de subventie.
Secundo, precizarea ca ,singurele taxe sau costuri care pot fi deduse in mod normal sunt cele
platite in mod direct guvernului in perioada de ancheta” este de asemenea compatibila cu aceasta
dispozitie. Tindnd seama de marja largd de apreciere a Comisiei in materie, in conformitate cu
jurisprudenta citata la punctul 24 de mai sus, Comisia nu a limitat in mod eronat, contrar celor
sustinute de reclamante, cheltuielile si costurile deductibile atunci cédnd a precizat in orientéri ca
»orice taxe de inscriere si alte costuri suportate, in mod necesar, pentru a avea drept la subventie”
mentionate la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de bazi erau cele ,plitite in mod
direct guvernului in perioada de anchetd”.

Prin urmare, Comisia a aplicat in mod intemeiat, in cuprinsul considerentelor (87)-(92) ale
regulamentului atacat, Orientarile privind calcularea valorii subventiilor cererii de deducere a
costurilor de transport.

Or, in spetd, primo, reclamantele nu sustin cd cheltuielile de transport pentru livrarea de
biomotorina au fost platite direct autoritatilor publice indoneziene in perioada de ancheta.
Secundo, argumentul acestora intemeiat pe faptul ca plitile din Fondul pentru plantatii de
palmieri pentru ulei erau conditionate de livrarea de biomotorina si, prin urmare, ca cheltuielile
de transport aferente erau ,suportate in mod necesar pentru a avea drept la subventie”, in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de bazi, nu poate fi acceptat. Astfel, aceste
cheltuieli erau legate exclusiv de executarea contractului de vanzare intre reclamante si
Pertamina sau AKR. Faptul cg, pentru a primi plétile de la agentia de administrare, producatorii
de biomotorina trebuiau sa anexeze la facturd o serie de documente justificative, inclusiv
informatiile privind locul livrarii, volumul si tipul de biomotorina furnizat si cuantumul
cheltuielilor de transport, nu inseamnda ca aceste cheltuieli erau ,obligatorii pentru a primi
subventia” in sensul Orientérilor privind calcularea valorii subventiilor si nu modificd aceasta
concluzie.

In consecinta, aceste argumente trebuie respinse.

Cu privire la repartizarea valorii subventiei din cifra de afaceri totald a biomotorinei

Articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de baza prevede c3, ,[i]n cazul in care subventia nu este
acordata in functie de cantititile fabricate ce au fost produse, exportate sau transportate, valoarea
subventiei care face obiectul unor mésuri compensatorii se determina prin repartizarea, in mod
adecvat, a valorii subventiei totale la nivelul productiei, vanzarii sau exportului produsului in
cauzd, in cursul perioadei in care se efectueaza ancheta”.

Din dispozitiile care figureaza sub titlul ,(b) Numitorul utilizat in scopul repartizarii valorii
subventiei”, care la randul sdu figureaza sub titlul ,F. Perioada de anchetd pentru calcularea
subventiei: imputare contra repartizare” din Orientarile privind calculul valorii subventiilor,
reiese cd ,(ii) Pentru alte subventii decét cele la export, vanzarile totale (interne si la export)
trebuie utilizate ca numitor, intrucat aceste subventii sunt acordate atat din vanzarile interne, cat
si din vanzarile la export”.

In speti, in considerentul (81) al regulamentului provizoriu, confirmat in considerentul (100) al
regulamentului atacat, Comisia a repartizat valorile subventiilor din cifra de afaceri totala
generata de vanzarile de biomotorina ale producatorilor-exportatori in perioada de anchets, cifra
de afaceri care a inclus vanzarile interne si vanzarile la export.
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Reclamantele sustin ca Comisia a sdvarsit o eroare vadita atunci cand a repartizat cuantumul
plétilor incasate de Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei din cifra de afaceri totald a
vanzarilor lor de biomotorind. Potrivit reclamantelor, aceste cuantumuri ar fi trebuit sa fie
repartizate numai din vénzirile de biomotorind de pe piata interna indoneziana, care ar fi
singurele care justifica obtinerea platilor de la Fondul pentru plantatii de palmieri pentru ulei.

Cu toate acestea, primo, intrucat subventiile nu sunt acordate prin referire la cantitétile fabricate,
produse, exportate sau transportate, Comisia, repartizand cuantumurile subventiilor din cifra de
afaceri totald generatd de véanzirile produsului in cauza in perioada de anchetd, si anume
biomotorina, s-a conformat articolului 7 alineatul (2) din regulamentul de baza. Secundo, dat
fiind ca in spetd subventiile in discutie nu sunt subventii la export, Comisia a actionat in
conformitate cu Orientirile privind calcularea valorii subventiilor, utilizind ca numitor vénzarile
totale (interne si la export) pentru acest produs. Dupa cum subliniaza in mod intemeiat Comisia,
platile din Fondul pentru plantatiile de palmieri pentru ulei nu limitau efectele lor pe piata interna
indoneziand, ci constituiau un sprijin acordat producétorilor de biomotorina si puteau sa le
confere si un avantaj asupra véanzarilor la export. Argumentul reclamantelor, prezentat in
inscrisurile lor si in sedintd, potrivit caruia, dacd s-ar aplica principiul ca banii sunt bunuri
fungibile, avantajul ar trebui repartizat din toate vanzirile nu este de natura sa modifice aceasta
concluzie, ci mai degrabd sd o confirme. Astfel, un asemenea argument echivaleazd cu a accepta
ca repartizarea ar trebui sa se facd pornind de la o baza mai larga decat numai vanzarile de
biomotorina de pe piata interna.

Rezulta ca abordarea constind in luarea in considerare a cifrei de afaceri totale a vinzarilor de
biomotorina este adecvata si nu este, asadar, vadit eronata.

Pe de alta parte, reclamantele sustin c4, prin faptul ca nu a raspuns in cadrul regulamentului atacat
la argumentul lor potrivit caruia valoarea subventiei ar fi trebuit repartizata din cifra lor de afaceri
totald, Comisia a incélcat obligatia de motivare.

Conform unei jurisprudente constante, Comisia nu este obligata si ia pozitie cu privire la toate
argumentele invocate in fata sa de persoanele interesate, ci este suficient ca aceasta sd expuna
situatia de fapt si consideratiile juridice care prezinta o importanta esentiala in economia deciziei
(Hotararea din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land
Nordrhein-Westfalen/Comisia (T-228/99 si T-233/99, EU:T:2003:57, punctul 280). Astfel,
Comisia nu este obligata sa raspunda in motivarea regulamentului provizoriu sau definitiv la
toate punctele de fapt si de drept invocate de persoanele interesate in cursul procedurii
administrative (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 25 octombrie 2011, Transnational
Company ,Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul, T-192/08, EU:T:2011:619, punctul 256 si
jurisprudenta citatd). Pe de alta parte, Comisia nu are obligatia de a motiva in mod special, in
regulamentul de instituire a unei taxe compensatorii definitive, lipsa ludrii in considerare a
diferitelor argumente invocate de parti in cursul procedurii administrative. Este suficient ca acest
regulament sd cuprinda o justificare clara a principalelor elemente care au intervenit in analiza sa,
in conditiile in care aceasta justificare poate sa clarifice motivele pentru care Comisia a inlaturat
argumentele pertinente invocate cu privire la acest aspect de parti in cursul procedurii
administrative (a se vedea prin analogie Hotérérea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Consiliul, T-442/12, EU:T:2017:372, punctul 90).

Cu toate acestea, atunci cand, intr-o cauza privind antisubventii, persoanele interesate insista pe

parcursul procedurii administrative sa obtind raspunsuri sau clarificari privind modalitatile
esentiale ale calculelor efectuate de institutii, este necesar si se considere cd acestea din urma

42 ECLL:EU:T:2022:811



231

232

233

234

235

236

237

HOTARAREA DIN 14.12.2022 — Cauza T-143/20
PT PeLITA AGUNG AGRINDUSTRI SI PT PERMATA Hyau Paim Oreo/CoMmisia

trebuie cu atdt mai mult sa isi motiveze decizia asa incéat persoanele interesate si fie in masura sa
inteleagd calculele astfel efectuate (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 11 iulie 2017, Viraj
Profile/Consiliul, T-67/14, nepublicatd, EU:T:2017:481, punctul 127). De asemenea, motivarea
unui act trebuie sa figureze in insusi cuprinsul acestuia si nu poate rezulta, in afara unor
circumstante exceptionale, din explicatii scrise sau orale formulate ulterior, in conditiile in care
acesta face deja obiectul unei actiuni in fata instantei Uniunii (Hotararea din 1 iunie 2017,
Changmao Biochemical Engineering/Consiliul, T-442/12, EU:T:2017:372, punctul 91).

In spet4, este cert ca una dintre reclamante a sustinut in cadrul procedurii administrative, cu titlu
subsidiar, cd valoarea subventiei ar trebui repartizata din cifra sa de afaceri totala, incluzand atat
biomotorina, cét si celelalte produse, si ca regulamentul atacat nu da un raspuns explicit la acest
argument. Insi, din interpretarea considerentului (81) al regulamentului provizoriu, a cirui
analiza a fost confirmatd de regulamentul atacat, rezulta in mod clar ca repartizarea a avut loc in
conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de bazd, care prevede repartizarea
valorii subventiei totale la nivelul productiei, vanzarii sau exportului ,produsului in cauza”, care
este in spetd biomotorina.

Reiese ca aceasta justificare este de natura sd clarifice motivele pentru care Comisia a inlaturat
argumentele invocate sub acest aspect de parti in cursul procedurii administrative in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 229 de mai sus.

De altfel, metoda repartizarii valorii subventiei reiese in mod corespunzitor cerintelor legale din
considerentul (100) al regulamentului atacat si din considerentul (81) al regulamentului
provizoriu, ceea ce a permis reclamantelor sa cunoasca justificarile masurii luate pentru a-si apara
drepturile, iar instantei Uniunii s& isi exercite controlul, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului
225 si urmatoarelor de mai sus. Prin urmare, acest argument trebuie respins in conformitate cu
jurisprudenta citata la punctul 141 de mai sus.

In consecintg, critica intemeiatéd pe existenta unei incélcari a obligatiei de motivare trebuie sa fie
respinsa.

Intrucat toate criticile formulate in cadrul celui de al cincilea motiv au fost respinse, acest motiv
trebuie inlaturat.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatele (1) si (8) din
regulamentul de baza la stabilirea existentei unui risc de prejudiciu important

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamantele sustin ci Comisia a incilcat articolul 8
alineatele (1) si (8) din regulamentul de bazd intrucat a stabilit existenta unui risc de prejudiciu
important fard a examina anumiti factori enuntati la articolul 8 alineatul (8) din regulamentul de
bazai si fard a lua in considerare ansamblul elementelor de proba prezentate.

In speti, Comisia a concluzionat, in cuprinsul considerentelor (319) si (320) ale regulamentului
atacat, cd industria din Uniune nu a suferit un prejudiciu important in perioada de anchets, chiar
dacd aceasta industrie nu era solidd. Ea a considerat totusi ca exista in spetd un risc de prejudiciu
important pentru industria mentionata.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit in aceastd privinta ca articolul 2 litera (d) din regulamentul de
bazé defineste termenul ,prejudiciu” ca fiind, printre altele, in cazul in care nu se specifica altfel,
un prejudiciu important adus unei industrii a Uniunii sau un risc de prejudiciu important adus
unei astfel de industrii si face trimitere la dispozitiile articolului 8 pentru interpretarea acestei
notiuni.

Articolul 8 alineatul (1) din acest regulament prevede stabilirea existentei unui prejudiciu. Aceasta
trebuie sa implice o examinare obiectiva, pe de o parte, a volumului importurilor care fac obiectul
unor subventii si a efectului acestor importuri asupra pretului produselor similare pe piata Uniunii
si, pe de altd parte, a incidentei acestor importuri asupra industriei Uniunii.

Articolul 8 alineatul (8) din regulamentul de bazi reglementeazi ,stabilirea existentei unui risc de
prejudiciu important”. Se precizeaza cd aceasta stabilire trebuie sd se bazeze pe fapte, nu doar pe
presupuneri, conjecturi sau posibilitati indepartate, si ca modificarea conditiilor care ar crea o
situatie in care subventia ar cauza un prejudiciu trebuie sa fie previzibila in mod clar si iminenta.
Rezulta ca constatarea unui pericol de prejudiciu trebuie sé reiasa in mod clar din situatia de fapt a
cauzei. De asemenea, rezultd ca prejudiciul care face obiectul unui pericol trebuie sa se produca in
termen scurt (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang
Steel/Consiliul, T-528/09, EU:T:2014:35, punctul 54).

Aceasta dispozitie enumera in mod nelimitativ factorii care trebuie luati in considerare pentru
stabilirea existentei unui risc de prejudiciu important (a se vedea prin analogie Concluziile
avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele conexate ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava si altii/Consiliul si Consiliul/Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P si C-193/14 P,
EU:C:2015:767, punctul 44), si anume factori precum:

»(2) natura subventiilor respective si efectele comerciale pe care le pot antrena;

(b) o ratd de crestere semnificativd a importurilor care fac obiectul unor subventii pe piata
Uniunii, ceea ce denotd probabilitatea unei cresteri substantiale a importurilor;

(c) madsura in care existd o capacitate suficienta si liber disponibild a exportatorului sau o crestere
iminenta si semnificativa a acestei capacitati, ceea ce denota probabilitatea unei cresteri
substantiale a exporturilor care fac obiectul unor subventii catre Uniune, avand in vedere
existenta altor piete de export care pot absorbi exporturile suplimentare;

(d) intrarea importurilor la preturi care pot determina diminuarea substantiald a preturilor
interne sau pot impiedica in mod semnificativ cresterea preturilor si care ar putea determina
o crestere a cererii de noi importuri;

(e) stocurile produsului care face obiectul examinérii.”

Articolul 8 alineatul (8) din regulamentul de baza precizeaza de asemenea ca niciunul dintre acesti
factori nu constituie o bazi de analiza decisiva, dar ca totalitatea factorilor in cauzi conduc la
concluzia ca sunt iminente alte exporturi care fac obiectul unor subventii si ca se va produce un
prejudiciu important in cazul in care nu se iau mésuri de protectie.

De asemenea, Curtea a precizat deja ca existenta unui risc de prejudiciu, la fel ca existenta unui

prejudiciu, trebuie stabilita la data adoptarii unei masuri antisubventii, avind in vedere situatia
industriei Uniunii de la aceastda data. Astfel, numai prin prisma situatiei respective institutiile
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Uniunii vor putea stabili dacd cresterea iminenta a importurilor viitoare care fac obiectul unei
subventii va cauza un prejudiciu important pentru aceasta industrie in ipoteza in care nu ar fi
adoptata nicio masura de protectie comerciald. Totusi, institutiile Uniunii sunt abilitate si ia in
considerare, in anumite imprejurari, datele ulterioare unei perioade de ancheti (a se vedea prin
analogie Hotararea din 4 februarie 2021, eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, punctele
40 si 41).

In aceasta privinta trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei citate la punctul 24 de mai sus, in
domeniul politicii comerciale comune si in mod special in materie de masuri de protectie
comerciald, institutiile Uniunii dispun de o larga putere de apreciere ca urmare a complexitatii
situatiilor economice, politice si juridice pe care trebuie sa le examineze. In acest context, trebuie
considerat ca examinarea unui pericol de prejudiciu presupune evaluarea unor aspecte economice
complexe, iar controlul jurisdictional al acestei aprecieri trebuie si se limiteze, in consecintd, la
verificarea respectérii normelor de procedurd, a exactitatii materiale a faptelor retinute pentru
efectuarea alegerii contestate, a inexistentei unor erori vadite in aprecierea faptelor sau a
inexistentei unui abuz de putere. Acest control jurisdictional limitat nu inseamnd ca instanta
Uniunii sa se abtina de la a controla interpretarea datelor de natura economicé efectuatda de
institutii (a se vedea prin analogie Hotirarea din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang
Steel/Consiliul, T-528/09, EU:T:2014:35, punctul 53). Mai precis, Tribunalul trebuie nu numai sa
verifice exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si
sa controleze daca aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de natura s sustind concluziile
deduse (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 18 octombrie 2018, Gul Ahmed Textile
Mills/Consiliul, C-100/17 P, EU:C:2018:842, punctul 64).

In plus, concluzia Comisiei cu privire la situatia industriei Uniunii, stabilitd in cadrul analizei unui
prejudiciu important cauzat industriei Uniunii, in sensul articolului 8 alineatul (4) din
regulamentul de baza, ramane, in principiu, pertinenta in cadrul analizei riscului de prejudiciu
important pentru aceastd industrie, in sensul articolului 8 alineatul (8) din acest regulament (a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 4 februarie 2021, eurocylinder systems, C-324/19,
EU:C:2021:94, punctul 42).

In lumina acestor principii trebuie si se examineze daci Comisia a incilcat articolul 8
alineatele (1) si (8) atunci cand a concluzionat, in considerentul (405) al regulamentului atacat,
cd, in perioada de anchetd, importurile din Indonezia au constituit un risc de producere a unui
prejudiciu important pentru industria Uniunii.

Cu privire la situatia industriei din Uniune

Pentru a ajunge la concluzia ca industria din Uniune nu era solidd in perioada de anchetd, Comisia
a luat in considerare mai multi indicatori microeconomici si macroeconomici in cuprinsul
considerentelor (309)-(340) ale regulamentului provizoriu si a confirmat aceastd analizd in
considerentele (279)-(317) ale regulamentului atacat, in care a examinat de asemenea, in
considerentele (321)-(341), indicatori economici ulteriori perioadei de ancheta.

Reclamantele, fiard a repune in discutie veridicitatea datelor utilizate de Comisie, arata cd, in

lumina indicatorilor microeconomici si macroeconomici care fac dovada anumitor tendinte
pozitive, Comisia sustine in mod gresit ca industria Uniunii se afla intr-o situatie delicata.
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n primul rand, 1 ivi , primo, indicatorii macr ici, r a ustin ca
I mul rand, in ceea ce priveste ndicatorii macroeconomici, reclamantele sustin c
productia Uniunii, capacitatea de productie si utilizarea capacitatilor au crescut in perioada de
ancheta.

In aceastd privinta trebuie ariatat ci din tabelul 3 reprodus in considerentul (268) al
regulamentului provizoriu reiese ca, dupa o crestere intre 2015 si 2017, productia din Uniune a
ramas aproape stabila intre 2017 si perioada de anchetd (o crestere de la 13 071 053 la 13 140 582
de tone pentru un indice stabil 111), in timp ce consumul in Uniune a crescut considerabil, astfel
cum reiese din tabelul 4 reprodus in considerentul (271) al regulamentului provizoriu (de la
14202 128 la 15634 102 de tone, o crestere de 10,08 %). Rezulta de aici ca productia din Uniune
nu a urmat cresterea consumului in Uniune, deci a cererii. In plus, din tabelul 8 reprodus in con-
siderentul (309) al regulamentului provizoriu reiese ca intre 2017 si perioada de ancheta capacita-
tea de productie a Uniunii a crescut usor (de la 16 594 853 de tone la 17 031 230 de tone), in timp
ce utilizarea acestor capacitati, dupa o crestere in 2015, in 2016 si in 2017, a scazut usor intre 2017
si perioada de ancheta.

Pe baza acestor date, Comisia a apreciat, in considerentul (310) al regulamentului provizoriu, ca
cresterea capacititii de productie a industriei din Uniune a fost semnificativ mai micd decat
cresterea cererii deoarece industria mentionatd nu a putut sa beneficieze de cresterea pietei decat
intr-o masura foarte limitatd din cauza cresterii semnificative a importurilor subventionate, in
special in perioada de ancheta.

Intrucat aceasta constatare corespunde datelor analizate si este de natura sa sustind concluzia ca
industria Uniunii se afla intr-o situatie delicata, primul argument al reclamantelor trebuie respins.

Secundo, reclamantele sustin ca volumul vanzarilor a crescut.

Cu toate acestea, din tabelul 9 reprodus in considerentul (314) al regulamentului provizoriu reiese
clar ca, desi volumul vanzarilor pe piata Uniunii a crescut intre anii 2015 si 2017, aceste vanzari au
scazut intre anul 2017 si perioada de anchetd, perioada care corespunde, dupa cum observa
Comisia in considerentul (317) al regulamentului provizoriu, eliminérii taxelor asupra
importurilor provenite din Indonezia. Prin urmare, acest argument al reclamantelor trebuie
respins.

Tertio, reclamantele sustin ca industria Uniunii a pastrat o cota de piata ridicata, intre 81 % si 95 %.

Trebuie insd constatat cd din tabelul 9 reprodus in considerentul (314) al regulamentului
provizoriu reiese ca industria din Uniune a scazut semnificativ intre anul 2017 si perioada de
anchetd (de la 91,6 % la 81,5%). Comisia explicd, in considerentul (317) al regulamentului
mentionat, iar reclamantele nu repun in discutie acest aspect, ca aceasta pierdere se explicd prin
eliminarea taxelor asupra importurilor din Indonezia, care a modificat situatia pietei in luna
martie 2018, in perioada de anchetd. Avand in vedere aceste date, acest argument al
reclamantelor trebuie respins.

Quarto, reclamantele sustin cé utilizarea si productivitatea afiseaza tendinte pozitive.
Astfel, din tabelul 10 reprodus in considerentul (319) al regulamentului provizoriu reiese ca
numadrul de angajati din industria Uniunii a crescut usor intre 2015 si perioada de ancheta (cu 78

de angajati). Cu toate acestea, productivitatea a scazut intre 2017 si perioada de ancheta (de la
4782 de tone pe angajat la 4 625 de tone pe angajat). Rezulta ca usoara crestere a numarului de
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angajati nu este suficientd, in sine, pentru a invalida concluziile Comisiei desprinse din ansamblul
indicatorilor macroeconomici. Astfel, potrivit jurisprudentei, daca examinarea institutiilor ar
ajunge la concluzia ca riscul de prejudiciu este important, nu se impune ca toti factorii si indicii
economici pertinenti sd demonstreze o tendintd negativa (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotérarea din 23 aprilie 2018, Shanxi Taigang Stainless Steel/Comisia, T-675/15, nepublicats,
EU:T:2018:209, punctul 93 si jurisprudenta citatd).

Rezulta cd aceste argumente ale reclamantelor trebuie respinse.

In al doilea rand, in ceea ce priveste indicatorii microeconomici, primo, reclamantele sustin ca
preturile de vanzare in Uniune au crescut.

Or, trebuie constatat cd din tabelul 11 reprodus in considerentul (325) al regulamentului
provizoriu reiese ca, dupd ce au crescut intre 2015 si 2017, perioadd in care existau taxe la
importurile provenite din Indonezia, preturile au scazut de la 832 de euro pe tona la 794 de euro
intre 2017 si perioada de anchetd. Prin urmare, acest argument al reclamantelor trebuie respins.

Secundo, reclamantele sustin ca costurile de productie au scazut din anul 2017.

Astfel, din tabelul 11 reprodus in considerentul (325) al regulamentului provizoriu reiese ca
costurile de productie au scazut de la 827 de euro pe tona la 791 de euro pe tona intre 2017 si
perioada de ancheta. Cu toate acestea, din ansamblul datelor acestui tabel, in special din scidderea
pretului de vanzare, rezultd cad industria Uniunii nu a putut beneficia de aceasta sciddere a
costurilor deoarece a fost nevoita sa transfere in totalitate aceastd scadere a costurilor catre clientii
sdi, dupd cum observd in mod intemeiat Comisia in cuprinsul considerentului (328) al
regulamentului provizoriu. Prin urmare, acest argument al reclamantelor trebuie respins.

Tertio, reclamantele sustin ca fluxurile de lichiditati, rentabilitatea vanzarilor si randamentul
investitiilor au evoluat pozitiv.

In aceasta privinta trebuie constatat ci din tabelul 14 reprodus in considerentul (334) al
regulamentului provizoriu reiese ca fluxul de lichiditati a crescut intre 2015 si 2017 (cu o crestere
puternica intre 2016 si 2017), pentru a reveni ulterior la nivelurile din 2016. Prin urmare, nu este
posibil sa se deduca o evolutie pozitiva, contrar celor sustinute de reclamante.

In ceea ce priveste randamentul investitiilor, acesta a crescut considerabil intre 2015 si 2016
pentru a raimane ulterior relativ stabil (18 % in 2016, 16 % in 2017 si 17 % in perioada de ancheti).
Or, aceasta stabilizare a randamentului investitiilor, precum si stabilizarea rentabilitatii vanzarilor
in Uniune la clienti independenti de la 0,8 % in 2017 si in perioada de anchetd, o rata care raiméane
scazuta, nu repun in discutie concluziile Comisiei cu privire la situatia industriei din Uniune
intemeiate pe ansamblul elementelor relevante in aceasta privinta.

In ceea ce priveste datele ulterioare anchetei, reclamantele sustin cd acestea nu sunt
reprezentative si nu pot fi invocate pentru a desprinde concluzii valabile.

In aceasta privinti trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, abilitarea de a lua in considerare, in
anumite imprejurdri, datele ulterioare unei perioade de ancheta se justifica in cadrul unor anchete
avand ca obiect nu constatarea unui prejudiciu, ci stabilirea existentei unui risc de prejudiciu, care,
prin natura sa, implica o analizd prospectiva. Astfel, aceste date pot fi utilizate pentru a confirma
sau a infirma previziunile care figureazd in Regulamentul Comisiei de instituire a unei taxe
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compensatorii provizorii si pentru a permite, in prima ipoteza, instituirea unei taxe compensatorii
definitive. Cu toate acestea, utilizarea de cétre institutiile Uniunii a unor date ulterioare perioadei
de anchetd nu poate fi exceptatd de la controlul instantei Uniunii (a se vedea prin analogie
Hotarérea din 4 februarie 2021, eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, punctul 41).

In speti, Comisia a studiat, in considerentele (321)-(341) ale regulamentului atacat, datele
referitoare la perioada cuprinsd intre luna octombrie 2018 si luna iunie 2019 (denumita in
continuare ,perioada ulterioara anchetei”) si a concluzionat ca, in perioada ulterioara anchetei,
situatia economica a industriei din Uniune s-a deteriorat si mai mult.

Reclamantele reproseaza Comisiei ca a utilizat date nereprezentative, dat fiind ca, primo, se
mentioneaza in regulamentul atacat ca, pentru patru dintre cele noua luni din perioada ulterioara
anchetei, datele erau denaturate din cauza imprejuririlor exceptionale intampinate de un
producator si, secundo, se constata in considerentul (322) al regulamentului atacat ca ,cifrele
pentru perioada de anchetd nu sunt direct comparabile cu cele pentru perioada ulterioara
[perioadei de ancheta]”.

Aceste afirmatii ale reclamantelor nu sunt intemeiate. Astfel, Comisia a avut grija si precizeze
imprejurdarile care permit relativizarea reprezentativitatii datelor din perioada ulterioard anchetei
sau sa justifice relevanta acestora. Primo, aceasta a explicat, in considerentul (331) al
regulamentului atacat, ca profiturile mai mari din iarna 2018-2019 au fost exceptionale, deoarece
au fost inregistrate de o societate inclusd in esantion care a putut sa profite de deficitul temporar
de aprovizionare din regiunea sa care i-a permis sd isi majoreze preturile si, prin urmare,
profiturile in aceastd perioadd. Secundo, Comisia a subliniat, in considerentul (322) al
regulamentului mentionat, ca cifrele pentru perioada de ancheta nu sunt direct comparabile cu
cele pentru perioada ulterioara perioadei de ancheta. Astfel, ea a aratat ca, pe de o parte, avand in
vedere termenele stabilite pentru anchetd, anumiti indicatori macroeconomici nu au putut fi
analizati decat pentru producitorii din Uniune retinuti in esantion. Pe de alta parte, aceasta a
comparat cele 12 luni din perioada de ancheta cu cele noua luni din perioada ulterioara anchetei,
datele referitoare la perioada ulterioara anchetei pe 12 luni nefiind incé disponibile.

Rezulta cd aceste date pot fi utilizate pentru a confirma sau a infirma previziunile care figureaza in
regulamentul Comisiei de instituire a unei taxe compensatorii provizorii pentru a permite
instituirea unei taxe compensatorii definitive, in conformitate cu jurisprudenta citata la
punctul 268 de mai sus.

Avand in vedere toate cele ce preceda, trebuie respinse argumentele reclamantelor, fara a fi
necesard pronuntarea cu privire la problema admisibilitatii lor, abordata implicit de Comisie,
potrivit cdreia aceste argumente au fost invocate pentru prima data in stadiul replicii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 5 aprilie 2017, Franta/Comisia, T-344/15, EU:T:2017:250, punctul 92).

Cu privire la natura subventiilor in cauzd si la efectele comerciale pe care acestea le pot antrena

Reclamantele sustin ca Comisia nu a tinut seama de elementele de proba pe care ele insele si alte
parti le-au furnizat cu privire la natura si la efectele subventiilor in cauza. Aceste elemente ar fi
demonstrat, pe de o parte, ca pretinsa livrare de UPB in schimbul unei remuneratii mai mici
decat cea adecvata nu mai producea efecte comerciale, intrucat taxa si impunerea la export
incetasera sa se aplice in luna decembrie 2018, si, pe de alta parte, ca platile efectuate in temeiul
programului Fondului pentru plantatii de palmieri pentru ulei deveniserd nule intre luna
septembrie si luna decembrie 2018, inainte de a reveni la niveluri mai mici incepand cu luna
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ianuarie 2019, si nu mai produceau efecte comerciale asupra activitatilor de export ale
producatorilor de biomotorind indonezieni. De asemenea, orice avantaj obtinut de Fondul pentru
plantatii de palmieri pentru ulei ar trebui repartizat numai din vanzarile de biomotorind de pe
piata interna.

In aceasta privinta trebuie amintit ci argumentele reclamantelor privind invalidarea concluziilor
Comisiei cu privire la subcotarea preturilor, furnizarea de UPB in schimbul unei remuneratii mai
mici decat cea adecvata si existenta unei subventii sub forma unui transfer direct de fonduri din
partea Fondului pentru plantatii de palmieri pentru ulei au fost respinse in cadrul primului, al
celui de al treilea si, respectiv, al celui de al patrulea motiv. Argumentele privind repartizarea
valorii subventiei din cifra de afaceri totala a biomotorinei au fost respinse in cadrul celui de al
cincilea motiv.

In aceste conditii, faptele invocate de reclamante, referitoare la stabilirea la zero a taxei de export,
suspendarea impunerii la export incepand din luna decembrie 2018 si fluctuatia platilor efectuate
in temeiul programului Fondului pentru plantatii de palmieri de ulei, care se refera, toate, la
perioada ulterioard anchetei, nu pot invalida concluzia Comisiei potrivit careia autoritatile
publice indoneziene au denaturat printr-o serie de masuri piata interna de UPB din Indonezia si
au mentinut pretul acestui produs la un nivel scazut in mod artificial in avantajul industriei de
biomotorina din aval [a se vedea considerentele (80), (162), (172), (190) si (203) ale regulamentului
provizoriu].

Prin urmare, fard a savarsi o eroare vadita de apreciere, Comisia a constatat in considerentul (343)
al regulamentului atacat cd, astfel cum a aritat in considerentul (349) al regulamentului
provizoriu, subventiile in discutie erau de naturd sa mentind exporturile de biomotorina
indoneziana la un nivel de pret care afecta si mai mult industria Uniunii, confirmand astfel
[considerentul (351) al regulamentului atacat] aprecierea, care figureaza in considerentul (350) al
regulamentului provizoriu, potrivit cireia masurile luate de autoritétile publice indoneziene
afectau situatia economica a industriei din Uniune.

Cu privire la rata de crestere a importurilor care fac obiectul unor subventii

Reclamantele sustin ca datele referitoare la perioada ulterioara anchetei nu indica o crestere a
importurilor de biomotorind indoneziand pe piata Uniunii si cd, in consecintd, ar fi putin
probabil ca o astfel de crestere sa se produca in viitor.

Trebuie insa constatat, iar reclamantele nu repun in discutie exactitatea acestor date, ca din
tabelul 4 reprodus in considerentul (353) al regulamentului atacat reiese cad importurile din
Indonezia erau mai semnificative in cele trei trimestre ale perioadei ulterioare anchetei (581 078
de tone) decat in cele patru trimestre ale perioadei de anchetd (516 068 de tone). Argumentul
reclamantelor potrivit caruia volumul trimestrial al importurilor din perioada ulterioara anchetei
era mai mic decit volumul importurilor din al treilea trimestru al anului 2018 nu poate invalida
concluziile Comisiei cu privire la rata de crestere a importurilor. Astfel, dupa cum subliniaza in
mod intemeiat Comisia in considerentul (355) al regulamentului atacat, primele trei trimestre de
dupé perioada de anchetd nu sunt comparabile in mod direct cu ultimele trei trimestre din peri-
oada de anchetd, avand in vedere diferentele sezoniere, iar nivelul ridicat din 2018, respectiv
263 678 de tone in al treilea trimestru, nu poate fi comparat cu rezultatul celui de al treilea trimes-
tru 2019 deoarece importurile realizate in acest trimestru au fost afectate de instituirea taxelor
provizorii.
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Prin urmare, trebuie respinse sustinerile reclamantelor potrivit carora datele referitoare la
perioada ulterioara anchetei nu indica nicio crestere a importurilor.

Reclamantele sustin de asemenea cd adoptarea Directivei (UE) 2018/2001 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind promovarea utilizarii energiei din surse
regenerabile (JO 2018, L 328, p. 82) restrange importurile de EMP.

In aceasti privinti trebuie constatat ci aceasta directivi a fost adoptati dupa perioada de ancheta
si ca termenul sau de transpunere a expirat abia la 30 iunie 2021, conform articolului 36
alineatul (1) din acesta. De asemenea, in temeiul articolului 26 alineatul (2) din directiva
mentionatd, restrictia totald privind importul ,biocombustibililor, al biolichidelor sau si al
combustibililor din biomasd produsi din culturi alimentare si furajere care prezintd riscuri
ridicate din perspectiva schimbarii indirecte a destinatiei terenurilor, pentru care se observa o
expansiune semnificativd a suprafetei de productie in detrimentul terenurilor care stocheaza
cantitéti ridicate de carbon”, va fi progresivd, incepand cu 31 decembrie 2023, in conformitate cu
articolul 26 alineatul (2) din directiva mentionata. Prin urmare, fara a savarsi o eroare vadita de
apreciere, Comisia a apreciat, in considerentul (360) al regulamentului atacat, cé efectul acestei
directive nu putea fi prevazut si ca ea ,nu afecteaza analiza actuala a riscului de producere a unui
prejudiciu pe care importurile din Indonezia il prezintd pentru industria Uniunii in viitorul
apropiat”.

Prin urmare, argumentele reclamantelor trebuie respinse.

Cu privire la capacitatea suficientd si liber disponibild a exportatorului

In ceea ce priveste capacitatea de productie liber disponibili a exportatorilor indonezieni,
reclamantele sustin cd Comisia a primit informatii contradictorii de la autorititile publice
indoneziene si de la EBB si cd a ales si se bazeze pe informatiile primite de EBB si pe raportul
,US Gain de Jakarta” din 2019 referitor la biocarburantii indonezieni. In aceste conditii, Comisia
ar fi trebuit sd concluzioneze céd elementele de proba disponibile cu privire la acest subiect erau
putin probante.

In aceasti privinta trebuie amintit c, in conformitate cu jurisprudenta citati la punctul 244 de
mai sus, Tribunalul trebuie nu numai sa verifice exactitatea materiala a elementelor de proba
invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa controleze dacd aceste elemente constituie
ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii
complexe si daca sunt de natura sa sustina concluziile desprinse.

In acest cadru, este necesar si se considere ci, in cazul in care institutiile evalueaza un risc de
pericol de prejudiciu important pentru industria Uniunii, tindnd seama de capacititile de
productie si de export din tara exportatoare, acestea trebuie sa ia in considerare nu numai
existenta altor piete de export, ci si o eventuald evolutie a consumului intern in tara exportatoare
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang
Steel/Consiliul, T-528/09, EU:T:2014:35, punctul 81).

In speti, reclamantele nu repun in discutie constatirile Comisiei din cuprinsul considerentelor
(353) si (354) ale regulamentului provizoriu, intemeiate pe informatii furnizate de autoritatile
publice indoneziene, conform carora capacitatile de productie ale producatorilor indonezieni de
biomotorina depasesc cu mult cererea internd, cu aproximativ 300 %, iar capacitatile neutilizate
ale producatorilor indonezieni in perioada de anchetd sunt estimate la aproximativ 40 % din

50 ECLL:EU:T:2022:811



288

289

290

291

292

293

HOTARAREA DIN 14.12.2022 — Cauza T-143/20
PT PeLITA AGUNG AGRINDUSTRI SI PT PERMATA Hyau Paim Oreo/CoMmisia

consumul Uniunii. Acestea nu contesta nici constatarea Comisiei care figureaza in considerentul
(373) al regulamentului atacat, potrivit careia, conform raportului ,US GAIN din Jakarta” din
2019, capacitatea indoneziand de productie de biomotorind ar trebui sa treacd de la 11,5 miliarde
de litri la 13 miliarde de litri intre 2019 si 2021.

Reclamantele sustin ca autoritatile publice indoneziene au furnizat informatii care indicau o
utilizare preconizata a capacititilor de 85 % pentru anul 2019. Or, din lectura argumentelor
autoritatilor publice indoneziene din 6 septembrie 2019 la care fac trimitere reclamantele reiese
cd utilizarea capacitétilor de 85 % pentru 2019 rezulta dintr-o extrapolare a datelor disponibile
pentru perioada ianuarie-mai 2019 si priveste partea din productie utilizata de cererea interna si
externa. Reclamantele nu explica in mod precis modul in care aceste date repun in discutie
concluziile Comisiei. In plus, chiar si in cazul prezentat de reclamante, in 2019 rimaneau 15 %
din capacitatile de productie neutilizate.

Reclamantele sustin de asemenea ca autoritatile publice indoneziene au furnizat informatii prin
care urmareau sa demonstreze ca Indonezia ar trece in anul 2020 de la un amestec obligatoriu,
denumit ,,B20”, cu alte cuvinte, un amestec de biomotorina si de motorind minerald care contine
20 % biomotoring, la un amestec obligatoriu ,,B30”, care contine 30 % biomotorina, ceea ce ar
absorbi intreaga capacitate liber disponibila a producitorilor indonezieni. Prin urmare, Comisia
ar fi dat in mod eronat dreptate EBB, care sustinea ca punerea in aplicare a obligatiei de amestec
»,B20” a creat probleme si ca trecerea de la obligatia de amestec ,B20” la un amestec ,B30” ar putea
ridica probleme similare.

Mai precis, reclamantele sustin ca din raportul ,US GAIN din Jakarta” din 2019 reiese cé obligatia
de amestec ,B20” a fost extinsa la sectorul transporturilor care nu se incadrau in obligatiile de
serviciu public abia in luna septembrie 2018, ceea ce a condus la o crestere a consumului local de
biomotorina de 54 % in anul 2019, si cd rata de amestecare a suferit o crestere exponentiala
incepand din anul 2017 (trecind de la 8,2 % in anul 2017 la 12,7 % in anul 2018, pentru a atinge
19,9% in 2019). Declaratii preluate in raportul mentionat ar afirma cd punerea in aplicare a
obligatiei de amestec ,B30” este prevazuta pentru anul 2020.

Din considerentele (374)-(376) ale regulamentului atacat reiese cd Comisia a luat act de
observatiile autoritatilor publice indoneziene privind trecerea de la obligatia de amestec ,B20” la
o obligatie de amestec ,,B30”.

Or, Comisia a aritat, in considerentul (382) al regulamentului atacat, cd, potrivit Raportului ,US
GAIN din Jakarta” din 2019, mandatul ,,B20”, care stabilea o valoare-tinta obligatorie deja pentru
2016, va fi indeplinit probabil pentru prima data doar in 2019, adica la trei ani dupa termenul
stabilit. Reclamantele accept3, in inscrisurile lor, exactitatea acestei informatii.

Reiese de asemenea din considerentul (376) al regulamentului atacat ca Comisia a studiat datele
furnizate de autorititile publice indoneziene in raport cu informatiile furnizate de EBB in
observatiile sale din 29 aprilie 2019, aratand cd operatorii indonezieni intdmpinau dificultati in
ceea ce priveste distributia, disponibilitatea infrastructurilor de depozitare si de amestecare in
punerea in aplicare a obligatiei de amestec ,B20” si ca aceasta obligatie avea ca obiectiv reducerea
importurilor de motorina minerald, mai degraba decat reducerea exporturilor de biomotorina pe
alte piete. Aceasta a luat de asemenea in considerare, in considerentul (377) al regulamentului
atacat, informatii furnizate de EBB care demonstreaza ca punerea in aplicare a obligatiei de
amestec ,,B30” ar trebui sa ia timp.
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In ceea ce priveste posibilitatea cresterii ratelor de amestecare la 30 % intr-un singur an, Comisia a
considerat, la punctul 383 din regulamentul atacat, ca, tinand seama de cresterea ratelor de
amestecare incepand cu anul 2011, o crestere de la 19,9 % la 30 % parea extrem de ambitioasa.

In aceasta privinta trebuie constatat c4, astfel cum sustin reclamantele (a se vedea punctul 290 de
mai sus), cresterea cea mai mare a ratei de amestecare a avut loc intre 2018 si 2019, aceasta
trecand de la 12,7 % la 19,9 %. Or, aceasta crestere, cu 7,2 puncte procentuale, era net inferioara
celor 10 puncte procentuale necesare pentru indeplinirea obligatiei de amestec ,B30” intr-un an.

Avand in vedere observatiile care preceda, Comisia s-a conformat obligatiei sale de a examina
atent si impartial toate elementele pertinente ale cauzei (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotéararea din 10 martie 2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul, T-249/06,
EU:T:2009:62, punctul 53) si, faira a sdvarsi o eroare vaditd de apreciere, a concluzionat in
considerentul (384) al regulamentului atacat ca era putin probabil ca un mandat ,B30” si fie
realizat in viitorul apropiat si sd afecteze semnificativ capacitatea neutilizata din Indonezia pe
termen scurt.

Trebuie constatat ca reclamantele nu au reusit sa prezinte elemente suficiente pentru a priva de
plauzibilitate aprecierile faptelor retinute in regulamentul atacat cu privire la obligatia de
amestec. Or, intrucat o astfel de proba este necesard pentru a stabili ca o institutie a Uniunii a
savarsit o eroare vadita de apreciere de naturd sa justifice anularea unui act (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul,
T-444/11, EU:T:2014:773, punctul 62), aceste consecinte sunt suficiente pentru a respinge aceste
argumente.

Cu privire la nivelul preturilor importurilor care fac obiectul subventiilor

Reclamantele sustin ca, in ceea ce priveste nivelul preturilor importurilor care fac obiectul
subventiilor, Comisia s-a multumit sa faca trimitere la concluziile sale in materie de subcotare,
care, asa cum s-ar fi demonstrat in cadrul primului motiv, nu indeplinesc cerintele articolului 8
alineatele (1) si (2) din regulamentul de baza. In plus, importurile provenite din Indonezia nu ar
exercita o presiune asupra preturilor din Uniune.

In aceastd privintd trebuie amintit ci argumentele, invocate de reclamante in cadrul primului
motiv, care urmaresc si demonstreze incilcarea de ciatre Comisie a articolului 8 alineatele (1)
si (2) din regulamentul de baza la stabilirea subcotérii preturilor, precum si faptul cd Comisia a
retinut in mod eronat ca importurile de biomotorina provenite din Indonezia au exercitat o
presiune asupra preturilor din Uniune au fost respinse in totalitate. De asemenea, din tabelul 7
reprodus in considerentul (283) al regulamentului provizoriu reiese, fapt necontestat de
reclamante, ca pretul de import al biomotorinei provenite din Indonezia era de 671 de euro pe
tond in perioada de anchets, in timp ce, dupa cum reiese din tabelul 11 reprodus in considerentul
(325) al regulamentului provizoriu, pretul de vanzare unitar mediu in Uniune a scdzut de la 832 de
euro pe tona la 794 de euro pe tona intre anul 2017 si perioada de ancheta.

In consecintd, trebuie respinse aceste argumente ale reclamantelor si, prin urmare, al saselea
motiv.
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Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare al
reclamantelor

In cadrul celui de al saptelea motiv, reclamantele sustin ci anumite informatii le-au fost divulgate
doar in regulamentul atacat, fiind astfel private de posibilitatea formularii unor observatii in acest
sens. Potrivit reclamantelor, nu se poate exclude ca, in cazul in care ar fi putut sa isi prezinte
observatiile cu privire la aceste aspecte, procedura sa fi putut conduce la un rezultat diferit.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca dintr-o jurisprudentd constanta reiese ca respectarea
dreptului la aparare in orice procedura initiata impotriva unei persoane si care poate sa conduca
la un act cauzator de prejudiciu constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii care
trebuie sa fie garantat chiar in lipsa oricarei reglementéri privind procedura (a se vedea
Hotararea din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares Hardware/Consiliul,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, punctul 83 si jurisprudenta citatd).

In temeiul acestui principiu, intreprinderilor interesate trebuie si li se fi oferit posibilitatea, in
cursul procedurii administrative, sa isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitatii si a
pertinentei faptelor si a circumstantelor invocate si asupra elementelor de proba retinute de
Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei practici de subventionare si a
prejudiciului care ar rezulta din aceasta (a se vedea prin analogie Hotararea din
16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P
si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 76, si Hotararea din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka
Electronic/Consiliul, T-35/01, EU:T:2004:317, punctul 289 si jurisprudenta citatd).

Desi, desigur, respectarea dreptului la apérare are o importantd fundamentala in procedurile de
anchetd antisubventie (a se vedea prin analogie Hotéararea din 16 februarie 2012, Consiliul si
Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78,
punctul 77 si jurisprudenta citatd), existenta unei neregularititi in ceea ce priveste respectarea
acestui drept nu poate conduce la anularea unui regulament prin care se instituie o taxa
compensatorie decat in masura in care exista posibilitatea ca, din cauza acestei neregularitati,
procedura administrativa sa fi putut produce un rezultat diferit, afectind astfel in mod concret
dreptul la apérare al partii in cauzi (a se vedea Hotérarea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal
Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235, punctul 77 si jurisprudenta citatd).

Potrivit jurisprudentei, nu se poate impune reclamantului sa demonstreze ca decizia institutiilor
ar fi fost diferitd, ci doar ca o asemenea ipotezd nu este complet exclusa, din moment ce acesta
si-ar fi putut realiza mai bine apérarea in lipsa neregularitatii procedurale care afecteazi astfel in
mod concret dreptul la apédrare (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din
16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P
si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctele 78 si 79).

In lumina acestor principii trebuie analizat daca dreptul la aparare al reclamantelor a fost incalcat
in cursul procedurii de ancheta.

In primul rand, reclamantele reproseazi Comisiei ci a efectuat, in cuprinsul considerentelor
(230)-(233) ale regulamentului atacat, noi constatéri referitoare la sensibilitatea scidzuta a cererii
de biomotorina la variatiile de pret de pe piata biomotorinei din Uniune, afirmand ca un pret
scazut al biomotorinei nu determina o crestere a consumului si cd concurenta prin intermediul
preturilor era, asadar, un joc cu rezultatul zero, indiferent de materiile prime utilizate.
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Acest argument trebuie respins. Prin constatirile care figureaza in considerentele (230)-(233) ale
regulamentului atacat, Comisia a precizat continutul explicatiilor furnizate, mai intai, in
considerentul (289) al regulamentului provizoriu, si anume ca ,clientul final care achizitioneaza
biomotorina nu este constient sau nu este interesat de materia prima utilizata in procesul de
productie, insd are nevoie de un produs care indeplineste un anumit nivel maxim CFPP”, apoi, in
considerentul (299) al regulamentului mentionat, cd ,importurile de EMP din Indonezia la preturi
subventionate ar avea ca efect reducerea pretului majoritatii amestecurilor vandute pe piata
Uniunii” si, in sfarsit, in considerentul (328) al aceluiasi regulament, ca ,,0 subcotare a preturilor
de aproximativ 10% exercita o presiune descendentd semnificativda asupra preturilor”.
Reclamantele nu pot sustine, asadar, cd considerentele (230)-(233) ale regulamentului atacat
cuprindeau elemente noi care sd modifice analiza efectuata pand atunci de Comisie si cu privire
la care ar fi trebuit sa poatd prezenta observatii.

In al doilea rand, reclamantele reproseazi Comisiei ci a introdus, in considerentele (251)-(254) ale
regulamentului atacat, noi constatari referitoare la schimbarile survenite pe piata Uniunii
incepand cu ancheta precedenti si la faptul cd importurile de EMP erau in concurenta cu alte
tipuri de biomotorina.

Acest argument trebuie respins. Reclamantele nu pot ignora faptul cd industria Uniunii producea
in acel moment EMP. Astfel, aceastd constatare a fost ficutd in considerentele (292)-(294) ale
regulamentului provizoriu. Prin urmare, nu se poate reprosa Comisiei ca a incalcat dreptul la
apérare al reclamantelor prin faptul cd nu le-a adus la cunostinta faptul ca industria Uniunii
producea EMP.

In consecinti, Comisia a expus in regulamentul provizoriu, in cursul procedurii administrative
care se incheie odatd cu adoptarea regulamentului definitiv (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotdrarea din 21 noiembrie 2002, Kundan si Tata/Consiliul, T-88/98, EU:T:2002:280,
punctul 131), pozitia sa privind elementele invocate de reclamante, expuse la punctele 307 si 309
de mai sus. Rezultd ca reclamantele aveau incd din etapa comunicarii regulamentului provizoriu
posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la aceste aspecte.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie inlaturat al saptelea motiv si, in consecinta, trebuie
respinsa actiunea in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucit reclamantele au cézut in

pretentii, se impune ca acestea sd fie obligate sd suporte propriile cheltuieli de judecata, precum
si pe cele efectuate de Comisie si de EBB, conform concluziilor Comisiei si EBB.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga PT Pelita Agung Agrindustri si PT Permata Hijau Palm Oleo la plata cheltuielilor
de judecata.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 decembrie 2022.

Semnaturi
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