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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea extinsi)

5 iulie 2023 *

»Actiune in anulare — Drept institutional — Membru al Parlamentului — Refuz al presedintelui
Parlamentului de a da curs unei cereri de aparare a privilegiilor si imunitatilor — Act care nu este
supus céilor de atac — Inadmisibilitate”

In cauza T-115/20,
Carles Puigdemont i Casamajo, cu domiciliul in Waterloo (Belgia),
Antoni Comin i Oliveres, cu domiciliul in Waterloo,
reprezentati de P. Bekaert, G. Boye, S. Bekaert, avocati, si B. Emmerson, KC,
reclamanti,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat de N. Gorlitz si J.-C. Puffer, in calitate de agenti,

sustinut de
Regatul Spaniei, reprezentat de A. Gavela Llopis si J. Ruiz Sanchez, in calitate de agenti,
intervenient,

TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsa),

compus, la momentul deliberirilor, din doamna A. Marcoulli (raportoare), presedintd, si domnii
S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, J. Schwarcz si R. Norkus, judecitori,

grefier: doamna M. Zwozdziak-Carbonne, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii, in special Ordonanta din 17 iunie 2021 prin care exceptia
de inadmisibilitate ridicata de Parlament a fost unita cu fondul,

in urma sedintei din 24 noiembrie 2022,

* Limba de proceduré: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantii, domnii Carles Puigdemont i
Casamajé si Antoni Comin i Oliveres, solicita anularea deciziei presedintelui Parlamentului
European pretins cuprinsa in scrisoarea acestuia din 10 decembrie 2019, adresata ca raspuns la
cererea prin care se solicita Parlamentului sd apere, in temeiul articolului 9 din Regulamentul siau
procedurd, imunitatea lor parlamentara.

Istoricul litigiului si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii

Primul reclamant era presedintele Generalitat de Cataluiia (Generalitatea Cataloniei, Spania), iar
al doilea reclamant era membru al Gobierno autonémico de Catalufia (guvernul autonom din
Catalonia, Spania) la momentul adoptarii Ley 19/2017 del Parlamento de Cataluiia, reguladora
del referéndum de autodeterminacién (Legea 19/2017 a Parlamentului Cataloniei privind
reglementarea referendumului de autodeterminare) din 6 septembrie 2017 (DOGC 7449A din
6 septembrie 2017, p. 1) si a Ley 20/2017 del Parlamento de Catalufa, de transitoriedad juridica y
fundacional de la Republica (Legea 20/2017 a Parlamentului Cataloniei de tranzitie juridica si
constitutivd a Republicii) din 8 septembrie 2017 (DOGC 7451A din 8 septembrie 2017, p. 1),
precum si a organizarii, la 1 octombrie 2017, a referendumului de autodeterminare prevazut de
prima dintre aceste doua legi, ale carei dispozitii fuseserd intre timp suspendate printr-o decizie a
Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania).

In urma adoptirii legilor mentionate si a organizirii acestui referendum, Ministerio fiscal
(Ministerul Public, Spania), Abogado del Estado (Avocatul Statului, Spania) si partidul politic
VOX au initiat o procedura penala impotriva mai multor persoane, printre care reclamantii,
considerand ca acestea savarsisera fapte care constituie printre altele infractiuni de rebeliune, de
seditiune si de deturnare de fonduri publice.

Prin ordonanta din 9 iulie 2018, Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) a declarat ca
reclamantii au refuzat sa se infatiseze ca urmare a fugii lor din Spania si a suspendat procedura
penald initiatd impotriva lor pana la gasirea acestora.

Ulterior, reclamantii si-au prezentat candidatura la alegerile membrilor Parlamentului care au
avut loc in Spania la 26 mai 2019 (denumite in continuare ,alegerile din 26 mai 2019”). In urma
acestora, acestia au fost alesi in Parlament, astfel cum rezultd din proclamarea oficialda a
rezultatelor electorale efectuata de Junta Electoral Central (Comisia Electorald Centrala, Spania)
printr-o decizie din 13 iunie 2019 privind ,[p]roclamarea deputatilor alesi in Parlamentul
European la alegerile organizate la 26 mai 2019” (BOE nr. 142 din 14 iunie 2019, p. 62477).

Prin scrisoarea din 14 iunie 2019, reclamantii au solicitat presedintelui Parlamentului in functie la
acea datd, printre altele, sd ia act de rezultatele alegerilor din 26 mai 2019 care figurau in
proclamarea din 13 iunie 2019.

La 15 iunie 2019, judecatorul de instructie al Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a respins o
cerere a reclamantilor avand ca obiect retragerea mandatelor de arestare nationale emise
impotriva lor de instantele penale spaniole pentru ca acestia si poatd fi judecati in cadrul
procedurii penale mentionate la punctul 3 de mai sus.
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La 17 iunie 2019, Comisia Electorala Centrald a notificat Parlamentului lista candidatilor alesi in
Spania, pe care nu figurau numele reclamantilor.

La 20 iunie 2019, Comisia Electorala Centrald a comunicat Parlamentului o decizie in care a
constatat cd reclamantii nu depuseserd juraméntul de respectare a Constitutiei spaniole impus de
articolul 224 alineatul 2 din Ley orgéanica 5/1985 de régimen electoral general (Legea organica
5/1985 privind regimul electoral general) din 19 iunie 1985 (BOE nr. 147 din 20 iunie 1985,
p. 19110) si, in conformitate cu acest articol, a declarat vacante locurile atribuite reclamantilor in
Parlament si a suspendat toate prerogativele care le puteau reveni ca urmare a functiilor lor pana
la depunerea jurdmantului respectiv.

Prin scrisoarea din aceeasi zi, reclamantii au solicitat presedintelui Parlamentului in functie la acea
datd, printre altele, sd adopte de urgenta, in temeiul articolului 8 din Regulamentul de procedur4 al
Parlamentului aplicabil la acea data, orice masura necesara in vederea confirmarii privilegiilor si
imunitatilor acestora. Cererea lor a fost reiterata la 24 iunie 2019.

Prin scrisoarea din 27 iunie 2019, presedintele Parlamentului in functie la acea datd a raspuns la
scrisorile reclamantilor din 14, 20 si 24 iunie 2019, indicdndu-le in esentd ca nu putea sa ii trateze
ca viitori membri ai Parlamentului, intrucdt numele lor nu figurau pe lista candidatilor alesi
comunicatd oficial de autoritétile spaniole.

La 2 iulie 2019 a fost deschisd prima sesiune a Parlamentului nou-ales dupa alegerile din
26 mai 2019.

Prin e-mailul din 10 octombrie 2019, deputata europeana doamna A, actionand in numele a trei
candidati proclamati alesi la alegerile din 26 mai 2019, printre care si reclamantii, a adresat
presedintelui Parlamentului, ales la 3 iulie 2019 (denumit in continuare ,presedintele
Parlamentului”), si presedintelui si vicepresedintelui Comisiei pentru afaceri juridice a
Parlamentului o cerere din partea a 38 de deputati europeni de diferite nationalitati si provenind
din mai multe partide politice, printre care se numaéra si ea insasi, prin care solicita, printre altele,
ca Parlamentul sa apere, in temeiul articolului 9 din Regulamentul de proceduri al Parlamentului
aplicabil celei de a noua legislaturi (2019-2024), in versiunea anterioara modificarii sale prin
Decizia Parlamentului din 17 ianuarie 2023 (denumit in continuare ,Regulamentul de
procedurd”), imunitatea parlamentara a persoanelor interesate prevazuta la articolul 9 primul si
al doilea paragraf din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitétile Uniunii Europene
(JO 2010, C 83, p. 266, denumit in continuare ,Protocolul nr. 7”). Documentele citate in
sustinerea acestei cereri au fost comunicate Parlamentului prin e-mailul din 26 noiembrie 2019.

La 14 octombrie 2019, judecétorul de instructie al Sectiei penale a Tribunal Supremo (Curtea
Supremd) a emis un mandat de arestare national, un mandat european de arestare si un mandat
international de arestare impotriva primului reclamant, pentru ca acesta sa poata fi judecat in
cadrul procedurii penale mentionate la punctul 3 de mai sus. La 4 noiembrie 2019, acelasi
judecétor a emis mandate de arestare similare impotriva celui de al doilea reclamant. Ulterior,
primul reclamant si cel de al doilea reclamant au fost arestati in Belgia la 17 octombrie si,
respectiv, la 7 noiembrie 2019 si eliberati conditionat in aceeasi zi.

Prin doua scrisori din 10 decembrie 2019, redactate in termeni similari, una adresata doamnei A,
iar cealalta tuturor celor 38 de deputati, presedintele Parlamentului a raspuns la cererea
mentionata la punctul 13 de mai sus. In scrisoarea adresati doamnei A (denumiti in continuare
»actul atacat”), presedintele Parlamentului atrigea atentia persoanei interesate asupra
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Ordonantei din 1 iulie 2019, Puigdemont i Casamajé si Comin i Oliveres/Parlamentul
(T-388/19 R, nepublicatd, EU:T:2019:467) si in esentd asupra faptului cd Parlamentul nu ii putea
considera pe cei trei candidati proclamati alesi la alegerile din 26 mai 2019 in discutie ca membri ai
Parlamentului, in lipsa unei comunicari oficiale a alegerii lor de cétre autoritatile spaniole, in
sensul Actului privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot universal direct,
anexat la Decizia 76/787/CECA, CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976 (JO 1976,
L 278, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Decizia 2002/772/CE, Euratom a Consiliului din
25 iunie 2002 si din 23 septembrie 2002 (JO 2002, L 283, p. 1, JO 2009, L 228, p. 47, Editie
speciald, 01/vol. 3). Presedintele Parlamentului a fiacut trimitere la scrisorile anterioare in acest
sens, si anume, pe de o parte, la scrisoarea predecesorului sau din 27 iunie 2019, adresata
reclamantilor (a se vedea punctul 11 de mai sus) si, pe de alta parte, la scrisoarea din
22 august 2019 pe care o adresase doamnei A in ceea ce priveste imposibilitatea Parlamentului de
a intreprinde orice actiune privind pretinsa imunitate a celuilalt candidat ales. Presedintele
Parlamentului mentiona de asemenea Hotararea Tribunal Supremo (Curtea Suprema) din
14 octombrie 2019 privind acest alt candidat ales. In continuare, acesta a aritat ca a luat act de
Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:958) si asteaptd decizia finald a Curtii. In sfirsit, acesta amintea ci articolul 9
alineatul 2 din Regulamentul de procedurd autoriza un membru sau un fost membru al
Parlamentului sa fie reprezentat numai de un alt membru, iar nu de 38 de membri. In consecinta,
presedintele Parlamentului a invitat-o pe doamna A sa tragad propriile concluzii din aceste
explicatii.

Prin Hotérarea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), Curtea a
statuat printre altele ca o persoana care a fost proclamata in mod oficial aleasd in Parlament, dar
care nu a fost autorizata sa se conformeze anumitor cerinte prevazute de dreptul intern in urma
unei astfel de proclamari si nici sa se deplaseze la Parlament pentru a lua parte la prima sesiune a
acestuia trebuia considerata ca beneficiaza de imunitate in temeiul articolului 9 al doilea paragraf
din Protocolul nr. 7.

In sedinta plenara din 13 ianuarie 2020, Parlamentul a luat act, in urma Hotirarii din
19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), de alegerea in Parlament a
reclamantilor cu efect de la 2 iulie 2019.

In aceeasi zi, presedintele Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a comunicat Parlamentului
cererea din 10 ianuarie 2020, transmisa prin intermediul presedintelui Sectiei penale a acestei
curti, care decurge dintr-o ordonanté din aceeasi zi a judecatorului de instructie al acestei sectii,
avand ca obiect ridicarea imunitatii reclamantilor in temeiul articolului 9 al treilea paragraf din
Protocolul nr. 7.

Prin deciziile din 9 martie 2021, Parlamentul a admis cererea mentionata la punctul 18 de mai sus.

Concluziile partilor
Reclamantii solicita Tribunalului:
— anularea actului atacat;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
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Parlamentul solicita Tribunalului:
— constatarea faptului cd nu mai este necesard pronuntarea asupra actiunii in ceea ce priveste
imunitatea conferitd de articolul 9 primul paragraf litera (b) din Protocolul nr. 7 si respingerea

in rest a actiunii ca fiind inadmisibila sau, cu titlu subsidiar, ca fiind nefondats;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca fiind inadmisibila sau, cu titlu complet subsidiar, ca
fiind nefondata;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
Regatul Spaniei solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca fiind inadmisibila sau, cu titlu subsidiar, ca fiind nefondats;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
In drept
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Capitolul III din Protocolul nr. 7, referitor la ,[m]embrii Parlamentului European”, cuprinde
printre altele articolul 8, care prevede:

»Membrii Parlamentului European nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti datorita opiniilor sau
voturilor exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor.”

Articolul 9 din Protocolul nr. 7 prevede:
»Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza:
(a) pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari;

(b) pe teritoriul oricdrui alt stat membru, de exceptare privind orice masurd de detentie sau
urmarire penala.

Imunitatea este valabila inclusiv pe perioada deplasarii la locul reuniunii Parlamentului European,
cét si la intoarcere.

Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o piedica pentru
Parlamentul European de a ridica imunitatea unuia dintre membri.”

Capitolul VII din Protocolul nr. 7, intitulat ,Dispozitii generale”, cuprinde printre altele
articolul 18, potrivit caruia:

»In aplicarea prezentului protocol, institutiile Uniunii actioneazd de comun acord cu autoritatile
responsabile ale statelor membre interesate.”

ECLI:EU:T:2023:372 5
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Articolul 5 din Regulamentul de procedurs, intitulat ,Privilegii si imunitati”, prevede:
»1. Deputatii se bucura de privilegiile si imunitatile previazute de Protocolul nr. 7 [...]

2. In exercitarea competentelor sale privind privilegiile si imunititile, Parlamentul actioneazi
pentru conservarea integritatii sale ca adunare legislativa democraticd si pentru asigurarea
independentei deputatilor in indeplinirea atributiilor care le revin. Imunitatea parlamentara nu
este un privilegiu personal al deputatilor, ci o garantie pentru independenta Parlamentului in
ansamblu si a membrilor sai.

[...]”

Articolul 7 din Regulamentul de procedurd, intitulat ,Apararea privilegiilor si imunitatilor”,
prevede:

,1. In cazul in care se presupune ci a avut loc sau ci urmeaza si aiba loc o incilcare a privilegiilor
si imunitatilor unui deputat sau ale unui fost deputat de catre autoritatile unui stat membru, se
poate solicita, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1), o decizie a Parlamentului care sa
determine daca privilegiile si imunitatile respective au fost incélcate sau risca sa fie incalcate.

2. Se poate depune o astfel de cerere de aparare a privilegiilor si imunitatilor in special in cazul in
care se considera ca circumstantele respective ar constitui o restrictie administrativa sau de alta
naturd in privinta liberei circulatii a deputatilor spre locul de desfisurare a reuniunilor
Parlamentului sau la intoarcere sau o restrictie administrativd sau de altd natura in privinta
opiniilor sau voturilor exprimate in cadrul exercitdrii functiilor lor sau in cazul in care se
considera ca circumstantele respective ar intra sub incidenta articolului 9 din Protocolul nr. 7 [...]

[...]

5. In cazurile in care s-a luat decizia de a nu se apara privilegiile si imunitatile unui deputat, acesta
poate solicita in mod exceptional reanalizarea deciziei, prezentind noi probe in conformitate cu
articolul 9 alineatul (1). Cererea de reanalizare nu este admisibila in cazul in care a fost formulati
deja o actiune impotriva deciziei in temeiul articolului 263 [TFUE] sau in cazul in care
[plresedintele [Parlamentului] considera cé noile mijloace de proba prezentate nu sunt suficiente
pentru a justifica reanalizarea deciziei.”

Articolul 9 din Regulamentul de procedura, intitulat ,Proceduri privind imunitatea”, prevede:

»1. Orice cerere adresaté [p]|resedintelui [Parlamentului] de cétre o autoritate competentd a unui
stat membru in vederea ridicarii imunitatii unui deputat sau de catre un deputat sau un fost
deputat in vederea apararii privilegiilor si imunitétilor se anuntd in Parlament si se transmite
comisiei competente.

2. Cu acordul deputatului sau al fostului deputat in cauza, cererea poate fi adresatd de un alt

deputat, caruia i se va permite sa il reprezinte pe deputatul sau pe fostul deputat in cauza in toate
fazele procedurii.
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3. Comisia examineaza fara intarziere, dar tinind cont de complexitatea lor relativa, cererile de
ridicare a imunitatii sau de aparare a privilegiilor si imunitatilor.

[...]

5. Comisia poate solicita autoritétii interesate furnizarea tuturor informatiilor si precizérilor pe
care le considera necesare pentru a stabili dacd este cazul sa se ridice sau sa se apere imunitatea.

[...]”

Dreptul spaniol
Articolul 71 din Constitutia spaniola prevede:

»1. Deputatii si senatorii beneficiazd de inviolabilitate in ceea ce priveste opiniile exprimate in
exercitarea functiilor.

2. Pe durata mandatelor lor, deputatii si senatorii beneficiaza de asemenea de imunitate si pot fi
arestati numai in cazul unei infractiuni flagrante. Acestia nu pot fi inculpati sau trimisi in judecata
fara autorizarea prealabild a camerei aferente.

3. In cauzele impotriva deputatilor sau senatorilor este competentd Sectia penald a Tribunal
Supremo [Curtea Suprema].

[...]"

Articolele 750-754 din Ley de Enjuiciamiento Criminal (Codul de procedura penald) au urmatorul
cuprins:

LYArticolul 750

Judecatorul sau instanta care constata ca existd motive pentru a trimite in judecata un senator sau
un deputat din Cortes [Senatul si Camera Deputatilor (Spania)] ca urmare a unei infractiuni se
abtine sd initieze procedura in privinta sa in cazul in care [Senatul si Camera Deputatilor] sunt in
sesiune, pana cand obtine autorizatia corespunzitoare a camerei colegislative din care face parte.

Articolul 751

In cazul in care senatorul sau deputatul este prins in flagrant delict, acesta poate fi retinut si trimis
in judecata fara a fi necesara autorizatia la care se refera articolul anterior; totusi, in 24 de ore de la
retinere sau punere sub acuzare, acest fapt trebuie adus la cunostinta camerei colegislative
aferente.

De asemenea, se aduce la cunostinta camerei colegislative respective faptul ca existd o procedura

penald deschisa impotriva acestuia si cd, in timp ce era trimis in judecata, acesta a fost ales senator
sau deputat in Cortes [Parlament].

ECLI:EU:T:2023:372 7
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Articolul 752

Dacéd un senator sau un deputat in Cortes [Parlament] este trimis in judecatd in timpul unei
vacante parlamentare, aceasta imprejurare trebuie adusa imediat la cunostinta camerei
colegislative respective de catre judecatorul sau instanta sesizata cu cauza.

La fel se procedeaza si in cazul trimiterii in judecata a unui senator sau deputat ales in [Senat sau
Camera Deputatilor] inaintea reuniunii camerelor acestuia.

Articolul 753

In orice caz, grefierul suspendi procedura penald din ziua notificirii [Senatului si a Camerei
Deputatilor], indiferent daca acesta este sau nu este in sesiune, procedura raméanand in stadiul in
care se afla la momentul respectiv pana cand camera colegislativa adopta o hotarare in acest sens,
dupa cum considera necesar.

Articolul 754

In cazul in care [Senatul sau Camera Deputatilor] refuza si acorde autorizatia solicitatd, procedura
inceteazd prin nepronuntare asupra fondului in ceea ce priveste senatorul sau deputatul, insa
continud in privinta celorlalti inculpati.”

Reglamento del Congreso de los Diputados (Regulamentul Camerei Deputatilor) din
10 februarie 1982 (BOE nr. 55 din 5 martie 1982, p. 5765) prevede la articolul 11:

»Pe durata mandatelor lor, deputatii si senatorii beneficiaza de asemenea de imunitate si pot fi arestati
numai in cazul unei infractiuni flagrante. Acestia nu pot fi inculpati sau trimisi in judecata fara
autorizarea prealabild a Camerei.”

Articolul 12 din Regulamentul Camerei Deputatilor prevede:

»Presedintele Camerei, dupa ce a luat cunostintd de arestarea unui deputat sau de orice alta masura
judiciara sau administrativa care ar putea impiedica exercitarea mandatului sau, ia imediat toate
masurile necesare pentru a proteja drepturile si prerogativele Camerei si ale membrilor sai.”

Reglamento del Senado (Regulamentul Senatului) din 3 mai 1994 (BOE nr. 114 din 13 mai 1994,
p. 14687) prevede la articolul 22 alineatul 1:

»Pe durata mandatelor lor, senatorii beneficiaza de imunitate si nu pot fi retinuti sau arestati decét in
cazul unei infractiuni flagrante. Retinerea sau arestarea se comunica imediat la Presedintia Senatului.

Senatorii nu pot fi inculpati sau trimisi in judecata fara autorizarea prealabila a Senatului, solicitata
prin intermediul cererii de ridicare a imunitétii relevante. O astfel de autorizatie este de asemenea
necesara in cazul in care o persoand devine senator in timp ce este trimisa in judecata sau inculpatd in
cadrul unei proceduri penale.”

Cu privire la admisibilitatea actiunii
Parlamentul a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 130 alineatul (1) din

Regulamentul de procedurd al Tribunalului. Acesta invoca o cauza de inadmisibilitate intemeiata
pe lipsa unui act atacabil in sensul articolului 263 TFUE, care se intemeiazd, cu titlu principal, pe
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caracterul informativ sau intermediar al actului atacat si, in subsidiar, pe faptul ci o decizie de a
apdara imunitatea reclamantilor previzuta la articolul 9 din Protocolul nr. 7, in temeiul articolelor 7
si 9 din Regulamentul de procedura, nu ar constitui un act care lezeaza.

Reclamatii contestd argumentatia Parlamentului.

Potrivit unei jurisprudente constante, sunt considerate acte atacabile in sensul articolului 263
TFUE toate actele adoptate de institutii, indiferent de natura sau de forma lor, care urmaresc sa
produca efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantului, modificand in
mod distinct situatia juridicd a acestuia din urma (Hotdrarea din 11 noiembrie 1981,
IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 9, si Hotédréarea din 26 ianuarie 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Comisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punctul 51).

In schimb, orice act al Uniunii care nu produce efecte juridice obligatorii nu intrd in sfera
controlului jurisdictional previzut la articolul 263 TFUE (a se vedea Hotararea din 15 iulie 2021,
FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd un act produce efecte juridice obligatorii, este necesar sa se examineze
substanta acestui act si sa se evalueze aceste efecte in lumina unor criterii obiective, cum este
continutul actului mentionat, tindndu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptirii acestuia
din urma, precum si de competentele institutiei care este autoarea acestuia (a se vedea Hotararea
din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 32 si jurisprudenta
citata; Hotararea din 9 iulie 2020, Republica Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
punctul 47).

Cu privire la pretinsul caracter informativ sau intermediar al actului atacat

Parlamentul sustine, cu titlu principal, cd actul atacat ar fi pur informativ si ca s-ar analiza ca un
act intermediar. Continutul acestuia nu ar evidentia nicio decizie de respingere a cererii de
apdrare a imunitatii reclamantilor sau de constatare a inadmisibilitatii acesteia si nici nu ar
modifica situatia juridica a acestora din urma. Potrivit Parlamentului, actul atacat s-ar limita la a
oferi destinatarului sdu informatii cu privire la domeniul de aplicare al articolelor 7 si 9 din
Regulamentul de procedura si cu privire la anumite cerinte procedurale, la o sinteza descriptiva a
jurisprudentei relevante a Tribunalului, precum si la anumite elemente contextuale. Parlamentul
sustine, de asemenea, ca tindnd seama de iminenta Hotarérii Curtii in cauza Junqueras Vies
(Hotararea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115), presedintele
Parlamentului nu intentiona sa adopte o pozitie finald. Concluzia actului atacat ar clarifica faptul
cd singurul sau obiect era de a oferi doamnei A toate informatiile relevante din punct de vedere
factual, juridic si procedural, in special, in raport cu indoielile cu privire la conformitatea cererii
de apérare cu articolul 9 alineatul 2 primul paragraf din Regulamentul de proceduri, pentru a-i
permite sd o adapteze sau sd i puna capat.

Potrivit unei jurisprudente constante, un act cu caracter informativ nu poate nici si afecteze
interesele destinatarului, nici sa modifice situatia juridicd a acestuia in raport cu situatia
anterioard primirii acestui act (a se vedea Hotérarea din 11 decembrie 2012, Sina Bank/Consiliul,
T-15/11, EU:T:2012:661, punctul 30 si jurisprudenta citatd). Aceeasi reguld este valabila si in cazul
unui act intermediar care exprima o opinie provizorie a institutiei in cauza, cu exceptia oricarui
act intermediar care produce efecte juridice autonome in cazul in care nelegalitatea acestui act
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nu poate fi remediatd cu ocazia unei actiuni indreptate impotriva deciziei finale in elaborarea
cireia constituie o etapd pregatitoare (a se vedea Hotirarea din 3 iunie 2021,
Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426, punctele 44 si 46 si jurisprudenta citatd).

In spetd, prin actul atacat, presedintele Parlamentului subliniazi ci, potrivit Regulamentului de
procedura, o cerere de aparare a privilegiilor si imunitétilor intemeiata pe articolele 7 si 9 din
Regulamentul de procedura nu poate viza decét apararea privilegiilor si imunitatilor mentionate
ale unui membru al Parlamentului sau ale unui fost membru al Parlamentului. In continuare,
acesta explica in esenta, referindu-se atat la Ordonanta din 1 iulie 2019, Puigdemont i Casamajo
si Comin i Oliveres/Parlamentul (T-388/19 R, nepublicatd, EU:T:2019:467), cat si la scrisorile
emise de predecesorul sau si de el insusi, cd, in lipsa unei comunicéri oficiale a alegerii
reclamantilor de catre autorititile spaniole, nu se poate considera cd acestia din urma au
dobandit calitatea de membru al Parlamentului. In sfarsit, acesta aminteste ca articolul 9
alineatul 2 din Regulamentul de procedura autorizeazd un membru sau un fost membru al
Parlamentului sa fie reprezentat numai de un alt membru, iar nu de 38 de membri. In consecinta,
presedintele Parlamentului o invita pe doamna A sa tragéd propriile concluzii din aceste explicatii
(a se vedea punctul 15 de mai sus).

O astfel de formuld concluziva, care incredinteaza destinatarului actului responsabilitatea de a
stabili domeniul de aplicare al acestuia, nu poate fi privita, contrar celor sustinute de Parlament,
in sensul cd ,clarifica in mod precis” faptul cd actul atacat urmarea numai si ofere informatii
factuale, juridice si procedurale doamnei A.

Astfel, in conformitate cu articolul 9 alineatul 1 din Regulamentul de procedurd, atunci cand
presedintele Parlamentului este sesizat de un deputat sau de un fost deputat cu o cerere de
aparare a privilegiilor si imunitatilor, acesta comunicé aceasta cerere in sedinta plenara si o
trimite comisiei competente. Or, este cert cd actul atacat este singura solutie care a fost data
cererii de aparare a imunitétii reclamantilor, care nu a fost comunicata in sedinta plenara si nici
nu a fost trimisa comisiei competente.

Pe de alta parte, formula concluzivd mentionata mai sus este situata dupa enuntarea a zece puncte,
care urmaresc in esenta sd explice ca nu se poate considera ca reclamantii au dobandit calitatea de
deputat si, prin urmare, ca beneficiaza de imunitatile aferente acestei calititi. Unul dintre puncte
exprimd, de asemenea, indoieli cu privire la conformitatea cererii de aparare cu dispozitiile
articolului 9 alineatul 2 din Regulamentul de procedura.

In acest context, trimiterea de la antepenultimul punct al actului atacat la hotirarea care urmeazi
a fi pronuntata de Curte in cauza Junqueras Vies (Hotéararea din 19 decembrie 2019, Junqueras
Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115) nu poate fi suficientd pentru a conferi actului atacat natura de
act intermediar invocatéd de Parlament, in special in conditiile in care o astfel de trimitere poate fi
interpretata ca un raspuns la invocarea de cétre autorii cererii a concluziilor avocatului general
Szpunar prezentate in aceasta cauza.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca prin actul atacat, privit in ansamblul siu, presedintele
Parlamentului a refuzat in esentd in mod implicit s& comunice in sedinta plenara cererea de

apdrare a imunitatii reclamantilor si sd o trimita comisiei competente pentru examinare.

Rezultd ca este necesar si se respinga cauza de inadmisibilitate invocata de Parlament in masura in
care aceasta este intemeiata pe caracterul informativ sau intermediar al actului atacat.
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Cu privire la lipsa efectelor juridice ale unei eventuale decizii a Parlamentului de a apdra
imunitatea reclamantilor

Parlamentul sustine cé actul atacat nu produce efecte juridice din moment ce o decizie de a apara
imunitatea reclamantilor prevazuta la articolul 9 din Protocolul nr. 7 nu ar produce ea insési efecte
obligatorii fata de autoritatile nationale. Desi, potrivit Parlamentului, nu se poate exclude de la
bun inceput ca o decizie de aparare a imunitatii unui deputat prevazuta la articolul 9 din
Protocolul nr. 7 sid produca efecte juridice, existenta acestora ar depinde de competentele
acordate adundrilor parlamentare de dreptul national la care face trimitere articolul 9 primul
paragraf litera (a) din Protocolul nr. 7. Or, nicio dispozitie de drept spaniol nu ar conferi
adundrilor parlamentare spaniole posibilitatea de a solicita suspendarea urmaririi penale
impotriva unuia dintre membrii lor.

Parlamentul adauga cd actele nationale care, potrivit reclamantilor, decurg din actul atacat, au fost
adoptate in mod autonom de catre autoritatile spaniole numai in temeiul dreptului national.
Acesta sustine, de asemenea, cd nu este posibil sd se deduca din articolul 9 din Protocolul nr. 7 ca
o decizie de apérare a imunitatii unui deputat ar produce efecte juridice. Parlamentul aminteste, in
sfarsit, cd Regulamentul sau de procedura nu poate crea obligatii juridice fatd de statele membre.

In primul rand, reclamantii sustin ci o decizie a Parlamentului de a apira imunitatea unui deputat
prevazuta la articolul 9 din Protocolul nr. 7 produce efecte juridice.

In aceastd privints, acestia sustin ci nu existi nicio analogie intre competentele Parlamentului
referitoare la imunitatea previzuta la articolul 8 din Protocolul nr. 7 si cele pe care acesta le
detine in privinta imunitatii prevazute la articolul 9 din acest protocol. Astfel, in ceea ce o
priveste pe aceasta din urma, competenta Parlamentului de a adopta o decizie de apérare care
produce efecte juridice ar fi intemeiatd pe competenta sa de a ridica imunitatea, in conformitate
cu articolul 9 al treilea paragraf din acest protocol, din care ar rezulta ca acesta dispune de o
competenta exclusivd pentru a decide daca aceasta imunitate protejeaza sau nu protejeaza pe
unul dintre membrii sai intr-o anumita cauza.

Reclamantii sustin, de asemenea, cd, presupunand chiar ca competenta Parlamentului de a apéra
imunitatea unui deputat trebuie cautata in dreptul national, dreptul spaniol ar conferi adunarilor
parlamentare competenta de a adopta masuri obligatorii cu privire la autoritétile judiciare
nationale.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci, in cazul in care presedintele Parlamentului ar fi initiat o
procedura de aparare a imunitatii lor, autoritatile judiciare nationale ar fi fost obligate, in temeiul
principiului cooperirii loiale, sa suspende procedura initiatd in privinta lor cel putin pana la
finalizarea procedurii in fata Parlamentului, ceea ce ar fi impiedicat emiterea mandatelor de
arestare din 14 octombrie si din 4 noiembrie 2019. In plus, actul atacat ar fi avut ca efect privarea
acestora de anumite drepturi garantate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
printre care dreptul de a-si exercita mandatul.

— Observatii introductive

Potrivit jurisprudentei, raspunsul unei institutii a Uniunii la o cerere care i-a fost adresatd nu
constituie in mod necesar o decizie, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
deschizand astfel destinatarului acestui rdaspuns calea actiunii in anulare (Ordonanta din
27 ianuarie 1993, Miethke/Parlamentul, C-25/92, EU:C:1993:32, punctul 10, Hotéararea din
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15 septembrie 2022, PNB Banka/BCE, C-326/21 P, nepublicatd, EU:C:2022:693, punctul 92, si
Ordonanta din 5 septembrie 2012, Farage/Parlamentul si Buzek, T-564/11, nepublicats,
EU:T:2012:403, punctul 27).

Pe de alta parte, in cazul in care o decizie a unei institutii a Uniunii are un caracter negativ, aceasta
decizie trebuie sa fie apreciata in functie de natura cererii la care aceasta constituie un raspuns
(Hotararea din 8 martie 1972, Nordgetreide/Comisia, 42/71, EU:C:1972:16, punctul 5, Hotéréarea
din 24 noiembrie 1992, Buckl si altii/Comisia, C-15/91 si C-108/91, EU:C:1992:454, punctul 22, si
Hotérarea din 9 octombrie 2018, Multiconnect/Comisia, T-884/16, nepublicata, EU:T:2018:665,
punctul 45). In special, un refuz este un act susceptibil si faci obiectul unei actiuni in anulare in
sensul articolului 263 TFUE in cazul in care actul pe care institutia Uniunii refuza sa il adopte ar
fi putut sa fie atacat in temeiul acestei dispozitii (a se vedea Hotararea din 22 octombrie 1996, Salt
Union/Comisia, T-330/94, EU:T:1996:154, punctul 32 si jurisprudenta citatd). Rezultd ca
respingerea de cidtre o institutie a unei cereri care i-a fost adresatd nu constituie un act
susceptibil sa faca obiectul unei actiuni in anulare in cazul in care aceastd cerere nu urmaéreste
adoptarea de catre aceastd institutie a unei masuri care produce efecte juridice obligatorii
(Ordonanta din 5 septembrie 2012, Farage/Parlamentul si Buzek, T-564/11, nepublicata,
EU:T:2012:403, punctul 27, si Ordonanta din 1 februarie 2018, Collins/Parlamentul, T-919/16,
nepublicata, EU:T:2018:58, punctul 19).

Prin urmare, in spetd, pentru a stabili daca refuzul opus de presedintele Parlamentului in urma
cererii de apdrare a imunitatii reclamantilor este un act atacabil in sensul articolului 263 TFUE,
trebuie sd se examineze daca decizia de aparare solicitata era susceptibild sd produca efecte
juridice, amintindu-se ca cererea respectivd urmarea apdrarea imunitatii parlamentare a
reclamantilor prevazuta la articolul 9 primul si al doilea paragraf din Protocolul nr. 7.

De la bun inceput, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) TUE si cu
articolul 13 alineatul (2) TUE, Parlamentul actioneaza in limitele competentelor care ii sunt
conferite prin tratate. Or, desi ridicarea imunitatii unui deputat european este prevazutd in mod
expres la articolul 9 al treilea paragraf din Protocolul nr. 7, apédrarea imunitatii acestuia nu este
prevazuta decat la articolele 7 si 9 din Regulamentul de procedura.

In continuare, s-a statuat deja ci decizia Parlamentului de apirare a imunititii previzuti la
articolul 8 din Protocolul nr. 7 constituie un aviz care nu produce efecte obligatorii in privinta
autoritatilor jurisdictionale nationale (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 21 octombrie 2008,
Marra, C-200/07 si C-201/07, EU:C:2008:579, punctul 39, si Hotararea din 6 septembrie 2011,
Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punctul 39). Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea
s-a intemeiat pe urmatoarele elemente: in primul rand, Protocolul nr. 7 nu prevede competenta
Parlamentului pentru a verifica in cazul unor urmariri penale initiate impotriva unui deputat cu
privire la opiniile si la voturile exprimate de acesta, daca conditiile pentru punerea in aplicare a
articolului 8 din Protocolul nr. 7 sunt indeplinite. In al doilea rand, o astfel de competenti nu
poate rezulta din dispozitiile Regulamentului de procedura care este un act de organizare interna
ce nu poate si creeze in favoarea Parlamentului competente care nu sunt expres recunoscute
printr-un act normativ, in spetd, prin Protocolul nr. 7. In al treilea rand, circumstanta potrivit
cireia legislatia unui stat membru prevede o procedura de aparare a imunitatii membrilor
parlamentului national, care ii permite acestuia sa intervina in situatia in care instanta nationala
nu recunoaste aceastd imunitate, nu implicd recunoasterea acelorasi puteri Parlamentului in
privinta deputatilor europeni care provin din acest stat, din moment ce articolul 8 din Protocolul
nr. 7 nu prevede in mod expres o astfel de competenta si nici nu face trimitere la normele de drept
national (Hotédrarea din 21 octombrie 2008, Marra, C-200/07 si C-201/07, EU:C:2008:579,
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punctele 32, 38 si 40). In schimb, s-a statuat ci o decizie a Parlamentului de a nu apara imunitatea
prevazutd la articolul 8 din Protocolul nr. 7 nu constituia nici un act care produce efecte juridice
obligatorii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 5 septembrie 2012, Farage/Parlamentul si
Buzek, T-564/11, nepublicatd, EU:T:2012:403, punctul 28, si Ordonanta din 1 februarie 2018,
Collins/Parlamentul, T-919/16, nepublicata, EU:T:2018:58, punctul 21).

Reclamantii sustin cé aceasta jurisprudenta nu poate fi transpusa deciziilor de aparare a imunitatii
prevazute la articolul 9 din Protocolul nr. 7. Potrivit acestora, competenta Parlamentului de a
adopta decizii de aparare a acestei imunitati care produce efecte obligatorii fatd de autoritatile
jurisdictionale nationale si-ar gési temeiul in competenta sa exclusiva de a ridica aceasta
imunitate in temeiul articolului 9 al treilea paragraf din Protocolul nr. 7 sau, dacé este cazul, in
dreptul national la care face trimitere articolul 9 primul paragraf litera (a) din protocolul respectiv.

Prin urmare, este necesar sa se examineze in mod succesiv cele doud temeiuri astfel invocate de
reclamanti.

— Competenta Parlamentului in temeiul dreptului sau de ridicare a imunitdtii

Reclamantii sustin ca dreptul de ridicare a imunitatii prevazut la articolul 9 al treilea paragraf din
Protocolul nr. 7 include dreptul de a nu o ridica, si anume, potrivit acestora, dreptul de a o apara.
Acestia sustin cd decizia de a nu ridica imunitatea in urma unei cereri a autoritatilor nationale si
decizia de a apidra imunitatea in urma cererii unui deputat ar trebui sd aibd aceleasi efecte
obligatorii. Astfel, potrivit reclamantilor, Parlamentul ar fi singurul competent sa decida in mod
obligatoriu daca imunitatea prevazuta la articolul 9 din Protocolul nr. 7 protejeazd sau nu
protejeazi un membru intr-o anumiti cauza. Intr-adevir, Protocolul nr. 7 coroborat cu
articolul 343 TFUE, cu articolul 4 alineatul (3) TUE si cu articolul 18 din Protocolul nr. 7 ar
permite Parlamentului sa refuze ridicarea imunitatii unui deputat, asadar, potrivit reclamantilor,
sa o apere, la cererea acestuia din urma4, iar nu a unui stat membru. Ar fi vorba despre singura
interpretare care permite garantarea efectului util al imunitétilor si asigurarea respectarii
principiului efectivitatii.

In aceasta privints, in primul rand, trebuie amintit ci articolul 9 al treilea paragraf din Protocolul
nr. 7 confera Parlamentului dreptul exclusiv de a ridica imunitatea prevazuta la articolul 9 din
protocolul respectiv, si anume dreptul de a priva un deputat de protectia de care acesta
beneficiaza in temeiul acestei dispozitii. O astfel de decizie constituie un act atacabil in sensul
articolului 263 TFUE (Hotararea din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamentul, T-345/05,
EU:T:2008:440, punctul 31). Exercitarea acestui drept implica faptul ca Parlamentul a fost sesizat
de o autoritate competenta cu o cerere de ridicare a imunitatii. Astfel, aceasta a constatat deja ca
deputatul beneficia de imunitatea previzutd la articolul 9 din Protocolul nr. 7 in cadrul unei
anumite proceduri si a solicitat Parlamentului ridicarea acesteia in vederea continuarii acestei
proceduri. In acest caz, Parlamentul trebuie si decidi dac ridicd sau nu ridica aceastd imunitate,
fara ca Protocolul nr. 7 si precizeze criteriile pe care acesta trebuie si se intemeieze. In aceasta
privinta, acesta beneficiaza, asadar, de o foarte larga putere de apreciere tindnd seama de
caracterul politic pe care il are o astfel de decizie (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23, punctul 59, si
Hotédrarea din 12 februarie 2020, Bilde/Parlamentul, T-248/19, nepublicata, EU:T:2020:46,
punctul 19).
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Dimpotrivd, Parlamentul nu poate fi solicitat s apere imunitatea unui deputat previzuta la
articolul 9 din Protocolul nr. 7, in temeiul articolelor 7 si 9 din Regulamentul de procedura, decét
in lipsa unei cereri de ridicare a imunitatii. Astfel, potrivit jurisprudentei, apararea acestei
imunititi nu poate fi conceputa decat in ipoteza in care, in lipsa unei cereri de ridicare a
imunitatii, aceasta este compromisd de actiunea autorititilor competente (a se vedea in acest
sens Hotararea din 17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11,
EU:T:2013:23, punctul 52). Pentru a se pronunta cu privire la o astfel de cerere de aparare,
Parlamentul trebuie sd examineze, in conformitate cu articolul 7 alineatul 1 din Regulamentul de
procedura, dacd imunitatea prevazuta la articolul 9 din Protocolul nr. 7 a fost incalcata sau risca sa
fie incalcata.

Rezulta ca examinarea unei cereri de ridicare a imunitétii si examinarea unei cereri de aparare a
imunitatii prevazute la articolul 9 din Protocolul nr. 7 tin de doua exercitii distincte.

In al doilea rand, contrar celor pretinse de reclamanti, dreptul exclusiv de a ridica imunitatea
prevazuta la articolul 9 din Protocolul nr. 7, conferit de al treilea paragraf al acestui articol, nu
poate fi interpretat in sensul ca atribuie Parlamentului competenta exclusivd de a decide, cu efect
obligatoriu, dacé un deputat beneficiaza sau nu beneficiaza de imunitatea prevdzuta la articolul 9
din Protocolul nr. 7 pentru faptele care ii sunt reprosate.

Astfel, aceastd competentd revine in primul rand autoritatilor, in special autoritatilor judiciare
nationale, care desfiasoard procedurile judiciare si sunt obligate, in acest context, sa aplice
dispozitiile prevazute de Protocolul nr. 7. Asadar, daca aceste autoritati constatd cd faptele
reprosate deputatului sunt acoperite de imunitatea prevazuta la articolul 9 din Protocolul nr. 7
coroborat, daca este cazul, cu dreptul national, acestea sunt obligate, dacd doresc sa continue
procedurile respective, sa solicite Parlamentului ridicarea acesteia. Pe de o parte, trebuie amintit
ca aceasta competentd este exercitata fira a aduce atingere posibilitatii sau chiar obligatiei
instantelor nationale chemate sa aplice aceste dispozitii de a adresa Curtii, in conformitate cu
articolul 267 TFUE, o intrebare referitoare la interpretarea protocolului respectiv. Pe de alta
parte, aceasta competentd a autoritatilor nationale nu o exclude pe cea pe care Parlamentul este
determinat sa o exercite atunci cand, sesizat cu o cerere de ridicare a imunitatii, examineaza daca
deputatul beneficiaza in mod efectiv de imunitatea prevazuta la articolul 9 din Protocolul nr. 7
inainte de a decide daca este sau nu este necesar sa o ridice (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23, punctul 47). O
asemenea examinare tine astfel de competenta recunoscuta Parlamentului prin articolul 9 al
treilea paragraf din protocolul respectiv atunci cand este realizatd in cadrul unei cereri de
ridicare a imunitatii.

Reclamantii sustin ca o astfel de interpretare privind repartizarea competentelor intre Parlament
si statele membre in ceea ce priveste articolul 9 din Protocolul nr. 7 ar compromite efectul util al
imunitatilor recunoscute membrilor Parlamentului si, prin urmare, obiectivul de protectie a
functiondrii si a independentei Parlamentului pe care acestea il urméresc.

Totusi, in primul rand, interpretarea larga a unei dispozitii de drept al Uniunii pentru a mentine
efectul util al acesteia nu poate conduce la incélcarea repartizérii competentelor intre Uniune si
statele sale membre realizata de tratate. Or, aceasta ar fi situatia daca s-ar deduce din articolul 9
al treilea paragraf din Protocolul nr. 7 ca Parlamentul dispune de competenta exclusiva pentru a
stabili daca procedura judiciara desfasurata in privinta unui deputat pune sau nu pune in discutie
imunitatea acestuia. In al doilea rand, protectia pe care articolul 9 din Protocolul nr. 7 o conferi
deputatilor, precum si obligatia autoritétilor statelor membre de a o respecta rezultd in mod
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direct din Protocolul nr. 7, iar nu dintr-o dispozitie din Regulamentul de procedura al
Parlamentului sau dintr-o decizie a Parlamentului adoptata in temeiul acestui regulament. Prin
urmare, aceastd protectie se impune autoritatilor care desfisoara proceduri judiciare. Aceste
autoritati nationale sunt astfel obligate sa suspende aceste proceduri atunci cand constata ca
imunitatea prevazuta la articolul 9 din Protocolul nr. 7 este in discutie si sd sesizeze Parlamentul
cu o cerere de ridicare a acestei imunitati. Nerespectarea de catre autorititile nationale a
articolului 9 din Protocolul nr. 7 poate determina initierea unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor de citre Comisia Europeana, céreia ii revine, in temeiul articolului 258
TFUE, sarcina de a asigura respectarea de cétre statele membre a dispozitiilor tratatelor.

Rezulta cd decizia de a nu admite o cerere de ridicare a imunitatii formulata de autoritatile
nationale si decizia de a apdra imunitatea la cererea unui deputat nu sunt adoptate in acelasi cadru
juridic. Contrar celor pretinse de reclamanti, efectele lor juridice nu trebuie, asadar, sa fie in mod
necesar aceleasi.

Prin urmare, reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat ca Parlamentul poate, in temeiul
articolului 9 al treilea paragraf din Protocolul nr. 7, sa adopte decizii de aparare a imunitatii
prevazute la articolul 9 din protocolul respectiv care produc efecte juridice obligatorii fatd de
autoritatile judiciare nationale.

— Competenta Parlamentului in temeiul dreptului national

Parlamentul sustine cd, pentru a stabili efectele juridice ale unei decizii de apéarare a imunitatii
prevazute la articolul 9 din Protocolul nr. 7, este necesar si se tina cont de trimiterea la dreptul
national care figureazd la acest articol. Astfel, in cazul in care legislatia unui stat membru confera
parlamentului national o competenta pentru a solicita suspendarea urmaririi penale care il vizeaza
pe unul dintre membrii sdi, Parlamentul ar dispune de aceeasi competenta in privinta deputatului
european ales in numele acestui stat. Parlamentul considera ca, intr-un asemenea caz, o decizie de
a apara imunitatea unui deputat ar produce efecte juridice obligatorii, iar o decizie de a nu apara
imunitatea ar putea face obiectul unei actiuni in anulare.

Reclamantii sustin ca legitura dintre efectele juridice si dreptul national la care face trimitere
articolul 9 primul paragraf litera (a) din Protocolul nr. 7 nu este rezonabila din moment ce acesta
introduce o diferentd de tratament intre imunitati, lasand fara protectie, in lipsa unei cereri de
ridicare, imunitatile prevazute la articolul 9 primul paragraf litera (b) si al doilea paragraf din
Protocolul nr. 7, desi acestea sunt reglementate exclusiv de dreptul Uniunii. Pe de alta parte,
aceasta legaturd cu dreptul national ar aduce atingere principiului egalitatii dintre deputati si
liberei circulatii a persoanelor din moment ce, in cazul incalcarii imunitétilor de cétre acelasi stat
membru, Parlamentul ar putea apara deputatul ales in numele acestui stat, iar nu deputatul ales in
numele altor state.

Cu titlu subsidiar, reclamantii sustin cd, presupunand chiar ca competenta Parlamentului de a
apdra imunitatea unui deputat trebuie cautata in dreptul national, dispozitiile articolului 12 din
Regulamentul Camerei Deputatilor si dispozitiile coroborate ale articolului 751 alineatul 2 si ale
articolului 753 din Codul de procedura penald ar permite Parlamentului sa adopte masuri
obligatorii pentru autorititile judiciare nationale. Reclamantii adaugd cd aceste dispozitii
nationale trebuie interpretate astfel incat s se asigure cd Parlamentul este pe deplin in masura sa
isi indeplineascd misiunea.
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In aceastd privints, in primul rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 9 primul paragraf
litera (a) din Protocolul nr. 7, pe teritoriul lor national, membrii Parlamentului beneficiaza de
imunitatile recunoscute de dreptul national membrilor parlamentului propriei tari (a se vedea
punctul 24 de mai sus). Aceasta dispozitie implica faptul ci intinderea si domeniul de aplicare al
imunitatii de care beneficiazd deputatii europeni pe teritoriul lor national, cu alte cuvinte,
continutul material al acestei imunitati, sunt determinate de diferitele legislatii nationale la care
aceasta face trimitere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2010,
Gollnisch/Parlamentul, T-42/06, EU:T:2010:102, punctul 106).

Este cert cd legislatiile nationale variazd in ceea ce priveste continutul material al imunitatii
parlamentare. Astfel, aceasta poate consta in imposibilitatea autoritatilor judiciare sau
politienesti de a adopta anumite masuri in privinta membrilor parlamentului national, fara sa fi
obtinut in prealabil o autorizatie, in mod general de la adunarea din care fac parte. Aceasta poate
consta, de asemenea, in posibilitatea acordata parlamentului national de a solicita, din oficiu sau la
cererea membrului in cauzd, suspendarea anumitor masuri deja adoptate in privinta acestuia din
urma, precum masurile privative de libertate sau actele de urmarire penald, in special atunci cand
aceste autorititi nu recunosc imunitatea membrului respectiv. Aceastd competenta conferita
parlamentului national face parte in mod necesar din continutul material al imunitatii membrilor
acestui parlament.

Rezultd cd trimiterea la dreptul national efectuata la articolul 9 primul paragraf litera (a) din
Protocolul nr. 7 implica faptul cd, in cazul in care legislatia unui stat membru prevede o
procedura de aparare a imunitatii membrilor parlamentului national, care ii permite acestuia sa
intervina pe langd autoritétile judiciare sau politienesti, printre altele, prin solicitarea suspendarii
urmaririi penale la care este supus unul dintre membrii sdi, aceleasi competente sunt recunoscute
in Parlament in privinta deputatilor europeni alesi in numele acestui stat (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 19 martie 2010, Gollnisch/Parlamentul, T-42/06, EU:T:2010:102, punctele 105
si 115).

In misura in care reclamantii sustin ci o astfel de interpretare ar determina o diferenta de
tratament intre membrii Parlamentului in functie de statul in care acestia au fost alesi, este
necesar sa se arate cd o astfel de diferentd decurge din trimiterea la dreptul national efectuata la
articolul 9 primul paragraf litera (a) din Protocolul nr. 7.

In al doilea rand, in speti, trebuie si se constate ca articolul 71 din Constitutia spanioli (a se vedea
punctul 29 de mai sus) nu conferd parlamentului national nicio competenté de a interveni atunci
cand autoritatile nationale nu recunosc imunitatea unui membru al parlamentului national, daca
este cazul, prin faptul ca solicitd suspendarea urmaririi penale initiate impotriva acestui membru
sau suspendarea detentiei acestuia.

Totusi, reclamantii sustin ca dispozitiile coroborate ale articolului 751 alineatul 2 si ale
articolului 753 din Codul de procedura penald, pe de o parte, si ale articolului 12 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, pe de alta parte, conferd parlamentului national competenta
de a adopta acte obligatorii in privinta autoritatilor judiciare pentru a asigura apararea imunitatii
membrilor sai atunci cand aceasta este compromisa.

In aceasta privinta, din modul lor de redactare rezulti ci articolul 751 alineatul 2 si articolul 753
din Codul de procedurd penala nu confera o competenta proprie parlamentului spaniol, in
special aceea de a solicita suspendarea unei proceduri penale. Astfel, suspendarea procedurii
prevazute la articolul 753 din codul de procedurd penala respectiv este un efect automat atasat
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informatiei cu privire la situatia deputatului in cauzd, data de autorititile competente
parlamentului national. Acest efect este temporar, intrucat suspendarea curge pana cand
parlamentul national se pronunta.

In plus, este necesar si se constate ci interpretarea de citre reclamanti a dispozitiilor mentionate
la punctul 79 de mai sus a fost respinsd de Tribunal Supremo (Curtea Suprema) si de Tribunal
Constitucional (Curtea Constitutionald). In special, prin Hotdrarea 70/2021 din 18 martie 2021, a
carei solutie a fost reluatd in hotéararile ulterioare, Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald) a statuat in esenté ca parlamentul national nu dispunea decat de competenta de
a autoriza sau de a nu autoriza urmaérirea penald desfisurata impotriva unuia dintre membrii sdi,
cu exceptia oricarei alte puteri, precum cea de a suspenda detentia sau urmaérirea penald, contrar
celor previazute de constitutia altor state. Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) a
reamintit de asemenea ca dispozitiile Codului de procedura penala si ale regulamentelor de
procedura ale Senatului si ale Camerei Deputatilor trebuiau interpretate in conformitate cu
dispozitiile articolului 71 din Constitutia spaniola.

Asadar, trebuie sa se constate céd dispozitiile de drept national amintite la punctele 29-33 de mai
sus, astfel cum sunt interpretate de instantele nationale, nu confera parlamentului spaniol
competenta de a apdra imunitatea unuia dintre membrii sai atunci cdnd instanta nationala nu
recunoaste aceastd imunitate, printre altele, prin faptul ci solicita suspendarea unei proceduri
judiciare initiate in privinta sa. Prin urmare, Parlamentul nu dispune, in temeiul dreptului
national la care face trimitere articolul 9 primul paragraf litera (a) din Protocolul nr. 7, de o astfel
de competenta in privinta deputatilor alesi in numele Regatului Spaniei.

Din ansamblul celor ce preceda rezultd ca Parlamentul nu dispune de o competenta care sa isi aiba
originea intr-un act normativ pentru a adopta o decizie de aparare a imunitatii reclamantilor care
ar produce efecte juridice obligatorii fatda de autorititile judiciare spaniole. Prin urmare,
Parlamentul nu putea adopta, ca rdspuns la cererea de apdrare a imunitatii reclamantilor, o
decizie care produce efecte juridice obligatorii.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente ale reclamantilor.

Pe de o parte, in méasura in care reclamantii invocé efecte care ar decurge din aplicarea principiului
cooperdarii loiale, din acest principiu, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, rezulta ca statele
membre sunt obligate si ia toate masurile adecvate pentru a garanta aplicabilitatea si eficacitatea
dreptului Uniunii. Potrivit articolului 18 din Protocolul nr. 7, care precizeaza in aceastd privinta
principiul consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, institutiile Uniunii si autoritatile statelor
membre sunt obligate sa coopereze in vederea evitérii oricarui conflict privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor acestui protocol [a se vedea Hotararea din 17 decembrie 2020,
Comisia/Slovenia (Arhivele BCE), C-316/19, EU:C:2020:1030, punctul 119 si jurisprudenta
citata]. Astfel, in situatia in care a fost introdusa o actiune impotriva unui deputat european la o
instantd nationald, iar aceasta este informata cd s-a declansat o procedura de aparare a
privilegiilor si a imunitatilor acestui deputat, instanta mentionata trebuie sa suspende procedura
jurisdictionald (Hotéréarea din 21 octombrie 2008, Marra, C-200/07 si C-201/07, EU:C:2008:579,
punctul 43).

Potrivit reclamantilor, actul atacat a produs in mod necesar efecte juridice, intrucat, in cazul in
care presedintele Parlamentului ar fi initiat procedura de aparare a imunitatii lor, comunicand-o
in sedinta plenara si trimitdnd-o comisiei competente, autoritatile judiciare spaniole ar fi trebuit
sa suspende procedura penald desfasurata in privinta lor.
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In aceastd privints, trebuie amintitd jurisprudenta potrivit cireia efectele unui act prin care se
respinge o cerere care are ca obiect adoptarea unei decizii trebuie sa fie apreciate in lumina
efectelor deciziei astfel solicitate (a se vedea punctul 55 de mai sus). Rezultd ca efectele actului
atacat trebuie examinate in raport cu cele ale deciziei de aparare care a fost solicitata. Or, efectele
unei astfel de decizii ar fi fost inexistente in spetd (a se vedea punctul 83 de mai sus). Trebuie
aratat, de asemenea, ca efectul suspensiv asupra procedurii jurisdictionale nationale, de care se
prevaleaza reclamantii, nu rezultd din initierea unei proceduri de apédrare a imunitatii unui
membru al Parlamentului, ci din consecintele pe care instanta nationala trebuie sa le deduca din
informatia adusa la cunostinta sa cu privire la lansarea unei astfel de proceduri, cu respectarea
principiului cooperirii loiale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 octombrie 2008, Marra,
C-200/07 si C-201/07, EU:C:2008:579, punctul 43) al cérei control revine instantei Uniunii.

Pe de alta parte, reclamantii sustin ca, prin actul atacat, presedintele Parlamentului ar fi permis
autoritatilor judiciare spaniole sd continue sa incalce imunitatea lor si unele dintre drepturile lor
fundamentale, in special prin emiterea mandatelor de arestare mentionate la punctul 14 de mai
sus. Or, trebuie sa se constate ca incalcérile pretinse decurg din actele adoptate la nivel national
si ca Parlamentul nu dispunea de nicio competenti de a se opune, printr-o decizie obligatorie din
punct de vedere juridic, adoptarii acestora.

Din cele de mai sus rezulta ca actul atacat nu poate fi contestat prin intermediul actiunii in anulare
prevazute la articolul 263 TFUE. Prin urmare, trebuie sd se admita exceptia de inadmisibilitate
ridicatd de Parlament si, asadar, sa se respinga actiunea ca inadmisibila, fird a fi necesar sa se
examineze cererea de nepronuntare partiala asupra fondului formulatd de catre Parlament si nici
cauza de inadmisibilitate invocata de catre Regatul Spaniei intemeiata pe lipsa interesului
reclamantilor de a exercita actiunea si, in sfarsit, nici cauza de inadmisibilitate invocata de catre
Parlament si de catre Regatul Spaniei in privinta probelor noi prezentate de reclamanti in ziua
sedintei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul 1 din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantii au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata, precum si a celor efectuate de Parlament, conform concluziilor acestuia din

urma.

In temeiul articolului 138 alineatul 1 din Regulamentul de proceduri, Regatul Spaniei suporti
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsi)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Ii obligi pe domnii Carles Puigdemont i Casamajé si Antoni Comin i Oliveres si suporte
propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Parlamentul European.

3) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 5 iulie 2023.

Semnaturi
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