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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extins)

1 septembrie 2019*

»Marca a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale Limbic®
Types — Motive absolute de refuz — Decizie adoptata dupa anularea de catre Tribunal a unei
decizii anterioare — Trimitere la camera de recurs extinsd — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2017/1001] — Eroare de drept — Examinare din oficiu a faptelor — Articolul 95 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/1001 — Autoritate de lucru judecat — Articolul 72 alineatul (6) din
Regulamentul 2017/1001 — Compunerea camerei de recurs extinse”

In cauza T-96/20,

Gruppe Nymphenburg Consult AG, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentata de
R. Kunze, avocat,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de D. Hanf,
in calitate de agent,

parat,
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei camerei de recurs extinse a EUIPO din

2 decembrie 2019 (cauza R 1276/2017-G) privind o cerere de inregistrare a semului verbal
Limbic® Types ca marca a Uniunii Europene

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, D. Spielmann (raportor) si U. Oberg, doamna
O. Spineanu-Matei si domnul R. Mastroianni, judecatori,

grefier: R. Ukelyté, administratoare,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 20 februarie 2020,
avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 22 mai 2020,

avand in vedere intrebarea scrisa a Tribunalului adresata partilor din 18 noiembrie 2020,

* Limba de proceduri: germana.
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in urma sedintei din 16 martie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La data de 15 noiembrie 2013, reclamanta, Gruppe Nymphenburg Consult AG, a depus o cerere
de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), cu modificérile ulterioare
[inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1)].

Marca a carei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal Limbic® Types.

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 16, 35 si 41 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu modificarile si revizuirile ulterioare, si
corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, descrierii urmatoare:

— clasa 16: ,Produse de imprimerie, in special carti, periodice, ziare si brosuri in domeniile
consultantei acordate intreprinderilor si ale consilierii in gestionarea resurselor umane,
precum si manuale cu privire la marci”;

— clasa 35: ,Publicitate; consultantd acordata intreprinderilor si consiliere in resurse umane, in
special in domeniul dezvoltarii marcilor, al pozitionarii méarcilor, al dezvoltérii culturii de
afaceri, al dezvoltarii de modele, al selectiei personalului, al motivarii colaboratorilor, al
publicitatii si al marketingului, al prezentérii de articole si al studiilor de piata”;

— clasa 41: ,,Educatie; formare; divertisment; activitati sportive si culturale; conferinte, formare si
educatie in domeniul dezvoltarii marcilor, al pozitionarii marcilor, al dezvoltarii culturii de
afaceri, al dezvoltarii de modele, al selectiei personalului, al motivarii colaboratorilor, al
publicitatii si al marketingului, al prezentirii de articole si al studiilor de piatd; publicare de
carti, reviste, ziare si brosuri in domeniile consultantei acordate intreprinderilor si consilierii
in gestionarea resurselor umane, precum si manuale cu privire la marci.”

Prin Decizia din 30 mai 2014, examinatorul a respins cererea de inregistrare, in temeiul
articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul 2017/1001] coroborat cu articolul 7 alineatul (2)
din acelasi regulament [devenit articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001], in ceea ce
priveste produsele si serviciile mentionate la punctul 3 de mai sus.

La 29 iulie 2014, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei examinatorului,

in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din
Regulamentul 2017/1001).
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Prin Decizia din 23 iunie 2015, Camera intai de recurs a EUIPO a respins calea de atac. Aceasta a
considerat ca semnul Limbic® Types este descriptiv pentru produsele si serviciile in cauzd, in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/20009.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 septembrie 2015, reclamanta a introdus
o actiune impotriva Deciziei din 23 iunie 2015, inregistrata sub numarul T-516/15.

Prin Hotéréarea din 16 februarie 2017, Gruppe Nymphenburg Consult/EUIPO (Limbic® Types)
(T-516/15, nepublicatd, denumitd in continuare ,hotirarea de anulare”, EU:T:2017:83),
Tribunalul a admis actiunea reclamantei si a anulat Decizia din 23 iunie 2015 din cauza
aprecierilor eronate ale camerei de recurs privind caracterul descriptiv al marcii solicitate, in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/20009.

Prin Decizia prezidiului camerelor de recurs din 16 iunie 2017, cauza a fost trimisé spre rejudecare
camerei de recurs extinse, sub numarul R 1276/2017-G. Reclamanta a fost informata cu privire la
aceasta trimitere spre rejudecare prin comunicarea grefei camerelor de recurs din 2 august 2017.

Prin comunicarea din 29 mai 2018, camera de recurs extinsa a informat reclamanta cd, in opinia
sa, motivele absolute previzute la articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
2017/1001 se opuneau inregistrarii marcii solicitate pentru produsele si serviciile in cauza si i-a
solicitat sd isi prezinte observatiile. Reclamanta a dat curs acestei cereri la 21 septembrie 2018.

Prin Decizia din 2 decembrie 2019 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), camera de recurs
extinsi a respins calea de atac. In primul rand, aceasta a considerat ca in hotirarea de anulare
Tribunalul a statuat cd probele pe care s-a intemeiat Camera intdi de recurs in Decizia din
23 iunie 2015 nu erau suficiente pentru a constata caracterul descriptiv al marcii solicitate. Prin
urmare, in masura in care aceasta a apreciat ca existau fapte si probe suplimentare, a dedus c§, in
temeiul articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001, ii revenea sarcina de a se
pronunta din nou cu privire la caracterul descriptiv al mircii solicitate. In al doilea rand, pentru a
aprecia caracterul descriptiv mentionat, aceasta a aratat mai intai ca produsele si serviciile in cauza
erau destinate marelui public, precum si profesionistilor din domeniul consultantei acordate
intreprinderilor, al consilierii in gestiunea resurselor umane, al publicitatii, al marketingului, al
resurselor umane, al gestiunii de afaceri, al formarii profesionale, al sportului profesional, al
coachingului, al divertismentului si al culturii. In continuare, aceasta a constatat ci marca
solicitatd se traduce prin ,tipuri limbice” si a considerat cd aceastd marca ar fi inteleasd de
publicul relevant anglofon ca desemnand in esenta o clasificare a persoanelor in functie de
profilurile sau de tipurile de personalitate stabilite pe baza unor informatii referitoare la sistemul
limbic. In sfarsit, a dedus din constatirile sale ci marca solicitati era descriptiva in ceea ce priveste
produsele si serviciile in cauzi. In al treilea rand, camera de recurs a considerat ci marca solicitata
era lipsita de caracter distinctiv. In consecint, aceasta a respins calea de atac.

Concluziile partilor
Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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EUIPO solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci sase motive, intemeiate, primul, pe incalcari
ale unor norme fundamentale de procedurd, al doilea, pe incélcarea articolului 72 alineatul (6)
din Regulamentul 2017/1001, al treilea, pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din acest
regulament, al patrulea, pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, al
cincilea, pe incalcarea articolului 94 alineatul (1) din regulamentul respectiv si, al saselea, pe
incalcarea articolului 96 din regulamentul mentionat.

Observatii introductive

Tinand cont de data introducerii cererii de inregistrare in cauzd, si anume 15 noiembrie 2013, care
este determinantd in scopul identificarii dreptului material aplicabil, prezentul litigiu este
guvernat de dispozitiile de drept material ale Regulamentului nr. 207/2009 (a se vedea in acest
sens Ordonanta din 5 octombrie 2004, Alcon/OAPI, C-192/03 P, EU:C:2004:587, punctele 39
si 40, si Hotdréarea din 23 aprilie 2020, Gugler France/Gugler si EUIPO, C-736/18 P, nepublicats,
EU:C:2020:308, punctul 3 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in spetd, in ceea ce priveste normele de fond, trimiterile faicute de camera de recurs in
decizia atacatd si de reclamantd in argumentatia invocata referitor la articolul 7 alineatul (1)
literele (b) si (c) din Regulamentul 2017/1001 trebuie intelese ca facand referire la articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (c), cu un continut identic, din Regulamentul nr. 207/20009.

Pe de alta parte, in masura in care, potrivit unei jurisprudente constante, normele de procedura
sunt in general considerate aplicabile la data la care ele intra in vigoare (a se vedea Hotérérea din
11 decembrie 2012, Comisia/Spania, C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 45 si jurisprudenta citatd),
litigiul este guvernat, raportat la data evenimentelor in discutie, de dispozitiile procedurale ale
Regulamentelor nr. 207/2009 si 2017/1001.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcdri ale unor norme fundamentale de
procedurd

In sustinerea acestui motiv, reclamanta invoca trei obiectii.

Cu privire la prima si la a doua obiectie, intemeiate pe lipsa comunicarii si pe motivarea
insuficienta a deciziei de trimitere la camera de recurs extinsda

Prin intermediul primei obiectii, reclamanta sustine cd Decizia din 16 iunie 2017 a prezidiului
camerelor de recurs, prin care cauza a fost trimisid camerei de recurs extinse, nu i-a fost
comunicatd ca atare, ci a fost doar informata cu privire la aceasta decizie prin comunicarea din
2 august 2017, cu incalcarea articolului 165 alineatul (3) litera (a) si a articolului 166 alineatul (4)
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litera (a) din Regulamentul 2017/1001 si a articolului 35 alineatele (1) si (4) si a articolului 37
alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei din 5 martie 2018 de
completare a Regulamentului (UE) 2017/1001 si de abrogare a Regulamentului delegat
(UE) 2017/1430 (JO 2018, L 104, p. 1).

Prin intermediul celei de a doua obiectii, reclamanta sustine ca Decizia prezidiului camerelor de
recurs din 16 iunie 2017 este viciatd de o incalcare a obligatiei de motivare, instituita prin
articolul 94 din Regulamentul 2017/1001, din moment ce motivele respectivei trimiteri,
prevazute la articolul 165 din acest regulament, nu erau mentionate in aceasta. Ea adaugé ca o
astfel de motivare era cu atdt mai necesara cu cat, pe de o parte, Camera intai de recurs, care
adoptase Decizia din 23 iunie 2015, amintitd la punctul 6 de mai sus, era compusa dintr-un singur
membru, iar, pe de altd parte, nu era posibil sa se cunoasca in ce temei fusese inaintata cauza
camerei de recurs extinse.

EUIPO contestd admisibilitatea acestor obiectii pentru motivul ca nu ar fi indreptate impotriva
deciziei atacate, ci impotriva Deciziei prezidiului camerelor de recurs din 16 iunie 2017, care nu
ar leza reclamanta. Acesta contestd de asemenea temeinicia si, in ceea ce priveste a doua obiectie,
caracterul operant deoarece motivele trimiterii cauzei la camera de recurs extinsa fuseserd aduse
la cunostinta reclamantei prin comunicarea din 29 mai 2018, iar aceasta fusese invitatd sa
formuleze observatii ca raspuns la comunicarea mentionata.

In temeiul articolului 72 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001, pot fi atacate cu actiune in fata
instantei Uniunii Europene numai deciziile camerelor de recurs. In cadrul unei astfel de actiuni nu
sunt deci admisibile decat motive indreptate impotriva deciziei camerei de recurs insesi [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 7 iunie 2005, Lidl Stiftung/OAPI — REWE-Zentral (Salvita),
T-303/03, EU:T:2005:200, punctul 59, si Hotararea din 16 mai 2019, KID-Systeme/EUIPO — Sky
(SKYFi), T-354/18, nepublicata, EU:T:2019:333, punctul 99 si jurisprudenta citatd].

Se impune constatarea faptului cd neregulile invocate de reclamanta ar fi de naturd sa afecteze
Decizia prezidiului camerelor de recurs din 16 iunie 2017, iar nu decizia atacata.

Prin urmare, prima si a doua obiectie din cadrul primului motiv sunt inadmisibile.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdilcarea articolului 169 alineatul (1) din Regulamentul
2017/1001

Reclamanta sustine ca compunerea camerei de recurs extinse care a adoptat decizia atacatd
contravenea dispozitiilor articolului 169 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 pentru
motivul cd un membru al camerei de recurs extinse a fost unicul membru al camerei de recurs
care a adoptat Decizia din 23 iunie 2015.

EUIPO contestd argumentatia reclamantei.

Potrivit articolului 169 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001, membrii camerelor de recurs nu
pot lua parte la o procedura a caii de atac in cazul in care au luat parte la decizia care face obiectul
caii de atac.

In plus, trebuie amintit ci o hotirare de anulare opereaza ex tunc si are deci ca efect eliminarea

retroactivd din ordinea juridica a actului anulat [a se vedea Hotédrarea din 25 martie 2009,
Kaul/OAPI - Bayer (ARCOL), T-402/07, EU:T:2009:85, punctul 21 si jurisprudenta citata].
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In speti trebuie amintit ci inregistrarea marcii solicitate a fost respinsid prin Decizia
examinatorului EUIPO din 30 mai 2014 si ca, in urma cdii de atac formulate de reclamants,
Camera intai de recurs a confirmat respingerea cererii de inregistrare prin Decizia din
23 iunie 2015. Or, aceastd din urma decizie a fost anulatd prin hotararea de anulare, ramasa
definitiva, astfel incat a fost eliminata retroactiv din ordinea juridica. In consecintd, decizia care a
facut obiectul ciii de atac, in sensul articolului 169 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001, in
fata camerei de recurs extinse nu este Decizia din 23 iunie 2015, ci Decizia examinatorului din
30 mai 2014.

Mai mult, articolul 35 alineatul (4) din Regulamentul delegat 2018/625 prevede:

,In cazul in care o decizie a unei camere de recurs cu privire la o cauzi a fost anulati sau modificata
printr-o hotarare finald a Tribunalului [...], presedintele camerelor de recurs, in scopul executirii
respectivei hotérari in conformitate cu articolul 72 alineatul (6) din Regulamentul 2017/1001, realoca
dosarul cauzei in temeiul alineatului (1) din prezentul articol unei camere de recurs care nu este
formata din membrii care au adoptat decizia anulatd, cu exceptia cazului in care cauza este deferita
camerei de recurs extinse [...].”

Asadar, in masura in care in spetd cauza a fost trimisd camerei de recurs extinse, aceasta putea
include unicul membru al camerei de recurs care a adoptat Decizia din 23 iunie 2015.

Rezulta din cele ce preceda cd compunerea camerei de recurs extinse care a adoptat decizia
atacatd nu era afectatd de niciun viciu de natura si determine nelegalitatea deciziei mentionate.
Prin urmare, a treia critica si deci primul motiv trebuie respinse.

%

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea autoritatii de lucru judecat
Reclamanta sustine in esenta cd decizia atacata a fost adoptata cu incélcarea autoritatii de lucru
judecat, prin raportare la articolul 72 alineatul (6) din Regulamentul 2017/1001, intrucat camera
de recurs extinsa nu s-ar fi conformat obligatiei sale de a lua masurile pe care le implica punerea
in aplicare a hotararii de anulare si ca, in consecinta, aceasta ar fi incalcat autoritatea absoluta de
lucru judecat a motivelor si a dispozitivului acestei hotérari. Astfel, in aceasta hotarare, Tribunalul
ar fi concluzionat ca marca solicitata nu era descriptiva in ceea ce priveste produsele in cauza, in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, iar nu faptul cd camera
de recurs nu dovedise corespunzator cerintelor legale caracterul descriptiv al acestei marci.
Intrucat Tribunalul s-a pronuntat in acest mod pe fond, reclamanta deduce de aici ci camera de
recurs extinsa nu putea efectua in mod valabil o noua examinare a acestui caracter descriptiv.

OAPI contestd argumentatia reclamantei. In primul rand, sustine c Decizia din 23 iunie 2015 a
fost anulatd, iar nu modificata, prin hotirarea de anulare, astfel incit hotirarea mentionata nu
obliga EUIPO sa autorizeze inregistrarea marcii solicitate. Pentru respectarea repartizarii
competentelor care revin Tribunalului si, respectiv, EUIPO, hotéréarea de anulare nu ar contine o
constatare definitiva referitoare la natura inregistrabilda a marcii solicitate, la existenta sau la
inexistenta motivului absolut de refuz previazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009. Din hotérarea de anulare ar reiesi numai ca dovezile pe care se
intemeiau aprecierile ficute de Camera intdi de recurs in Decizia din 23 iunie 2015 erau
insuficiente pentru a concluziona cd marca era descriptiva in ceea ce priveste produsele si
serviciile in cauza.
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In al doilea rand, EUIPO sustine ci obligatia de examinare din oficiu a faptelor care ii revine in
temeiul articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 se aplicd, in ceea ce priveste
motivele absolute de refuz al inregistrarii, pana la data inregistrarii si cd, in temeiul articolului 45
alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001, acesta poate relua, in orice moment inainte de
inregistrare si din proprie initiativd, examinarea unui motiv absolut de refuz daca fapte noi, care
rezultd din observatiile tertilor, din constatarile efectuate in cursul unei proceduri de opozitie
ulterioare sau, precum in spetd, in urma unei hotérari de anulare ramase definitiva o justifica.

In al treilea rand, EUIPO sustine ci reclamanta reproseazi in mod eronat camerei de recurs
extinse cd a reexaminat caracterul descriptiv al mércii solicitate, intrucat examinarea efectuata de
camera mentionatd privea elemente de fapt si probe diferite de cele pe baza carora s-a intemeiat
Decizia din 23 iunie 2015.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, intrucat hotararea de anulare nu a ficut obiectul unui
recurs, aceasta a ramas definitiva.

De altfel, jurisprudenta a subliniat deja importanta pe care o are principiul autoritatii de lucru
judecat, atat in ordinea juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a
garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cit si o buna administrare a justitiei,
este necesar ca hotérérile judecitoresti ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac
disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cdi de atac sd nu
mai poatd fi repuse in discutie (a se vedea Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 86 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in conformitate cu articolul 72 alineatul (6) din Regulamentul 2017/1001, EUIPO
are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru punerea in aplicare a hotérarii instantei
Uniunii.

Este cert cd, prin Decizia din 23 iunie 2015, camera de recurs a refuzat inregistrarea marcii
solicitate din cauza a caracterului descriptiv al acestei marci in ceea ce priveste produsele si
serviciile in cauzi. In hotirarea de anulare, Tribunalul a admis primul motiv al actiunii, intemeiat
pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009. Prin punctul 1 din
dispozitivul acestei hotarari, Tribunalul a anulat Decizia camerei de recurs din 23 iunie 2015.

Motivele pentru care Tribunalul a admis primul motiv al actiunii, care figureaza la punctele 34-52
din hotararea de anulare, sunt urmatoarele:

»34 [E]ste necesar si se constate cd camera de recurs nu a demonstrat ca publicul relevant in speta
va stabili imediat si fara reflectie un raport concret si direct intre produsele si serviciile in
cauza, pe de o parte, si semnul Limbic® Types, pe de alta parte.

35 Desigur, simbolul «°» si termenul «tip» vor putea fi intelese de publicul vizat, primul ca
reprezentand semnul care desemneaza o marca inregistrata, iar al doilea ca fiind un termen
curent englezesc care face trimitere la forma generald, la structura sau la caracterul care
distinge un tip, un grup sau o clasd determinata de fiinte vii sau de obiecte. Semnificatia
acestor doua elemente in raport cu publicul relevant, astfel cum a fost retinuta de camera de
recurs, nu este contestatd de reclamanta si trebuie confirmata pentru aceleasi motive ca cele
expuse in decizia atacata.
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Cu toate acestea, nu este suficient ca unu sau mai multe elemente care alcituiesc un semn sa
fie descriptive; caracterul descriptiv trebuie si fie constatat pentru semn in ansamblul sau,
incluzand in speta al treilea termen, si anume cuvantul «limbic» [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 26 februarie 2016, provima Warenhandels/OAPI — Renfro (HOT SOX),
T-543/14, nepublicatd, EU:T:2016:102, punctul 29].

In aceasta privinta, dupa cum a aritat EUIPO, asemenea examinatorului si camerei de recurs,
termenul «limbic», astfel cum a fost confirmat in special de Oxford English Dictionary, se
refera la «sistemul limbic» («limbic system» in limba engleza), care desemneaza o regiune a
creierului ce influenteaza reglarea hormonald si sistemul neurovegetativ. Reclamanta a
subscris la aceasta definitie in cursul procedurii.

Cu toate acestea, trebuie si se considere, in primul rand, ca, asa cum sustine in mod intemeiat
reclamanta, combinatia celor trei termeni care compun marca solicitatd este neobisnuita in
ceea ce priveste produsele si serviciile in cauza.

Astfel, reiese din diferitele definitii ale dictionarului citate de examinator si de camera de
recurs cd termenul «limbic» este utilizat in mod normal in englezd ca ficand parte din
expresiile cunoscute «limbic system» sau «limbic lobe», care descriu o anumitd parte a
creierului.

Or, in ceea ce priveste marca solicitatd, pe de o parte, termenul «limbic» a fost retras din
expresia care ii confera in mod normal sensul. Astfel, termenul «limbic» a fost lipsit de
sensul sau clar si direct.

Pe de altd parte, acesta figureaza in marca solicitatd in combinatie cu simbolul «°» si cu
termenul «types», cu alte cuvinte, o combinatie care nu este curentd sau obisnuita in
structura limbii engleze.

Asadar, din cauza caracterului neobisnuit al combinatiei care se raporteazi la produsele si
serviciile vizate, formularea maircii propuse spre inregistrare creeazd o impresie care se
indepérteaza de cea produsa de simpla reunire a elementelor care o compun, ceea ce este de
naturd sa confere marcii solicitate un caracter nedescriptiv pentru produsele si serviciile in
cauza (a se vedea in acest sens jurisprudenta mentionata la punctul 21 de mai sus).

In al doilea rand, este necesar si se constate, dupid cum reclamanta sustine de asemenea in
mod intemeiat, cd termenul «limbic» care face trimitere la sistemul limbic constituie un
termen medical ce se raporteazd la neurologie si, prin urmare, un termen de inalta
specializare.

In aceasta privinta este necesar sa se arate cd camera de recurs s-a limitat sd constate ca
publicul relevant intelege marca ca facand trimitere la diferite tipuri de personalitate, care
reactioneaza diferit la stimulérile sistemului limbic.

Or, nu s-a demonstrat, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 22 de mai sus, ca
publicul relevant, care nu include profesiile medicale, va intelege termenul «limbic» imediat,
fara nicio reflectie suplimentara, ca referindu-se la o parte a creierului sau cel putin la partea
creierului care influenteaza reglarea hormonala si sistemul neurovegetativ. Nu s-a demonstrat
nici ca publicul relevant va percepe fara nicio reflectie suplimentard combinatia celor trei
elemente constitutive ale marcii solicitate ca reprezentind sensul diferitor tipuri de
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personalitate care reactioneaza in mod diferit la stimularile partii creierului care influenteaza
reglarea hormonald si sistemul neurovegetativ si, prin urmare, ca pe o indicatie descriptiva a
produselor si a serviciilor in cauza sau a uneia dintre caracteristicile acestora.

In sfarsit, faptul ci serviciile in cauza (care fac parte din clasele 35 si 41) ar putea urmari si
informeze cu privire la diferitele tipuri limbice si ar permite intreprinderilor si isi stabileasca
cea mai buna strategie de publicitate si de vanzare in functie de diferitele tipuri de
personalitate, astfel cum considera camera de recurs la punctele 22 si 23 din decizia atacatai,
nu este suficient pentru a considera marca solicitatd ca fiind descriptiva pentru serviciile
respective.

Astfel, pe langa faptul ca marca solicitatd utilizeaza un termen care este utilizat intr-o
combinatie neobisnuita si care este lipsit de sensul sdu clar si direct, nu s-a demonstrat ca
profesionistul mediu, in special in domeniul publicitatii, al gestiunii comerciale si al
gestionarii resurselor umane si a intreprinderilor, fiind in prezenta unui termen specializat
din medicina, nu va trebui cel putin sa se angajeze intr-un proces de interpretare, care
implica un timp de reflectie, pentru a intelege sensul marcii propuse pentru serviciile in
cauza. Or, un astfel de proces de interpretare este incompatibil cu recunoasterea caracterului
descriptiv a carui semnificatie trebuie si fie imediat perceputa fara o reflectie suplimentara [a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 iunie 2011, Psytech International/OAPI — Institute for
Personality & Ability Testing (16PF), T-507/08, nepublicata, EU:T:2011:253, punctul 40].

De asemenea, din aceleasi motive (a se vedea punctul 47 de mai sus), trebuie aratat ci,
presupunand cd produsele in cauzd in domeniul consilierii acordate intreprinderilor si al
consilierii in gestionarea resurselor umane (care fac parte din clasa 16) pot informa cu
privire la diferitele tipuri limbice si la comportamentul lor si cu privire la cel mai bun mod
de a le viza, asa cum considera camera de recurs la punctul 21 din decizia atacata, aceasta
constatare nu este suficientd pentru a considera marca solicitatd ca fiind descriptivd pentru
produsele respective.

De altfel, in ceea ce priveste aprecierea caracterului descriptiv al marcii solicitate in legatura
cu intelegerea pe care o are marele public, este suficient sd se arate ca, in lumina
consideratiilor care precedd, ea va implica si mai mult un proces de interpretare, care este
incompatibil cu caracterul descriptiv al unei marci (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
7 iunie 2011, 16PF, T-507/08, nepublicata, EU:T:2011:253, punctul 43).

In ceea ce priveste jurisprudenta invocati de EUIPO potrivit cireia trebuie refuzati
inregistrarea unui semn verbal, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009, daca acesta desemneaza, prin cel putin una dintre semnificatiile
sale potentiale, o caracteristici a produselor si serviciilor vizate (Hotararea din
23 octombrie 2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, punctul 32), este suficient sa
se arate, in lumina celor ce precedd, ca marca solicitata nu ofera o semnificatie suficient de
clara si de directa pentru a putea fi consideratd de publicul relevant ca fiind descriptiva in
raport cu produsele si serviciile in cauza.

Trebuie sa se concluzioneze ca este eronata aprecierea camerei de recurs potrivit careia
semnul Limbic® Types va fi inteles de publicul relevant in sensul de diferite tipuri de
personalitate care reactioneaza diferit la stimularile sistemului limbic.
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52 Camera de recurs a savarsit de asemenea o eroare de apreciere atunci cand a considerat ca
semnul mentionat prezinta un raport suficient de direct si de concret cu produsele si
serviciile vizate din clasele 16, 35 si 41.”

Dupé cum s-a amintit la punctul 28 de mai sus, o hotarare de anulare opereaza ex tunc si are,
asadar, ca efect eliminarea retroactiva a actului anulat din ordinea juridica.

In plus, s-a statuat ci autoritatea de lucru judecat nu priveste decat aspectele de fapt si de drept
care au fost efectiv sau obligatoriu transate prin hotéirarea judecétoreascd in cauzi (a se vedea
Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87 si
jurisprudenta citata).

Astfel, pentru a se conforma unei hotarari de anulare si pentru a asigura punerea ei deplina in
aplicare, institutia autoare a actului anulat este obligata sd respecte nu doar dispozitivul hotérarii,
ci si motivele care au condus la pronuntarea acesteia si care constituie baza hotararii. Aceste
motive sunt de fapt cele care, pe de o parte, identifica dispozitia exacta considerata nelegala si, pe
de alta parte, releva motivele exacte ale nelegalitatii constatate in dispozitiv si pe care institutia
vizatd trebuie si le ia in considerare atunci cdnd inlocuieste actul anulat [a se vedea Hotararea din
1 martie 2018, Shoe Branding Europe/EUIPO - adidas (Pozitia a doud benzi paralele aplicate pe
incaltaminte), T-629/16, EU:T:2018:108, punctul 102 si jurisprudenta citata].

In spetd, ca urmare a hotirarii de anulare, calea de atac formulati de reclamanti impotriva
Deciziei examinatorului din 30 mai 2014 a redevenit pendinte la EUIPO. Pentru a se conforma
obligatiei ce ii revine, in temeiul articolului 72 alineatul (6) din Regulamentul 2017/1001, de a lua
toate masurile necesare pe care le implica punerea in aplicare a hotararii de anulare, EUIPO
trebuie sa se asigure ca calea de atac se finalizeaza prin pronuntarea unei noi decizii a unei
camere de recurs. Camera de recurs extinsa, cireia i-a fost trimisa cauza, a informat reclamanta,
prin comunicarea din 29 mai 2018, ca aprecia ca motivele absolute prevazute la articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 nu permiteau inregistrarea marcii
solicitate pentru produsele si serviciile in cauzd si cd era abilitata sa examineze din nou aceste
motive de refuz.

In decizia atacati, camera de recurs extinsd, referindu-se la articolul 72 alineatul (6) din
Regulamentul 2017/1001, a considerat mai intdi cd EUIPO nu era tinut de dispozitivul unei
hotarari decat in masura in care faptele si chestiunile juridice care stau la baza acesteia erau
identice. Aceasta a afirmat de asemenea ca in hotararea de anulare Tribunalul considerase ca
probele prezentate ,pana in prezent” nu erau suficiente pentru a demonstra motivul absolut de
refuz al inregistrarii previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009
si a citat motivele hotérarii de anulare, extrase de la punctele 34 si 45-48 din aceasta, pe care le
aprecia a fi de natura sa sustina aceasta afirmatie. Considerand ca putea sa se bazeze pe elemente
de proba noi si sa se intemeieze pe dispozitiile articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul
2017/1001, aceasta a dedus ca o noua examinare a naturii inregistrabile a marcii solicitate era
permisd si necesard, in masura in care motivele decisive ale hotararii de anulare nu se opuneau
unei reexamindri, pe baza unor probe noi, a unui motiv absolut de refuz. Prin urmare, a
considerat ca era obligatd sa reexamineze motivul mentionat.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001, examinatorii

EUIPO si, in calea de atac, camerele de recurs ale EUIPO trebuie si examineze din oficiu situatia
de fapt pentru a stabili daca marca solicitatd se incadreaza sau nu in vreunul dintre motivele de
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refuz al inregistrarii. Rezulté cé acestia pot fi determinati sa isi intemeieze decizia pe fapte care nu
au fost invocate de solicitant (Hotdrarea din 19 aprilie 2007, OAPI/Celltech, C-273/05 P,
EU:C:2007:224, punctul 38).

In plus, potrivit articolului 45 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001, precum si articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul delegat 2018/625, camera de recurs are dreptul de a relua din
proprie initiativd, in orice moment inainte de inregistrare, examinarea motivelor absolute de
refuz in cazul in care considerd oportun, inclusiv sa invoce un motiv de refuz al cererii de
inregistrare a unei marci care nu a fost inca invocat in decizia care face obiectul caii de atac
[Hotararea din 12 decembrie 2019, Refan Bulgaria/EUIPO (Forma unei flori), T-747/18,
nepublicatd, EU:T:2019:849, punctul 21].

Cu toate acestea, EUIPO nu poate exercita competentele pe care i le confera aceste dispozitii decat
cu respectarea obligatiei sale, previzuta la articolul 72 alineatul (6) din Regulamentul 2017/1001,
de a lua masurile pe care le presupune punerea in aplicare unei hotérari a instantei Uniunii.

Asadar, in spetd, camera de recurs era indreptatita sa efectueze o noua examinare din oficiu a
faptelor pentru a stabili dacd marca solicitata ficea sau nu obiectul unui motiv absolut de refuz al
inregistrarii. Insa, in cadrul acestei noi examiniri din oficiu, ea era obligati si respecte nu doar
dispozitivul hotararii de anulare, ci si motivele care au condus la aceasta.

In aceastd privintd, dupa cum au aritat in mod intemeiat camera de recurs extinsa in decizia
atacatd si EUIPO in memoriul in raspuns, Tribunalul a considerat, in special la punctele 45-48
din hotararea de anulare, reproduse la punctul 41 de mai sus, cd anumite aprecieri efectuate de
Camera intai de recurs in Decizia din 23 iunie 2015 nu erau suficient de sustinute sau nu
permiteau si se considere ca marca solicitata este descriptiva. Procedand astfel, Tribunalul a
considerat ca ele nu permiteau sustinerea concluziei Camerei intai de recurs referitoare la
caracterul descriptiv al marcii solicitate.

Mai mult, prin motivele care figureaza la punctele 50-52 din hotararea de anulare, mentionate la
punctul 41 de mai sus, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la caracterul descriptiv al produselor si
serviciilor in cauza ale marcii solicitate, considerand ca aceasta din urma era lipsita de caracter
descriptiv si ca deci in mod neintemeiat inregistrarea acestei marci s-a lovit de motivul absolut de
refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

In consecinti, problema caracterului descriptiv al marcii solicitate trebuie considerati ca fiind un
aspect de fapt si de drept care a fost transat efectiv prin hotirarea de anulare, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 43 de mai sus. In aceasta privinti, motivele care figureaza la
punctele 45-48 si 50-52 din hotararea de anulare, referitoare la lipsa unui astfel de caracter, au
fost determinante pentru a sustine punctul 1 din dispozitivul hotararii mentionate, care a anulat
Decizia din 23 iunie 2015, si constituiau temeiul necesar al acesteia. Prin urmare, acestea au
autoritatea de lucru judecat aferenta acestei hotérari.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentele EUIPO potrivit carora Tribunalul
nu ar fi identificat in mod limitativ in hotdrarea de anulare faptele pertinente pentru a aprecia
natura inregistrabild a acestei marci si nici de argumentele intemeiate pe intinderea examinarii
din oficiu a faptelor, prevazuta la articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001, potrivit
ciarora controlul exercitat de instanta Uniunii s-ar efectua in principiu exclusiv in temeiul
faptelor si al probelor stabilite de camera de recurs.
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Astfel, desi, dupa cum s-a constatat, hotararea de anulare cuprinde motive potrivit cirora anumite
aprecieri ale Camerei intai de recurs erau insuficient sustinute sau nu permiteau sa se considere ca
marca solicitatd este descriptiva, aceastd hotarare contine si motive care sanctioneaza aprecieri
eronate pe fond ale acestei camere pe baza unor fapte dovedite. Asadar, prin hotararea de
anulare, Tribunalul a concluzionat cd decizia Camerei intai de recurs era viciati de o eroare de
apreciere in ceea ce priveste conditiile de aplicare a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 in ceea ce priveste caracterul descriptiv al marcii solicitate.

De altfel, competenta de examinare din oficiu a faptelor conferita EUIPO nu ii poate permite
acestuia sd repuna in discutie un aspect de fapt si de drept care a fost transat efectiv de Tribunal,
in sensul jurisprudentei amintite la punctul 43 de mai sus. Astfel, imprejurarea ca camera de
recurs extinsa si-a intemeiat examinarea caracterului descriptiv al marcii solicitate pe elemente
de fapt de care Camera intdi de recurs nu tinuse seama la adoptarea Deciziei din 23 iunie 2015 nu
este de natura sa priveze de autoritatea de lucru judecat aprecierile facute de Tribunal, la punctele
50-52 din hotararea de anulare, cu privire la caracterul descriptiv al acestei marci.

In plus, argumentul EUIPO intemeiat pe o analogie intre intinderea examinarii sale din oficiu a
faptelor in cadrul unei cereri de inregistrare si al unei proceduri de declarare a nulitétii sub
aspectul motivului absolut de refuz trebuie inlaturat. Astfel, imprejurarea, invocata de EUIPO,
potrivit careia posibilitatea de a declara nulitatea unei marci ulterior inregistrarii sale ar confirma
cd legiuitorul era constient de eventualitatea ca, la momentul primei examindri a existentei unor
motive absolute de refuz, toate faptele relevante nu erau in mod necesar cunoscute sau
demonstrate, nu inseamna ca EUIPO poate, in cadrul procedurii de inregistrare a unei marci, sa
incalce autoritatea de lucru judecat aferentd aprecierilor efectuate de instanta Uniunii cu privire
la caracterul descriptiv al acestei marci intr-o hotérare care a anulat o decizie a unei camere de
recurs care s-a pronuntat in cadrul procedurii de inregistrare.

Rezulta din cele ce preceda cd, prin respingerea cererii de inregistrare a marcii solicitate pentru
motivul cd aceastd marca era descriptiva in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs extinsa a incalcat autoritatea de lucru judecat a
hotararii de anulare si a incalcat astfel cerintele articolului 72 alineatul (6) din Regulamentul
2017/1001.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie admis.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009

Reclamanta reproseaza camerei de recurs ca a incélcat articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 atunci cand a considerat ca marca solicitatd nu prezenta caracter
distinctiv in privinta produselor si serviciilor in cauza. Mai precis, ea sustine cd examinarea
caracterului distinctiv al acestei marci se intemeiaza pe aprecieri deja efectuate in cadrul
examindrii caracterului descriptiv al marcii respective, precum si pe afirmatia potrivit careia
aceastd marca este descriptiva.

EUIPO contestd argumentatia reclamantei si face trimitere in aceasta privinta la motivele deciziei
atacate.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, presupuniand chiar cd un semn care face obiectul unei
cereri de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene este considerat de Tribunal, contrar celor
decise de EUIPO, ca neintrand sub incidenta unuia dintre motivele de refuz de inregistrare
previzute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, anularea de catre Tribunal a
deciziei EUIPO prin care s-a refuzat inregistrarea madrcii respective ar determina in mod
obligatoriu EUIPO, cdruia ii revine obligatia de a actiona in conformitate cu dispozitivul si cu
motivele hotérarii Tribunalului, sa redeschida procedura de examinare a cererii de inregistrare a
marcii in discutie si sa o respingd atunci cand considerd ca semnul in cauza intra sub incidenta
unui alt motiv absolut de refuz prevazut de aceeasi dispozitie [a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 6 octombrie 2011, Bang & Olufsen/OAPI (Reprezentarea unui difuzor),
T-508/08, EU:T:2011:575, punctul 33 si jurisprudenta citatd].

Astfel, fiecare dintre motivele de refuz al inregistrarii enumerate la articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 este independent de celelalte si impune o examinare separata (a se
vedea Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, EU:C:2004:258,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

In consecinti, camera de recurs extinsa era indreptititd, asa cum a aritat, si examineze in decizia
atacatd motivul absolut de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, potrivit cdruia se respinge inregistrarea marcilor care sunt lipsite de caracter
distinctiv.

Potrivit jurisprudentei, motivele de refuz trebuie interpretate in lumina interesului general care se
afld la baza fiecaruia dintre ele. Interesul general luat in considerare la examinarea fiecéruia dintre
aceste motive de refuz poate si chiar trebuie sa reflecte consideratii diferite, in functie de motivul
in discutie (a se vedea in acest sens Hotéararea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P
si C-457/01 P, EU:C:2004:258, punctul 46).

Caracterul distinctiv al unei marci implica faptul cd aceastd marca permite sa se identifice
produsul a carui inregistrare este solicitatd ca provenind de la o intreprindere determinata si deci
sa se distinga acel produs de cele ale altor intreprinderi (a se vedea Hotararea din 21 ianuarie 2010,
Audi/OAPI, C-398/08 P, EU:C:2010:29, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Notiunea de interes general care sta la baza articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 se confundd, in mod evident, cu functia esentiald a marcii, care este aceea de a
garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii produsului sau serviciului
desemnat de marca, permitandu-i si distingd, fara nicio posibilitate de confuzie, acest produs sau
serviciu de cele care au o alta provenienta (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004,
Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, EU:C:2004:258, punctul 48).

In plus, trebuie amintit cd, desigur, semnele descriptive previzute la articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 sunt de asemenea lipsite de caracter distinctiv, fara a
aduce atingere posibilitatii de a dobandi caracter distinctiv prin utilizare, si ca, potrivit
jurisprudentei, dacéd cel putin una dintre semnificatiile potentiale ale semnului desemneazi o
caracteristicd a produselor vizate, semnul este calificat drept descriptiv, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, si, in consecintd, respins la inregistrare (a
se vedea in acest sens Hotararea din 23 octombrie 2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P,
EU:C:2003:579, punctele 30 si 32).
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Totusi, aceasta jurisprudentd stabilita in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 nu poate fi transpusa prin analogie in cazul aplicarii articolului 7
alineatul (1) litera (b) din acest regulament atunci cand caracterul distinctiv al marcii solicitate,
in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, este pus in discutie
pentru alte motive decit caracterul sdu descriptiv (Hotérdrea din 3 septembrie 2020,
achtung!/EUIPO, C-214/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:632, punctul 36).

In spet, camera de recurs extinsi a aritat ci publicul relevant specializat ar considera marca
solicitata ca fiind un mesaj de fapt pur informativ, iar nu un semn comercial, pentru publicatii
care fac parte din clasele 16 si 41, pentru servicii in domeniile divertismentului, al sportului si al
culturii, precum si al formarii si al formarii continue, care fac parte din clasa 41, si pentru servicii
in domeniile marketingului, al consilierii acordate intreprinderilor si al consilierii in gestionarea
resurselor umane, care fac parte din clasa 35, cu privire la care este in discutie crearea sau
utilizarea de profiluri de personalitate pe baza sistemului limbic.

Camera de recurs extinsd a adaugat cd situatia era aceeasi pentru publicul profesionist din
domeniile culturii, sportului si divertismentului, care ar prezuma pur si simplu ca serviciile in
cauzd iau in considerare cunostintele cele mai recente cu privire la diferitele tipuri limbice si
reprezintd, asadar, o valoare adaugata in raport cu serviciile traditionale de acelasi tip.

In plus, camera de recurs extinsi a respins un argument al reclamantei intemeiat pe Hotararea din
5 iulie 2012, Deutscher Ring/OAPI (Deutscher Ring Sachversicherungs-AG) (T-209/10,
nepublicatd, EU:T:2012:347), pentru motivul ca respectiva cauza care a condus la pronuntarea
acestei hotarari privea un semn si produse si servicii diferite si cd semnul respectiv ar fi inteles ca
o denumire fantezistd, in timp ce semnul solicitat are o semnificatie in mod clar descriptiva.

In sfarsit, camera de recurs extinsa a considerat ci insiruirea de cuvinte care compune marca
solicitata nu cuprindea nicio modificare graficd sau semantica, astfel incat aceasta nu prezinta
nicio caracteristica susceptibila sd faca marca solicitatd, apreciata in ansamblul sau, apta sa
distinga produsele si serviciile sale de cele ale altor intreprinderi.

Trebuie sd se constate ca motivele, mentionate la punctele 70 si 71 de mai sus, prin care camera de
recurs extinsa a considerat ca marca solicitatd ar fi inteleasa ca un mesaj factual cu caracter pur
informativ vizeaza a demonstra, daca este cazul, un eventual caracter descriptiv al acestei marci,
conform articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, si anume ca marca
solicitata ar putea servi in comert pentru a desemna in special calitatea, destinatia sau alte
caracteristici ale produselor si serviciilor in cauzd, in sensul acestei dispozitii.

In plus, camera de recurs extinsd a amintit ca ea considerd cd marca solicitata are o semnificatie
clar descriptiva.

In ceea ce priveste motivul amintit la punctul 73 de mai sus, pe de o parte, acesta se intemeiaza pe
concluziile eronate ale camerei de recurs extinse potrivit carora marca solicitatd are caracter
descriptiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009. Pe de alta
parte, acesta demonstreaza utilizarea unui criteriu eronat pentru a evalua dacd marca solicitata
putea fi inregistratd, criteriu potrivit caruia un semn compus din elemente descriptive ar putea
indeplini conditiile de inregistrare dacd exista o diferentd perceptibila intre semn si simpla
insumare a elementelor care il compun. Astfel, desi un asemenea criteriu permite excluderea

14 ECLL:EU:T:2021:527



77

78

79

80

HoTARAREA DIN 1.9.2021 — Cauza T-96/20
GrupPE NYMPHENBURG CoNsULT/EUIPO (LimBic® TYPES)

utilizarii unei marci pentru a descrie un produs sau un serviciu, acesta nu permite totusi sa se
stabileascd dacd o marca poate garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii
produsului sau a serviciului pe care il desemneaza.

Rezulta din cele ce precedi ca camera de recurs extinsa nu a examinat motivul de refuz prevazut la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 independent de motivul de refuz
prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament, intemeindu-si rationamentul
pe premisa caracterului descriptiv al marcii solicitate, in sensul acestei din urma dispozitii, si, in
consecintd, a omis sa ia in considerare interesul general pe care articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 urmareste in mod specific sa il protejeze. Procedand astfel, ea a
savarsit o eroare de drept in aplicarea acestei din urma dispozitii.

In consecints, al patrulea motiv trebuie admis.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca decizia atacata trebuie anulatd in totalitate, fara a fi necesara
pronuntarea cu privire la al cincilea si la al saselea motiv, intemeiate pe o incélcare a articolului 94
alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 si, respectiv, pe o incilcare a articolului 96 din
regulamentul mentionat. Nu este necesard nici pronuntarea cu privire la al treilea motiv,
intemeiat pe o incélcare a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, din

moment ce, astfel cum s-a ardtat la punctul 53 de mai sus, aprecierile Tribunalului cu privire la
caracterul descriptiv al marcii in discutie in hotararea de anulare aveau autoritate de lucru judecat.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat EUIPO a cazut
in pretentii, acesta suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de reclamanta, conform concluziilor acesteia.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia camerei de recurs extinse a Oficiului Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala (EUIPO) din 2 decembrie 2019 (cauza R 1276/2017-QG).

2) Obliga EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Mastroianni

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 1 septembrie 2021.

Semnaturi
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