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ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)

3 martie 2021 *

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 90 — Reducerea bazei de impozitare — Neplata totala sau partiald a pretului —
Creanta devenita definitiv nerecuperabila — Termen de prescriptie pentru a solicita reducerea ulterioara

a bazei de impozitare a TVA-ului — Data la care incepe si curga termenul”
In cauza C-507/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Pécsi
Torvényszék (Curtea din Pécs, Ungaria), prin decizia din 17 septembrie 2020, primitd de Curte la
8 octombrie 2020, in procedura
FGSZ Foldgazszallité Zrt.
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

CURTEA (Camera a sasea),

compuséd din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a sasea, doamna C. Toader (raportoare) si
domnul M. Safjan, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luata, dupa ascultarea avocatei generale, de a se pronunta prin ordonanti
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminarda priveste interpretarea articolului 90 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare ,Directiva TVA”) coroborat cu
principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii.

* Limba de proceduri: maghiara.
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Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre FGSZ Foldgazszallité Zrt., o societate
comerciald maghiara, pe de o parte, si Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
(Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria,
denumitd in continuare ,Directia de solutionare a contestatiilor”), pe de altd parte, in legiturd cu
refuzul acesteia din urma de a acorda FGSZ dreptul de a reduce baza de impozitare a taxei pe
valoarea addugata (TVA) pana la concurenta contraprestatiei de TVA pe care nu a incasat-o din cauza
insolvabilitétii debitorului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 90 din Directiva TVA prevede:

»(1) In cazul anulirii, al refuzului sau al neplitii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este
redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele
membre.

(2) In cazul neplitii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”
Potrivit articolului 185 din aceasta directiva:

»(1) Regularizarea se efectueazi in special atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cind se anuleaza
cumparari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regulariziri in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzétor sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de
esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor raimase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Articolul 273 primul paragraf din directiva mentionata prevede:

»otatele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sd nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.”

Dreptul maghiar

Az adézas rendjérdl 2003. évi XCII. torvény (Legea nr. XCII din 2003 privind Codul de procedura
fiscala) [Magyar Kézlony 2003/131. (XL. 14., p. 9990)], aplicabil faptelor din litigiul principal, prevede la
articolul 4 alineatul 3 litera b) in esenta cd rambursarea TVA-ului trebuie si fie calificata drept ajutor
bugetar si ca, prin urmare, este supusa normelor de prescriptie aplicabile ajutoarelor bugetare.

Articolul 164 alineatul 1 din Legea nr. XCII din 2003 prevede in esentd ca dreptul de a solicita un

ajutor bugetar se prescrie la expirarea unui termen de cinci ani care curge din anul in cursul caruia a
luat nastere dreptul de a introduce o astfel de cerere.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Pentru perioada cuprinsé intre luna octombrie a anului 2010 si luna ianuarie 2011, FGSZ a emis cétre
EMFESZ Kft., societate partenera (denumitd in continuare ,societatea debitoare”), mai multe facturi
care includeau TVA-ul. In cursul anului 2011, FGSZ a declarat si a platit autorititii fiscale TVA-ul
aferent acestor facturi.

Inainte ca aceste facturi si fie platite, societatea debitoare a ficut obiectul unor proceduri de intrare in
lichidare, printre care cea deschisa la 28 ianuarie 2014 de F6varosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitala, Ungaria). Creanta rezultata din facturile mentionate a fost declaratd de FGSZ,
lichidatorul societétii debitoare confirmand, la 7 mai 2018, admisibilitatea acestei creante. La
13 decembrie 2019, acesta a constatat cd creanta mentionati devenise irecuperabila.

La 19 decembrie 2019, FGSZ a depus o cerere de recuperare a TVA-ului cu privire la aceleasi facturi si
de platd a dobénzilor de intarziere.

Prin decizia din 24 ianuarie 2020, autoritatea fiscald de prim grad a refuzat sa admitd aceasta cerere,
pentru motivul cd termenul de prescriptie de cinci ani, prevazut de legislatia nationald, expirase la
31 decembrie 2016.

FGSZ a formulat o reclamatie impotriva acestei decizii de respingere la Directia de solutionare a
contestatiilor, care a fost respinsa la 3 martie 2020. Aceasta directie a amintit ca, desi articolul 90
alineatul (1) din Directiva TVA prevede cd baza de impozitare se reduce atunci cand, precum in cauza
principala, TVA-ul aferent unor facturi nu a fost plitit, revine totusi statelor membre sarcina de a
stabili conditiile in care trebuie efectuati aceastid reducere. In acest sens, aceasta a considerat ca
statele membre puteau prevedea ci dreptul de a obtine o reducere a bazei de impozitare putea fi

supus unui termen de prescriptie. In opinia sa, acest termen ar trebui sa inceapa sa curga de la data
executdrii obligatiei de plata, si anume cea mentionata in facturi.

FGSZ a formulat o cale de atac jurisdictionala impotriva deciziei din 3 martie 2020 in fata instantei de
trimitere. Aceasta a invocat in esentd, intemeindu-se pe Hotararea din 21 martie 2018, Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204), si pe Hotararea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens
(C-8/17, EU:C:2018:249), cd termenul de prescriptie trebuie sa inceapa sa curga nu de la data
executarii obligatiei de platd prevazute initial, ci de la data la care creanta a devenit nerecuperabila.

Apreciind ca aceasta cauza ridica dificultiti de interpretare a dreptului Uniunii, Pécsi Torvényszék
(Curtea din Pécs, Ungaria) a hotarat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Este conformd cu principiile fundamentale ale proportionalitatii, neutralitatii fiscale si efectivitatii —
luand in considerare in special punctul 63 din Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza
Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927), precum si punctul 27 din Hotararea din
23 noiembrie 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), si punctul 36 din Hotérarea din 22 februarie
2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109), si tindnd seama de faptul cd un stat membru nu poate colecta cu
titlu de TVA un cuantum superior celui efectiv incasat de furnizorul unei livrari sau prestatii pentru
livrarea sau prestatia in cauza —, o practicd a unui stat membru potrivit careia acesta din urma,
invocand efectul ex tunc al reducerii bazei de impozitare aplicabile in cazul neplitii definitive
guvernate de articolul 90 alineatul (1) din Directiva [TVA], prevede ca termenul de prescriptie de
cinci ani in care reducerea bazei de impozitare este posibild, prevazut de reglementarea generald a
acestui stat membru, incepe sa curgd de la data la care a fost efectuatd initial livrarea de bunuri, iar
nu de la data la care o anumitd creantd a devenit nerecuperabild si, la expirarea acestui termen de
prescriptie, priveaza persoana impozabild de bund-credinta de dreptul sau, legat de faptul ca creanta a
devenit definitiv nerecuperabild, de a reduce baza de impozitare, in conditiile in care au putut trece mai
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multi ani intre data livrarii bunurilor si cea la care creanta a devenit definitiv nerecuperabild, iar
reglementarea statului membru la data livrarii bunurilor nu permitea, contrar dreptului Uniunii,
reducerea bazei de impozitare legatd de caracterul definitiv nerecuperabil al unei creante?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 90 din Directiva TVA coroborat cu principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si
proportionalitétii trebuie interpretat in sensul ca, atunci cind un stat membru stabileste un termen de
prescriptie la expirarea caruia persoana impozabild, care dispune de o creantd devenita definitiv
nerecuperabild, nu mai poate invoca dreptul siau de a obtine o reducere a bazei de impozitare, acest
termen trebuie sa inceapd sd curgd de la data executdrii obligatiei de plata previzute initial sau de la
data la care creanta a devenit definitiv nerecuperabila.

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurd, atunci cind rdspunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudentd, Curtea, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa decida sa se pronunte
prin ordonantd motivata.

In prezenta cauzd, este necesar s se aplice aceasta dispozitie.

In primul rand, trebuie amintit, pe de o parte, ca articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA vizeazi
cazurile de anulare, de refuz, de neplatd totala sau partiald sau de reducere a pretului dupa livrarea
care a determinat plata taxei. Aceastd dispozitie obligd statele membre sa reduca baza de impozitare
si, prin urmare, cuantumul TVA-ului datorat de persoana impozabila de fiecare datd cand, dupa
incheierea unei tranzactii, contrapartida sau o parte din aceasta nu este incasata de persoana
impozabila. Dispozitia mentionata reprezinta expresia unui principiu fundamental al acestei directive,
principiul neutralitatii fiscale, potrivit caruia baza de impozitare se constituie din contraprestatia
primita efectiv si al carui corolar consta in faptul ca administratia fiscald nu poate percepe cu titlu de
TVA un cuantum mai mare decat cel pe care l-a perceput persoana impozabila [Ordonanta din
24 octombrie 2019, Porr Epitési Kft., C-292/19, nepublicats, EU:C:2019:901, punctul 19 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotérdrea din 15 octombrie 2020, E. (TVA — Reducerea bazei de impozitare),
C-335/19, EU:C:2020:829, punctul 21 si jurisprudenta citatd].

Avand in vedere modul de redactare a articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA coroborat cu cel al
articolul 273 din aceasta, precum si cu principiul neutralitatii fiscale, este necesar ca formalitétile care
trebuie indeplinite de persoanele impozabile pentru a exercita, in fata autoritatilor fiscale, dreptul de a
efectua o reducere a bazei de impozitare a TVA-ului sa fie limitate la cele care permit sa se justifice ca,
ulterior incheierii tranzactiei, o parte sau totalitatea contraprestatiei nu va fi in cele din urma perceputa
[a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 octombrie 2020, E. (TVA — Reducerea bazei de impozitare),
C-335/19, EU:C:2020:829, punctele 22-25 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA permite statelor membre si deroge, in
cazul neplétii totale sau partiale a pretului operatiunii, de la norma prevazuta la articolul 90
alineatul (1) din aceasta directiva. In aceasta privintd, Curtea a avut ocazia si precizeze ci exercitarea
acestei posibilititi de derogare nu poate permite statelor membre sa excluda pur si simplu reducerea
bazei de impozitare a TVA-ului in caz de neplata. Posibilitatea de derogare mentionatd nu urméreste
decat sa permitd acestora din urma sa remedieze incertitudinea legata de neplata unei facturi sau de
caracterul definitiv al acesteia si nu solutioneaza problema daca o reducere a bazei de impozitare
poate si nu fie efectuatd in caz de neplata [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2020,
E. (TVA - Reducerea bazei de impozitare), C-335/19, EU:C:2020:829, punctele 29 si 30, precum si
jurisprudenta citata].
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In speta, la 13 decembrie 2019, a fost constatat caracterul nerecuperabil al creantei detinute de FGSZ
ca urmare a neplatii totale a facturilor de citre societatea debitoare. La 19 decembrie 2019, FGSZ a
depus o cerere de recuperare a TVA-ului cu privire la aceste facturi.

Rezultd cd, la data introducerii acestei cereri, era dovedit caracterul definitiv nerecuperabil al creantei.

In al doilea rand, din jurisprudenta Curtii rezulta ci posibilitatea de a introduce o cerere de rambursare
a TVA-ului fard nicio limitare in timp ar contraveni principiului securitétii juridice, care impune ca
situatia fiscala a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor si al obligatiilor fatd de
administratia fiscald, sa nu poatd fi pusda in discutie la nesfarsit. Desi existenta unui termen de
prescriptie a cérui expirare are drept consecintd sd nu mai permitd unui creditor sa solicite reducerea
bazei de impozitare a TVA-ului aferent anumitor creante nu poate fi considerata incompatibild cu
Directiva TVA, determinarea datei de la care acest termen incepe si curgd tine de dreptul national,
sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
21 ianuarie 2010, Alstom Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, punctele 16 si 17, precum si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, punctele 36 si 37, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie sd se constate ca Curtea nu dispune de niciun
element de naturd sid dea nastere unor indoieli in legiturd cu conformitatea reglementarii in discutie
in cauza principald cu acesta.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea a declarat, in ceea ce priveste articolul 185 din
Directiva TVA, despre care Curtea a subliniat cé trebuia sa faca obiectul unei interpretari coerente cu
articolul 90 din aceastd directivi (Hotararea din 22 februarie 2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109,
punctul 35), cd, in mésura in care persoana impozabild nu a dat dovada de lipsa de diligenta si in lipsa
unui abuz sau a unei coluziuni frauduloase, un termen care ar fi inceput sa curga de la data de emitere
a facturilor initiale si care, pentru anumite operatiuni, ar fi expirat inaintea regularizérii nu ar putea fi
opus in mod valabil exercitarii dreptului de reducere a TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punctul 43, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, asemenea modalititi de calcul al termenului nu pot fi justificate de necesitatea de a lua in
considerare incertitudinea cu privire la caracterul definitiv nerecuperabil al creantei [a se vedea in
acest sens Hotirarea din 15 octombrie 2020, E. (TVA — Reducerea bazei de impozitare), C-335/19,
EU:C:2020:829, punctele 33-35 si 44].

Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca Curtea a statuat deja ca dreptul Uniunii se opune reglementarii
unui stat membru in temeiul careia beneficiul dreptului persoanei impozabile de rambursare a
TVA-ului este refuzat pentru motivul ca termenul de decadere prevazut de aceasta reglementare
pentru exercitarea acestui drept ar fi inceput sa curgd fie de la data de livrare a bunurilor si ar fi
expirat inainte de introducerea cererii de rambursare (Hotdrarea din 21 martie 2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, punctul 51), fie de la data de emitere a facturilor initiale si ar fi expirat
(Hotararea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Indutstria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249,
punctul 44).

In consecinti, atunci cand un stat membru a previzut ca dreptul unui creditor de a obtine reducerea
bazei de impozitare vizatd la articolul 90 din Directiva TVA este supus unui termen de prescriptie,
acest termen trebuie sa inceapd sa curgd nu de la data executdrii obligatiei de platd prevazute initial, ci
de la data la care creanta a devenit definitiv nerecuperabila.
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In speta, desi reglementarea nationala in discutie in litigiul principal stabileste un termen de prescriptie
de cinci de ani care curge incepand cu anul in cursul ciruia a luat nastere dreptul de a introduce o
astfel de cerere, din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca FGSZ a introdus o cerere
in vederea recuperirii TVA-ului la 19 decembrie 2019, si anume la sase zile dupa constatarea de cétre
lichidatorul societatii debitoare a caracterului nerecuperabil al creantei in cauza.

Rezultd ca, introducand cererea sa intr-un astfel de termen, trebuie sia se constate cid persoana
impozabila a dat dovadd de diligenta si ca aceasta nu poate fi privata de dreptul sau la reducerea bazei
de impozitare.

In sfarsit, mai trebuie amintit ci, pe de o parte, articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA
indeplineste conditiile pentru a produce un efect direct si, pe de alta parte, principiul suprematiei
dreptului Uniunii implicd faptul cd orice instanta nationald sesizatd in cadrul competentei sale are, in
calitate de organ al unui stat membru, obligatia de a lasa neaplicatd orice dispozitie nationala contrara
unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct in litigiul cu care este sesizata. Astfel, in cazul in
care o persoand impozabild precum FGSZ nu indeplineste conditiile stabilite de reglementarea
nationald, care nu sunt conforme cu aceastd dispozitie, persoana impozabild respectiva poate invoca
dispozitia mentionata in fata instantelor nationale impotriva statului membru in discutie pentru a
obtine reducerea bazei sale de impozitare [Hotararea din 15 octombrie 2020, E. (TVA — Reducerea
bazei de impozitare), C-335/19, EU:C:2020:829, punctele 51 si 52, precum si jurisprudenta citata].

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresatd ca
articolul 90 din Directiva TVA coroborat cu principiile neutralititii fiscale si efectivitatii trebuie
interpretat in sensul c, atunci cand un stat membru stabileste un termen de prescriptie la expirarea
caruia persoana impozabild, care dispune de o creantd devenita definitiv nerecuperabild, nu mai poate
invoca dreptul sau de a obtine o reducere a bazei de impozitare, acest termen trebuie sa inceapa sa
curga nu de la data executarii obligatiei de plata prevazute initial, ci de la data la care creanta a
devenit definitiv nerecuperabila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) dispune:

Articolul 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata coroborat cu principiile neutralitatii fiscale si efectivitatii
trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un stat membru stabileste un termen de prescriptie
la expirarea caruia persoana impozabila, care dispune de o creanta devenita definitiv
nerecuperabild, nu mai poate invoca dreptul sau de a obtine o reducere a bazei de impozitare,
acest termen trebuie sa inceapa sa curga nu de la data executarii obligatiei de plata prevazute
initial, ci de la data la care creanta a devenit definitiv nerecuperabila.

Semnaturi
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