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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a zecea)

14 aprilie 2021 *

»Irimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Fiscalitate — Taxa pe
valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolele 167 si 168 — Dreptul de deducere a
TVA-ului achitat in amonte — Refuz — Fraudd — Lant de livrari — Refuzul dreptului de deducere in

cazul in care persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sa stie cd, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul”

In cauza C-108/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Financiar din Berlin-Brandenburg, Germania), prin

decizia din 5 februarie 2020, primita de Curte la 27 februarie 2020, in procedura

HR

impotriva

Finanzamt Wilmersdorf,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz si 1. Jarukaitis (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru HR, de M. Wulf, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller si S. Eisenberg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VI&¢il si O. Serdula, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si L. Mantl, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

* Limba de proceduri: germana.
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da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 167 si 168 litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre HR, pe de o parte, si Finanzamt Wilmersdorf
(Administratia Fiscald din Wilmersdorf, Germania) (denumita in continuare ,administratia fiscald”), pe
de alta parte, in legdturd cu refuzul dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA) achitate
in amonte pentru achizitionarea de bauturi efectuata in cursul exercitiilor financiare 2009 si 2010.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 167 din Directiva 2006/112, care figureaza in capitolul 1, intitulat ,Originea si sfera de
aplicare a dreptului de deducere”, din titlul X din aceasta, intitulat ,Deduceri”, prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.”
In cadrul aceluiasi capitol, articolul 168 din aceasti directiva prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabila;

[...]”
Potrivit articolului 273 primul paragraf din directiva mentionata:

»otatele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si al operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia
ca respectivele obligatii sd nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitéti in legatura
cu trecerea frontierelor.”
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Dreptul german

Articolul 15 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind TVA-ul, BGBL 2005 I, p. 386), in versiunea
aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal, prevede la alineatul (1):

»Persoana impozabild poate deduce urmétoarele valori ale taxei aferente intrarilor:

1. sumele legal datorate pentru livrari si alte prestéri efectuate in favoarea sa de un alt profesionist.
Exercitarea dreptului de deducere este conditionata de detinerea de catre intreprindere a unei
facturi emise conform articolelor 14 si 14 a din prezenta lege. [...]

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In cursul anilor 2009 si 2010, HR a exploatat, impreuni cu sotul siu, o intreprindere de comercializare
de bauturi in regim angro. In declaratiile sale privind TVA-ul aferente acestor exercitii financiare, ea a
dedus TVA-ul achitat in amonte pentru facturile emise de P GmbH, care se ridicd la 993 164 de euro
pentru anul 2009 si la 108 417,87 euro pentru anul 2010 si care priveau livrari de bauturi ce au fost
efectuate in mod real.

Din doud hotarari pronuntate de o instanta penald, ramase definitive, reiese cd P a achizitionat
bauturile livrate lui HR savarsind mai multe fraude in materie de TVA. Potrivit constatarilor acestei
instante, sotul lui HR a furnizat societatii P cantitati importante de bauturi spirtoase, de cafea si de Red
Bull, realizdnd o cifra de afaceri de aproximativ 80 de milioane de euro, fara a emite facturi pentru
aceste livrari. Un angajat al societatii P a emis facturi fictive referitoare la cumpararea acestor marfuri
pe baza carora P a invocat in mod nefondat dreptul de deducere a TVA-ului in amonte. Sotul lui HR
a pus de asemenea la dispozitia societatii P liste de preturi si de potentiali clienti pentru aceste marfuri.
Marfurile mentionate au fost revandute cétre diferiti cumparatori, printre care se numara si HR.

Dupa descoperirea acestor fapte, administratia fiscala a refuzat sa acorde societdtii P dreptul de
deducere a TVA-ului si a facut acelasi lucru fata de HR, apreciind in esenta cd aceasta din urma facea
parte, prin intreprinderea sa, din lantul de livrari in care fusesera savarsite fraudele.

HR a sesizat instanta de trimitere, Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Financiar din
Berlin-Brandenburg, Germania), in fata céreia a sustinut cd indeplineste conditiile legale pentru a
beneficia de dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte.

Administratia fiscala apreciaza, dimpotriva, ca, data fiind participarea sotului lui HR, precum si
caracterul neobisnuit al acestei practici comerciale, HR ar fi trebuit sa isi dea seama ca facea parte,
prin intreprinderea sa, dintr-un lant de livrari in care fusesera savarsite fraude in materie de TVA.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la modul de interpretare a notiunii de ,lant de livrari” in
raport cu dreptul Uniunii si cu privire la aspectul daca relatiile de afaceri care fac obiectul cauzei cu
care este sesizatd pot intra sub incidenta acestei notiuni, ardtdnd cad nici HR, prin invocarea dreptului
sau de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru livrarile de bauturi efectuate de P, nici aceasta
din urma, in calitate de furnizor al marfurilor, nu au savarsit o frauda privind TVA-ul in cadrul
operatiunilor in discutie.

In opinia sa, s-ar putea considera ca simplul fapt ci o persoanad impozabila avea sau ar fi trebuit si aiba

cunostinta despre o frauda fiscald savarsita intr-un stadiu anterior al operatiunii in cauza o priveaza de
dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte. Notiunea de ,lant de livrari” ar fi astfel inteleasa in
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sensul ca este suficient ca bunul livrat si facd obiectul mai multor operatiuni succesive, iar implicarea
in frauda savarsita in amonte ar exista doar pentru ci aceasta priveste acelasi bun, fara a fi necesar ca
persoana impozabila sa fi favorizat sau incurajat frauda prin operatiunea in litigiu.

Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca o astfel de interpretare a notiunii de ,lant de
livrari” este prea largs, tinind seama de principiile neutralititii fiscale si proportionalitatii. In opinia sa,
din jurisprudenta Curtii ar rezulta ca refuzul dreptului de deducere in caz de frauda nu poate fi avut in
vedere decat atunci cand din combinatia specificd a tranzactiilor efectuate succesiv rezultd caracterul
fraudulos al acestor operatiuni privite in ansamblul lor precum, de exemplu, in cazul in care livrarile
succesive se inscriu in cadrul unui plan global care urmareste si faca mai dificila trasabilitatea
bunurilor livrate si, prin urmare, detectarea fraudelor savérsite in lantul de livrari. O astfel de analiza
ar fi sustinuta de jurisprudenta care conditioneaza refuzul dreptului de deducere de o ,participare” sau
de o ,implicare” a persoanei impozabile. In opinia sa, simplul fapt c persoana impozabili avea sau ar fi
trebuit sa aiba cunostintd de frauda nu poate fi suficient pentru a-1 caracteriza drept participare la sau
implicare in frauda, o participare sau o implicare presupunidnd o contributie personala la frauda, cel
putin sub forma unei incurajari sau a unei favorizari. Reaua-credintd, ca circumstantd pur subiectiva,
nu ar putea inlocui participarea activa care ar fi necesard pentru a caracteriza o participare sau o
implicare.

Astfel, in opinia sa, intr-un caz precum cel din cauza cu care este sesizatd, in care nu a existat o
disimulare a relatiilor de aprovizionare si nici a furnizorilor, in care frauda savarsitd in amonte este
finalizatd in intregime si nu mai poate fi favorizata sau incurajata si in care nu exista un plan global
care sa prevada ca livrarile ar face parte dintr-o fraudd care se intinde pe mai multe operatiuni,
dreptul de deducere nu ar trebui refuzat. Operatiunea care leaga societatea P si HR ar putea fi, in
astfel de imprejurdri, considerata ca fiind urmarea relatiei de aprovizionare, independentd de
operatiunea implicatd in frauda in amonte, astfel incat lantul de livrari s-ar fi finalizat odata cu
P. Problema daca sotul lui HR a furnizat sau nu societatii P lista clientilor si pe cea a marfurilor in
cauza ar fi lipsita de relevanta, aceasta imprejurare nerepunand in discutie faptul ca livrarile efectuate
de P catre HR nu au avut nicio incidenti asupra fraudei sivérsite anterior de aceastd societate. In
plus, operatiunile respective nu ar fi cauzat un prejudiciu in materie de TVA, intrucat P datora TVA-ul
facturat, si nu ar fi generat un avantaj fiscal susceptibil sa contravina obiectivelor Directivei 2006/112.

Instanta de trimitere considera ca, in astfel de imprejurari, mentinerea efectelor unei fraude savarsite
intr-o etapa anterioard asupra tuturor operatiunilor ulterioare atunci cand persoana impozabild are
pur si simplu cunostinta sau ar fi trebuit sd aiba cunostinta de fraudd ar constitui o restrangere
disproportionatd a principiului neutralitatii fiscale, subliniindu-se ca refuzul dreptului de deducere nu
poate avea caracterul unei sanctiuni. Acest concept juridic ar putea fi confirmat, in opinia sa, de faptul
ca, potrivit jurisprudentei Curtii, problema daca TVA-ul datorat pentru operatiunile de vénzare
anterioare sau ulterioare privind bunurile in cauza a fost sau nu achitat la trezoreria statului nu poate
influenta dreptul persoanei impozabile de a deduce TVA-ul achitat in amonte. In acest context, Curtea
ar fi subliniat intotdeauna ca masurile pe care statele membre au posibilitatea sa le adopte, in temeiul
articolului 273 din Directiva 2006/112, pentru a asigura colectarea in mod corect a taxei si prevenirea
evaziunii fiscale nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de obiective.
Or, nu ar reiesi ca o interpretare extensiva a notiunii de ,lant de livrari” ar fi de natura sa atinga aceste
obiective. In sfarsit, caracterul eronat al unui refuz de a acorda dreptul de deducere in aceste
imprejurdri ar putea rezulta si din jurisprudenta constanta a Curtii, potrivit cdreia nu este necesar si
se faca distinctie, din punctul de vedere al TVA-ului, intre operatiunile licite si cele ilicite.

In aceste conditii, Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Financiar din Berlin-Brandenburg) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 167 si articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112[...] trebuie interpretate in sensul ca se

opun unei apliciri a dreptului national in temeiul céreia deducerea [TVA-ului] achitat in amonte
trebuie refuzatd si atunci cand a fost sivarsita o frauda fiscala in materie de [TVA] cu privire la una

4 ECLILEU:C:2021:266



18

19

20

21

22

23

ORDONANTA DIN 14.4.2021 — Cauza C-108/20
FINANZAMT WILMERSDORF

dintre operatiunile efectuate in amonte, iar persoana impozabila a avut sau ar fi trebuit sa aiba
cunostinta de aceasta, dar persoana impozabild nu a participat la sau nu s-a implicat in frauda
savarsita prin operatiunea efectuatd in beneficiul sdu, nu a fost implicatd in aceasta si nici nu a
sprijinit sau favorizat frauda fiscala savarsita?”

Cu privire la intrebarea preliminara

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de proceduri, atunci cind, printre altele, rispunsul la o
intrebare formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudentd sau atunci cand
raspunsul la intrebarea formulatd nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea
judecétorului raportor si dupd ascultarea avocatului general, poate oricind si decida sid se pronunte
prin ordonantd motivata.

In prezenta cauzd, se impune aplicarea acestei dispozitii.

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
Directiva 2006/112 trebuie interpretatd in sensul cid se opune unei practici nationale potrivit céreia
dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte este refuzat unei persoane impozabile care a
achizitionat bunuri ce au ficut obiectul unei fraude privind TVA-ul savérsite in amonte in lantul de
livrari si care stia sau ar fi trebuit sa stie acest lucru, desi nu a participat activ la frauda mentionata.

Curtea a amintit in mod repetat ca combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este
un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112. In aceasti privinti, Curtea a statuat ci
justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii si cd, in
consecintd, autoritdtile si instantele nationale sunt in mdsura sa refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod
fraudulos sau abuziv (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling,
C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctele 54 si 55, precum si Hotérarea din 16 octombrie 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Curtea a amintit de asemenea in numeroase randuri cd dreptul de deducere trebuie refuzat nu numai
atunci cand o frauda este savarsita chiar de persoana impozabila, ci si atunci cand se stabileste ca
aceastd persoand impozabild, céreia i-au fost livrate bunurile sau i-au fost prestate serviciile care
justificd dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie cd, prin achizitionarea acestor bunuri sau a
acestor servicii, participa la o operatiune implicata intr-o fraudd in materie de TVA (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04,
EU:C:2006:446, punctul 59, Hotérarea din 21 ijunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctul 45, precum si Hotdrarea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 35 si jurisprudenta citata).

S-a considerat, in aceasta privintd, ca o astfel de persoana impozabila trebuie, potrivit Directivei
2006/112, sa fie considerata participant la fraudd, indiferent daca obtine sau nu un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile pe care le efectueaza
in aval, intrucat persoana impozabild respectivd, intr-o asemenea situatie, ajutd autorii fraudei
respective si devine complice la aceasta (a se vedea in acest sens Hotéararea din 6 iulie 2006, Kittel si
Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctele 56 si 57, Hotdrarea din 21 iunie
2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 46, Hotédrarea din
6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 39, Hotéréarea din 13 februarie 2014, Maks
Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 27, precum si Hotéréarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 48).
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Curtea a precizat de asemenea in mod repetat, in situatii in care conditiile de fond ale dreptului de
deducere erau indeplinite, ca dreptul de deducere nu ii poate fi refuzat persoanei impozabile decat cu
conditia sd se stabileascd, in raport cu elemente obiective, ca stia sau ar fi trebuit sa stie cd, prin
achizitionarea acestor bunuri sau a acestor servicii care justifica dreptul de deducere, participa la o
operatiune implicatd intr-o astfel de fraudd savarsitd de furnizor sau de un alt operator care a
intervenit in amonte sau in aval in lantul acestor livrari sau al acestor prestari (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 40, Hotéararea din
13 februarie 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 28, si Ordonanta din 3 septembrie 2020,
Vikingo Févallalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, punctul 53).

Astfel, Curtea a statuat in aceastd privintd cd este incompatibil cu regimul dreptului de deducere
prevazut de Directiva 2006/112 sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoand impozabild
care nu stia sau nu ar fi putut s stie cid operatiunea in cauzi era implicatd intr-o frauda savarsita de
furnizor sau ca o alta operatiune care face parte din lantul de livrare, anterioard sau posterioara celei
realizate de persoana impozabila mentionatd, era afectati de o frauda in materie de TVA, instituirea
unui sistem de raspundere obiectivd depasind ceea ce este necesar pentru protejarea drepturilor
trezoreriei statului (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David,
C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 47 si 48, Hotéirarea din 6 decembrie 2012, Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 41 si 42, precum si Ordonanta din 3 septembrie 2020, Vikingo
Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, punctul 52).

Contrar interpretarii jurisprudentei Curtii efectuate de instanta de trimitere, reiese cu claritate din
jurisprudenta expusa la punctele 21-25 din prezenta ordonantd, in primul rand, ci simplul fapt ca
persoana impozabild a achizitionat bunuri sau servicii in conditiile in care stia, in orice mod, ca prin
aceasta achizitie participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul sivarsita in amonte
in lantul de livrari sau de prestiri este considerat, potrivit Directivei 2006/112, o participare la aceasta
frauda. Astfel cum arata guvernul german, unicul act pozitiv care este determinant pentru a justifica un
refuz al dreptului de deducere intr-o asemenea situatie este achizitionarea acestor bunuri sau servicii.
Prin urmare, pentru a justifica un astfel de refuz, nu este deloc necesar si se stabileasca faptul ca
aceasta persoand impozabild a participat activ la frauda respectivd, intr-un mod sau altul, fie doar prin
incurajarea sau favorizarea activa a acestei fraude. De asemenea, este irelevant faptul ca nu existd o
disimulare a relatiilor sale de aprovizionare si a furnizorilor sai.

Acest lucru este cu atadt mai adevarat cu cat, potrivit jurisprudentei mentionate, este de asemenea
privatd de dreptul de deducere persoana impozabild care ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa,
participa la o operatiune implicatd intr-o frauda privind TVA-ul savérsitd in amonte in lantul de
livrari sau de prestari. Intr-o asemenea situatie, omisiunea de a indeplini anumite diligente este cea
care conduce la refuzul dreptului de deducere.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja in mai multe randuri ci nu este contrar
dreptului Uniunii sd se impund ca un operator si ia orice mésura care i s-ar putea cere in mod
rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea pe care o efectueazid nu conduce la o participare a sa la o
frauda fiscala, stabilirea masurilor care ii pot fi in mod rezonabil pretinse, intr-o anumita situatie, unei
persoane impozabile care doreste sa exercite dreptul de deducere a TVA-ului pentru a se asigura cd
operatiunile sale nu sunt implicate intr-o frauda savarsitda de un operator in amonte depinzand in mod
esential de situatia respectivd (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si
David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 54 si 59, precum si Hotararea din 19 octombrie
2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 52).

Curtea a precizat ca, atunci cand exista indicii care permit sa se presupuna existenta unor nereguli sau
a unei fraude, un operator avizat ar putea, potrivit imprejurdrilor situatiei, sa se vada obligat sa obtina
informatii cu privire la un alt operator de la care intentioneaza sa achizitioneze bunuri sau servicii
pentru a se asigura de fiabilitatea acestuia (Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11
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si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 60, Ordonanta din 16 mai 2013, Hardimpex, C-444/12,
nepublicata, EU:C:2013:318, punctul 25, precum si Ordonanta din 3 septembrie 2020, Vikingo
Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, punctul 55).

Pe de alta parte, intrucat instanta de trimitere aratd in esentd cd reaua-credinta a persoanei impozabile
nu poate constitui un criteriu susceptibil sa se substituie celui al participarii active a acestei persoane
impozabile, trebuie sa se observe cd nu este contrar dreptului Uniunii sa se impund unui operator sa
actioneze cu buni-credintd (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019, Vins$, C-275/18,
EU:C:2019:265, punctul 33, si Hotararea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
punctul 33).

Cu toate acestea, nu este necesar ca reaua-credintd a persoanei impozabile sa fie stabilitd pentru a i se
refuza dreptul de deducere, din moment ce rezultd din jurisprudenta expusa la punctele 21-25 din
prezenta ordonantd si din motivele care precedd ca faptul ca persoana impozabila a achizitionat
bunuri sau servicii in conditiile in care stia sau ar fi trebuit sa stie, ludind masurile care ii puteau fi in
mod rezonabil cerute pentru a se asigura ca operatiunea respectivd nu conducea la o participare a sa
la o frauda, ca, prin aceasta achizitie, ea participa la o operatiune implicata intr-o frauda, este suficient
pentru a aprecia, potrivit Directivei 2006/112, ca persoana impozabila mentionatd a participat la frauda
respectiva si pentru a o priva de dreptul la deducere.

In al doilea rand, nu poate fi retinuti interpretarea potrivit cireia, pe de o parte, notiunea de ,lant de
livrari” ar trebui inteleasd in sensul cd vizeaza numai cazurile in care frauda rezultd dintr-o combinatie
specifica de tranzactii succesive sau dintr-un plan global care prevede ca livrarile ar face parte dintr-o
fraudd care acoperd mai multe operatiuni si, pe de altd parte, operatiunea efectuata de persoana
impozabila si cea in amonte afectata de frauda ar trebui, in afara acestor cazuri, si fie considerate
operatiuni independente, in special atunci cand savérsirea fraudei se finalizase la momentul la care a
intervenit cea dintai dintre aceste operatiuni, asa incat aceastd fraudda nu mai putea fi nici favorizata,
nici incurajata.

Astfel, o asemenea interpretare echivaleaza cu addugarea unor conditii suplimentare pentru refuzul
dreptului de deducere in caz de fraudé care nu rezultd din jurisprudenta expusa la punctele 21-25 din
prezenta ordonantda. Asa cum s-a aratat la punctul 31 din prezenta ordonantd, faptul cd persoana
impozabild a achizitionat bunuri sau servicii, desi stia sau ar fi trebuit sd stie cd, prin achizitionarea
acestor bunuri sau servicii, participa la o operatiune implicatd intr-o frauda savarsita in amonte, este
suficient pentru a se considera ca persoana impozabild respectiva a participat la frauda si pentru a o
priva de dreptul la deducere.

In plus, o astfel de interpretare face abstractie de faptul ca o fraudi savarsita intr-un stadiu al lantului
de livrdari sau de prestari se repercuteaza in etapele urmatoare ale acestui lant daca cuantumul
TVA-ului perceput nu corespunde cuantumului datorat ca urmare a reducerii pretului bunurilor sau
al serviciilor ca urmare a TVA-ului neincasat in amonte. In toate cazurile, achizitionarea de citre
persoana impozabila a bunurilor care au facut obiectul unei operatiuni in amonte afectate de o frauda
permite desfacerea bunurilor, dupa cum ilustreaza situatia de fapt din cauza principald, astfel incat, asa
cum aratd guvernul ceh, ea favorizeaza frauda.

In al treilea rand, pentru a aprecia daci persoana impozabila a participat la o frauds, este irelevant daci
operatiunea in cauzi i-a conferit sau nu un avantaj fiscal. Astfel, spre deosebire de ceea ce s-a statuat in
materie de practici abuzive (Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121,
punctele 74 si 75, Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
punctul 36, precum si Hotararea din 10 iulie 2019, Kur$u zeme, C-273/18, EU:C:2019:588,
punctul 35), constatarea participarii persoanei impozabile la o fraudd privind TVA-ul nu depinde de
conditia ca aceastda operatiune sa ii fi conferit un avantaj fiscal, conferire care contravine obiectivului
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urmarit de dispozitiile Directivei 2006/112. De asemenea, este lipsit de relevanta faptul ca operatiunea
in cauza nu a conferit persoanei impozabile niciun avantaj economic, asa cum s-a amintit la punctele
23 si 34 din prezenta ordonanta.

In ultimul rand, din consideratiile expuse la punctele 23 si 25 din prezenta ordonanti, potrivit cirora,
pe de o parte, instituirea unui sistem de raspundere obiectivd ar depasi ceea ce este necesar pentru
protejarea drepturilor trezoreriei statului si, pe de alta parte, persoana impozabila care stia sau ar fi
trebuit sd stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicatd intr-o frauda ii ajutd pe autorii
acestei fraude si devine complice la aceasta, rezulta ca o astfel de participare constituie o fapta ilicita
pentru care persoana impozabild este responsabila.

Aceasta interpretare este de naturd sia impiedice operatiunile frauduloase (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446,
punctul 58), privind in special de debuseu bunurile si serviciile care au ficut obiectul unei operatiuni
implicate intr-o fraudd, si, prin urmare, contribuie la combaterea fraudei care este, astfel cum s-a
amintit la punctul 21 din prezenta ordonanti, un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva
2006/112. Statuand in mod constant cd dreptul de deducere trebuie refuzat in cazul in care persoana
impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o
fraudd, Curtea a considerat in mod necesar ca un refuz care a fost dat in aceste conditii nu depiseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului mentionat. De asemenea, ea a statuat in mod
necesar cd un astfel de refuz nu poate fi considerat o incélcare a principiului neutralitatii fiscale, care,
de altfel, nu poate fi invocat in scopul deducerii TVA-ului de cétre o persoana impozabila care a
participat la o frauda fiscald (a se vedea prin analogie Hotérarea din 28 martie 2019, Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, punctul 33, si Hotararea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
punctul 33).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd ca Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul cd nu se opune unei practici nationale
potrivit careia dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte este refuzat unei persoane
impozabile care a achizitionat bunuri ce au ficut obiectul unei fraude privind TVA-ul savarsite in
amonte in lantul de livréri si care stia sau ar fi trebuit sa stie acest lucru, desi nu a participat activ la
frauda mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei practici nationale potrivit
careia dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA) achitate in amonte este refuzat
unei persoane impozabile care a achizitionat bunuri ce au fiacut obiectul unei fraude privind
TVA-ul savarsite in amonte in lantul de livrari si care stia sau ar fi trebuit sa stie acest lucru,
desi nu a participat activ la frauda mentionata.

Semnaturi
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