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2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 2 litera (b) si articolul 7 (1) din Directiva 2008/118/CE () a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE, precum si
articolul 2 alineatul (1) litera (d) si articolul 70 din Directiva 2006/112/CE (}) a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretate in sensul cd obligatia de platd a accizelor sifsau
a TVA-ului nu se stinge in cazul in care, precum in spetd, marfurile de contrabandi sunt retinute si ulterior confiscate
dupd ce au fost deja introduse ilegal (eliberate spre consum) pe teritoriul vamal al Uniunii, chiar dacd datoria vamald s-a
stins din motivul prevazut la articolul 124 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013?
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Intrebirile preliminare

1) Articolele 20 si 21 TFUE, precum si articolele 7, 24 si 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul cd nu permit autoritdtilor administrative bulgare, sesizate cu o cerere de eliberare a unui certificat
care sd ateste nasterea unui copil resortisant bulgar intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, care a fost atestatd
printr-un act de nastere spaniol in care sunt inscrise ca mame doud persoane de sex feminin, fdrd alte precizdri cu privire
la aspectul dacd una dintre acestea ar fi mama biologica a copilului si, in cazul unui rdspuns afirmativ, care anume, si
refuze eliberarea unui act de nastere bulgar pentru motivul cd reclamanta ar refuza si indice care ar fi mama biologica a
copilului?

2) Articolul 4 alineatul (2) TUE si articolul 9 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul cd respectarea identitdtii nationale si a identitdtii constitutionale a statelor membre ale Uniunii Europene
presupune ca acestea din urmd s dispund de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste normele de stabilire a
filiatiei> Mai precis:

— Articolul 4 alineatul (2) TUE trebuie interpretat in sensul cd permite statelor membre sd solicite informatii privind
filiatia biologicd a copilului?

— Articolul 4 alineatul (2) TUE coroborat cu articolul 7 si cu articolul 24 alineatul (2) din cartd trebuie interpretat in
sensul cd, pentru realizarea unui echilibru al intereselor, este indispensabil si se evalueze comparativ identitatea
nationald si identitatea constitutionald a unui stat membru, pe de o parte, si interesul superior al copilului, pe de altd
parte, avand in vedere faptul c, in prezent, nici in ceea ce priveste valorile, nici din punct de vedere juridic, nu existd
un consens cu privire la posibilitatea de a solicita inscrierea intr-un act de nastere, in calitate de pdrinti, a unor
persoane de acelasi sex, fird alte precizdri cu privire la aspectul dacd una dintre acestea este pdrintele biologic al
copilului si, in caz afirmativ, care anume? In cazul unui rdspuns afirmativ la aceastd intrebare, cum ar putea fi realizat
in mod concret acest echilibru al intereselor?
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3) Raspunsul la prima intrebare este influentat de consecintele juridice ale Brexitului, in masura in care 0 mamd, indicatd in
actul de nastere eliberat in alt stat membru, este resortisantd a Regatului Unit, cealaltd mamad este resortisantd a unui stat
membru al Uniunii Europene, tindnd seama in special de faptul cd refuzul de a elibera copilului un act de nastere bulgar
constituie un obstacol in calea eliberdrii de cdtre un stat membru al Uniunii Europene a unui document de identitate
copilului §i, eventual, ingreuneaza exercitarea deplind a drepturilor sale in calitate de cetdtean ai Uniunii?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, dreptul Uniunii, in special principiul efectivititii, impune autorititilor
nationale competente si deroge de la modelul de redactare a unui act de nastere care face parte integrantd din dreptul
national aplicabil?
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1) Articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 2 alineatele (1) si (2) si articolul 267 TFUE, interpretate
inclusiv in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opun unei practici de
interpretare precum cea referitoare la articolul 111 al optulea paragraf din Constitutie, la articolul 360 primul paragraf
punctul 1 si la articolul 362 primul paragraf din Codul de procedurd civild si la articolul 110 din Codul de procedurd
administrativd — in masura in care aceste dispozitii previd cd hotdrarile pronuntate de Consiglio di Stato [Consiliul de
Stat] pot fi atacate cu recurs pentru ,motive intemeiate pe un conflict de competentd” —, astfel cum reiese din hotdrarea
Corte costituzionale [Curtea Constitutionald] nr. 6/2018 si din jurisprudenta nationald ulterioard care a modificat
orientarea anterioard si potrivit cdreia calea de atac a recursului, sub aspectul asa-numitei ,necompetente jurisdictionale”,
nu poate fi utilizatd pentru atacarea hotararilor Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] prin care se face aplicarea unor
practici de interpretare elaborate pe plan national si care sunt contrare unor hotdrari ale Curtii de Justitie, in domenii
reglementate de dreptul Uniunii Europene (in spetd, in materia atribuirii contractelor de achizitii publice) in care statele
membre au renuntat la exercitarea puterii lor suverane intr-un sens care si fie incompatibil cu acest drept, avand ca efect
determinarea consoliddrii incdlcdrilor dreptului comunitar care ar putea fi corectate prin intermediul ciii de atac
mentionate anterior si afectarea aplicdrii uniforme a dreptului Uniunii si a protectiei jurisdictionale efective a drepturilor
subiective cu relevantd comunitard, contrar cerintei ca dreptul Uniunii si fie aplicat pe deplin si rapid de fiecare instant3,
in mod obligatoriu conform cu interpretarea corectd a acestuia datd de Curtea de Justitie, tindnd seama de limitele
,autonomiei procedurale” a statelor membre in ceea ce priveste configurarea institutiilor procedurale?
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