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2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, dispozitiile articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7/UE din
16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea plitilor in tranzactiile comerciale (reformare) trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei interpretdri a articolului 71 si urmdtoarele din Legea din 21 august 1997 privind
administrarea bunurilor imobile si a articolului 238 din Codul civil, potrivit cireia perceperea unor redevente anuale
pentru uzufructul perpetuu de citre Trezoreria Statului de la entitdti care desfdsoard activitate economicd, dar care nu au
fost entititile initiale in favoarea cdrora Trezoreria Statului a constituit dreptul de uzufruct perpetuu, ci doar au dobandit
acest drept de la alti uzufructuari perpetui, nu intrd in sfera notiunilor de tranzactii comerciale i de autoritate publicd in
sensul articolului 2 punctele 1 si 2 din aceastd directiva si al articolului 2 si al articolului 4 punctul 1) din Legea din
8 martie 2013 privind combaterea intarzierilor excesive in tranzactiile comerciale sau, eventual, o asemenea operatiune
nu intrd sub incidenta directivei sau a legii mentionate?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima si la a doua intrebare, dispozitiile articolului 12 alineatul (4) din Directiva
2011/7|UE din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale
(reformare) si ale articolului 6 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 iunie 2000 privind combaterea intarzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei interpretdri a articolului 15 din Legea din 8 martie 2013 privind combaterea intarzierilor
excesive in tranzactiile comerciale si a articolului 12 din Legea din 12 iunie 2003 privind termenele de platd in
tranzactiile comerciale, care exclude posibilitatea aplicarii dispozitiilor directivei mentionate si ale legii de transpunere a
acesteia in privinta contractelor de vanzare a dreptului de uzufruct perpetuu citre uzufructuarul perpetuu actual, care
este obligat la plata redeventei anuale, incheiate dupd 28 aprilie 2013 si 1 ianuarie 2004, in cazul in care constituirea
initiald a uzufructului perpetuu asupra terenului de citre Trezoreria Statului in favoarea unei alte entitdti a avut loc
inainte de 28 aprilie 2013 si 1 ianuarie 2004?

() JO 2011 1L 48, p. 1.

Recurs introdus la 8 septembrie 2020 de Scorify UAB impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
doua) din 8 julie 2020 in cauza T-328/19, Scorify/EUIPO - Scor (SCORIFY)

(Cauza C-418/20 P)
(2021/C 28/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Scorify UAB (reprezentant: V. Viesinaité, advokate)
Cealalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Scor SE

Prin Ordonanta din 26 noiembrie 2020, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a declarat cd
recursul nu se admite in principiu si a obligat recurenta sd suporte propriile cheltuieli de judecatd.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 28 septembrie 2020 — Admiral
Gaming Network Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidente del Consiglio dei Ministri

(Cauza C-475/20)
(2021/C 28/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Admiral Gaming Network Srl

Pardte: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Presidente del Consiglio dei Ministri

intrebirile preliminare

1) Este compatibild cu exercitarea libertdtii de stabilire garantate la articolul 49 TFUE si cu exercitarea liberei prestari a
serviciilor garantate la articolul 56 TFUE introducerea unei dispozitii precum cea cuprinsa la articolul 1 alineatul 649
din Legea nr. 190/14, prin care remuneratiile si comisioanele sunt reduse doar prin raportare la o categorie limitatd si
specificd de operatori, si anume doar operatorii de jocuri practicate cu masini de jocuri, iar nu prin raportare la toti
operatorii din sectorul de jocuri?

2) Este compatibild cu principiul de drept european al protectiei increderii legitime introducerea unei dispozitii precum cea
citatd, cuprinsd la articolul 1 alineatul 649 din Legea nr. 190/14, care, pentru motive exclusiv economice, reduce, in
cursul executdrii unei conventii de concesiune incheiate intre o societate si o administratie a statului italian, comisionul
stipulat in conventia mentionata?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 28 septembrie 2020 — Cirsa
Italia SpA/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Cauza C-476/20)
(2021/C 28/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Cirsa Italia SpA

Padrdtd: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Intrebarile preliminare

1) Este compatibild cu exercitarea libertdtii de stabilire garantate la articolul 49 TFUE si cu exercitarea liberei prestari a
serviciilor garantate la articolul 56 TFUE introducerea unei dispozitii precum cea cuprinsi la articolul 1 alineatul 649
din Legea nr. 190/14, prin care remuneratiile si comisioanele sunt reduse doar prin raportare la o categorie limitatd si
specificd de operatori, si anume doar operatorii de jocuri practicate cu masini de jocuri, iar nu prin raportare la toti
operatorii din sectorul de jocuri?

2) Este compatibild cu principiul de drept european al protectiei increderii legitime introducerea unei dispozitii precum cea
citatd, cuprinsa la articolul 1 alineatul 649 din Legea nr. 190/14, care, pentru motive exclusiv economice, reduce, in
cursul executdrii unei conventii de concesiune incheiate intre o societate si 0 administratie a statului italian, comisionul
stipulat in conventia mentionata?
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