
2) În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare, dispozițiile articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7/UE din 
16 februarie 2011 privind combaterea întârzierii în efectuarea plăților în tranzacțiile comerciale (reformare) trebuie 
interpretate în sensul că se opun unei interpretări a articolului 71 și următoarele din Legea din 21 august 1997 privind 
administrarea bunurilor imobile și a articolului 238 din Codul civil, potrivit căreia perceperea unor redevențe anuale 
pentru uzufructul perpetuu de către Trezoreria Statului de la entități care desfășoară activitate economică, dar care nu au 
fost entitățile inițiale în favoarea cărora Trezoreria Statului a constituit dreptul de uzufruct perpetuu, ci doar au dobândit 
acest drept de la alți uzufructuari perpetui, nu intră în sfera noțiunilor de tranzacții comerciale și de autoritate publică în 
sensul articolului 2 punctele 1 și 2 din această directivă și al articolului 2 și al articolului 4 punctul 1) din Legea din 
8 martie 2013 privind combaterea întârzierilor excesive în tranzacțiile comerciale sau, eventual, o asemenea operațiune 
nu intră sub incidența directivei sau a legii menționate?

3) În cazul unui răspuns afirmativ la prima și la a doua întrebare, dispozițiile articolului 12 alineatul (4) din Directiva 
2011/7/UE din 16 februarie 2011 privind combaterea întârzierii în efectuarea plăților în tranzacțiile comerciale 
(reformare) și ale articolului 6 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 29 iunie 2000 privind combaterea întârzierii efectuării plăților în cazul tranzacțiilor comerciale trebuie interpretate 
în sensul că se opun unei interpretări a articolului 15 din Legea din 8 martie 2013 privind combaterea întârzierilor 
excesive în tranzacțiile comerciale și a articolului 12 din Legea din 12 iunie 2003 privind termenele de plată în 
tranzacțiile comerciale, care exclude posibilitatea aplicării dispozițiilor directivei menționate și ale legii de transpunere a 
acesteia în privința contractelor de vânzare a dreptului de uzufruct perpetuu către uzufructuarul perpetuu actual, care 
este obligat la plata redevenței anuale, încheiate după 28 aprilie 2013 și 1 ianuarie 2004, în cazul în care constituirea 
inițială a uzufructului perpetuu asupra terenului de către Trezoreria Statului în favoarea unei alte entități a avut loc 
înainte de 28 aprilie 2013 și 1 ianuarie 2004?

(1) JO 2011 L 48, p. 1.

Recurs introdus la 8 septembrie 2020 de Scorify UAB împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a 
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Limba de procedură: engleza

Părțile

Recurentă: Scorify UAB (reprezentant: V. Viešūnaitė, advokatė)

Cealalte parți din procedură: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO), Scor SE

Prin Ordonanța din 26 noiembrie 2020, Curtea de Justiție (Camera de admitere în principiu a recursurilor) a declarat că 
recursul nu se admite în principiu și a obligat recurenta să suporte propriile cheltuieli de judecată. 

Cerere de decizie preliminară introdusă de Consiglio di Stato (Italia) la 28 septembrie 2020 – Admiral 
Gaming Network Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell'Economia e delle Finanze, 

Presidente del Consiglio dei Ministri
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Părțile din procedura principală

Reclamantă: Admiral Gaming Network Srl

Pârâte: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Presidente del Consiglio dei Ministri

Întrebările preliminare

1) Este compatibilă cu exercitarea libertății de stabilire garantate la articolul 49 TFUE și cu exercitarea liberei prestări a 
serviciilor garantate la articolul 56 TFUE introducerea unei dispoziții precum cea cuprinsă la articolul 1 alineatul 649 
din Legea nr. 190/14, prin care remunerațiile și comisioanele sunt reduse doar prin raportare la o categorie limitată și 
specifică de operatori, și anume doar operatorii de jocuri practicate cu mașini de jocuri, iar nu prin raportare la toți 
operatorii din sectorul de jocuri?

2) Este compatibilă cu principiul de drept european al protecției încrederii legitime introducerea unei dispoziții precum cea 
citată, cuprinsă la articolul 1 alineatul 649 din Legea nr. 190/14, care, pentru motive exclusiv economice, reduce, în 
cursul executării unei convenții de concesiune încheiate între o societate și o administrație a statului italian, comisionul 
stipulat în convenția menționată?

Cerere de decizie preliminară introdusă de Consiglio di Stato (Italia) la 28 septembrie 2020 – Cirsa 
Italia SpA/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Cauza C-476/20)

(2021/C 28/17)

Limba de procedură: italiana

Instanța de trimitere

Consiglio di Stato

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Cirsa Italia SpA

Pârâtă: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Întrebările preliminare

1) Este compatibilă cu exercitarea libertății de stabilire garantate la articolul 49 TFUE și cu exercitarea liberei prestări a 
serviciilor garantate la articolul 56 TFUE introducerea unei dispoziții precum cea cuprinsă la articolul 1 alineatul 649 
din Legea nr. 190/14, prin care remunerațiile și comisioanele sunt reduse doar prin raportare la o categorie limitată și 
specifică de operatori, și anume doar operatorii de jocuri practicate cu mașini de jocuri, iar nu prin raportare la toți 
operatorii din sectorul de jocuri?

2) Este compatibilă cu principiul de drept european al protecției încrederii legitime introducerea unei dispoziții precum cea 
citată, cuprinsă la articolul 1 alineatul 649 din Legea nr. 190/14, care, pentru motive exclusiv economice, reduce, în 
cursul executării unei convenții de concesiune încheiate între o societate și o administrație a statului italian, comisionul 
stipulat în convenția menționată?
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