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2) Articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299,
trebuie interpretat in sensul ¢ un mandat european de arestare trebuie considerat ca fiind nevalid din moment ce nu se
intemeiazd pe un ,mandat [national] de arestare sau [pe] [orice] alt[d] decizi[e] judiciar[d] executori[e] avand acelasi
efect”, in sensul acestei dispozitii. Aceastd notiune vizeazd mdisurile nationale adoptate de o autoritate judiciard in
vederea cdutdrii §i a arestdrii unei persoane care face obiectul urmdririi penale, in scopul de a o prezenta in fata unui
judecdtor in vederea indeplinirii actelor de procedurd penald. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd un
act national de punere in miscare a actiunii penale, precum cel pe care se intemeiazd mandatul european de arestare in
discutie in litigiul principal, produce astfel de efecte juridice.

N
~

In lipsa unor dispozitii in legislatia statului membru emitent care sd prevadi o cale de atac jurisdictionald in scopul de a
controla conditiile in care un mandat european de arestare a fost emis de o autoritate care, desi participa la administrarea
justitiei in acest stat membru, nu este ea insdsi o instantd judecitoreascd, Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299, cititd in lumina dreptului la protectie jurisdictionald efectivd, garantat de
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretatd in sensul cd permite instantei
nationale sesizate cu o cale de atac avind ca obiect contestarea legalitdtii mentinerii in detentie provizorie a unei
persoane care a ficut obiectul unei preddri in temeiul unui mandat european de arestare emis in temeiul unui act
national care nu poate fi calificat drept ,mandat [national] de arestare sau [...] [orice] alt[d] decizi[e] judiciar[d] executori
[e] avand acelasi efect”, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din aceasti decizie-cadru, si in cadrul cireia se invoca
un motiv intemeiat pe caracterul nevalid al acestui mandat european de arestare avand in vedere dreptul Uniunii si se
declare competentd si efectueze un astfel de control de validitate.

Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299, cititd in lumina dreptului la
protectie jurisdictionald efectivd, garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretatd in
sensul cd nu impune ca constatarea de cdtre instanta nationald potrivit cireia mandatul european de arestare in cauzi a
fost emis cu incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (c) din aceastd decizie-cadru, in mdsura in care nu se intemeiazd pe
un ,mandat [national] de arestare sau [pe] [orice] alt[d] decizi[e] judiciar[d] executori[e] avand acelasi efect”, in sensul
acestei dispozitii, sd aibd drept consecintd punerea in libertate a persoanei arestate preventiv dupa ce statul membru de
executare a predat-o statului membru emitent. Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a decide, in
conformitate cu dreptul siu national, care sunt consecintele pe care lipsa unui astfel de act national, ca temei legal al
mandatului european de arestare in cauzi, le poate produce asupra deciziei de a mentine sau nu persoana fatd de care se
efectueazd urmdrirea penald in arest preventiv.

(") JO C 390, 16.11.2020.
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intrebirile preliminare

1) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (') trebuie interpretat in sensul ci existd o imprejurare
exceptionald atunci cand un zbor este anulat ca urmare a faptului cd o altd aeronavi, de la o poartd de imbarcare situatd
in partea opusd, este impinsd inapoi, fiind astfel deteriorat un profundor al aeronavei previzute pentru zborul ulterior
anulat?
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2) Articolul 5 alineatul (3) si articolul 7 din acest regulament trebuie interpretate in sensul ci operatorul efectiv de
transport aerian care invoca existenta unor imprejurdri exceptionale drept cauzi a anuldrii zborului se poate intemeia pe
motivul de exonerare prevazut la articolul 5 alineatul (3) din acest regulament numai in cazul in care poate de asemenea
demonstra ci consecintele anuldrii pentru fiecare pasager nu ar fi putut fi evitate nici printr-o modificare a rezervarii in
sensul redirectiondrii cu un zbor alternativ?

3) O modificare a rezervarii precum cea mentionati la a doua intrebare trebuie sd indeplineascd criterii de timp sau de
calitate mai precise, in special criteriile prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) sau la articolul 8
alineatul (1) literele (b) si (c) din regulamentul mentionat?

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a noua) se pronuntd prin Ordonanta din 14 ijanuarie 2021 dupd cum
urmeaza:

1) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului
la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie
interpretat in sensul cd o coliziune intre un profundor al unei aeronave in pozitie de stationare si dispozitivul winglet al
aeronavei unei alte companii aeriene, cauzatd de deplasarea acesteia din urmd, se incadreazd in sfera notiunii de
Jimprejurdri exceptionale” in sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd in cazul anuldrii, din
cauza unei imprejurdri exceptionale, a unui zbor previzut initial, faptul cd un operator de transport aerian recurge la
redirectionarea unui pasager prin intermediul unui zbor care il determind pe acest pasager sd ajungd in ziua urmatoare
zilei prevdzute initial constituie o ,mdsurd rezonabild” care il exonereazd pe acest operator de transport de obligatia de
compensare prevazutd la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la articolul 7 alineatul (1) din acest regulament, cu exceptia
cazului in care a existat o altd posibilitate de redirectionare directd sau indirectd printr-un zbor operat de el insusi sau de
orice alt operator de transport aerian si care soseste la un orar mai putin tardiv decit zborul urmitor al operatorului de
transport aerian in cauzd, in afara situatiei in care acesta din urmd dovedeste cd realizarea unei asemenea redirectiondri
ar constitui pentru el un sacrificiu care nu poate fi asumat in raport cu capacititile intreprinderii sale la momentul
relevant, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

(")  Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07[vol. 12, p. 218,
rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).
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