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2. A doua intrebare, in cazul in care rdspunsul la prima intrebare este cd protectia consumatorului in conformitate cu
Directiva 93/13 se acordd nu fiecirui consumator, ci doar consumatorului mediu, normal informat si suficient de atent
si de avizat, poate fi considerat un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat consumatorul
care nu a citit contractul de credit ipotecar semnat, indexat intr-o moneda strdind in valoare de 150 000 PLN, incheiat pe
30 de ani? Un astfel de consumator poate fi acoperit de protectie in temeiul Directivei 93/13?

3. A treia intrebare, in cazul in care rdspunsul la prima intrebare este cd protectia consumatorului in conformitate cu
Directiva 93/13 se acordd nu fiecirui consumator, ci doar consumatorului mediu, normal informat si suficient de atent
si de avizat, poate fi considerat un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat consumatorul
care, desi a citit contractul de credit ipotecar incheiat pe 30 de ani, indexat intr-o moneda strdini in valoare de 150 000
PLN, dar nu l-a inteles pe deplin si totusi nu a incercat si inteleagd semnificatia acestuia inainte de incheiere, in special,
nu s-a adresat celeilalte parti din contract — banca — pentru a solicita clarificri legate de intelesul acestuia si de intelesul
dispozitiilor sale individuale? Un astfel de consumator poate fi acoperit de protectie in temeiul Directivei 93/13?
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Recurent: Claudio Necci (reprezentanti: S. Orlandi, T. Martin, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
— anularea Ordonantei Tribunalul Uniunii Europene din 25 martie 2020 in cauza Necci/Comisia, T-129/19;
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene;

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odatd cu fondul.

Motivele si principalele argumente
Recurentul solicitd anularea Ordonantei pronuntate la 25 mai 2020 in cauza T-129/19, prin care Tribunalul Uniunii
Europene a respins actiunea sa in anulare ca inadmisibild si l-a obligat la plata cheltuielilor de judecata.

Recurentul invocd in acest scop trei motive:

Primul motiv se intemeiazd pe denaturarea obiectului litigiului intrucat Tribunalul Uniunii Europene a considerat cd decizia
din 18 julie 2011 il leza pe recurent.
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Al doilea motiv se intemeiazd pe o incdlcare a dreptului sdu la protectie jurisdictionald efectivd in mdsura in care, dacd
actiunea sa este admisibild, recurentul nu dispune de nicio cale de atac pentru a contesta faptul cd nu beneficiaza de nicio
asigurare sociald, in pofida faptului cd a lucrat toatd viata.

Al treilea motiv se intemeiazd pe o incdlcare a principiului unicitatii legislatiei aplicabile intrucat Tribunalul Uniunii
Europene a statuat cd pierderea oricdrei asigurdri sociale in Italia in urma transferului ,rezultd din norme juridice specifice
dreptului national in cauzi si nu are niciun efect asupra situatiei sale in raport cu RCAM”".
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Reclamanti: M.P., B.P.

Pardt: ,A.” care isi desfdsoard activitatea prin intermediul ,A.” S.A.

Intrebarile preliminare

1) In lumina articolului 3 alineatul (1), a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (!) si a considerentelor acesteia, care
prevdd obligatia de redactare a contractelor intr-un limbaj clar si inteligibil si necesitatea interpretarii indoielilor in
favoarea consumatorului, o clauzd contractuald care determind rata de cumpdrare si de vanzare a monedei strdine
intr-un contract de credit indexat in monedi strdind trebuie formulatd fird echivoc, si anume astfel incat
imprumutatul/consumatorul sd poatd determina in mod independent acest curs intr-o anumitd zi, sau in lumina
tipului de contract mentionat la articolul 4 alineatul (1) din directiva sus-mentionatd, a naturii contractului pe termen
lung (cateva decenii) si a faptului ci valoarea in monedd strdind este supusd modificarilor (in orice moment) este posibild
formularea clauzei contractuale intr-o mod mai general, si anume cu referire la valoarea de piatd a monedei straine, ceea
ce impiedicd aparitia unui dezechilibru semnificativ intre parti cu privire la drepturile si obligatiile partilor care decurg
din contract, in detrimentul consumatorului, in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva sus-mentionata?

>

In cazul unui rispuns pozitiv la prima intrebare, in lumina articolului 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si a considerentelor acesteia este posibil
ca o clauzi contractuald privind determinarea de citre creditor (bancd) a ratei de cumpdrare si de vanzare a unei monede
strdine sa fie interpretatd astfel inct sd rezolve indoielile ce decurg din contract in favoarea consumatorului si sd se
presupund cd contractul determind ratele de cumpdrare si de vinzare a monedei striine nu in mod arbitrar, ci conform
principiilor pietei libere, mai ales intr-o situatie in care ambele pdrti au avut aceeasi intelegere a clauzelor contractuale
care definesc rata de cumpdrare si de vinzare a unei monede striine sau atunci cand imprumutatul/consumatorul nu a
fost interesat sd pund in discutie clauzele contractuale la momentul incheierii contractului si pe durata executdrii acestuia
si nu s-a familiarizat cu continutul contractului la momentul incheierii lui si pe toatd durata acestuia?
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