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Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Najwyzszy (Polonia) la 10 martie 2020 - BM, DM,
EN/Getin Noble Bank S.A.

(Cauza C-132/20)
(2020/C 209/17)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Recurenti: BM, DM, EN

Intimatd: Getin Noble Bank S.A.

Intrebarile preliminare

1) Articolul 2, articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din
Tratatul privind Uniunea Europeand (denumit in continuare ,TUE”) coroborate cu articolul 47 primul si al doilea
paragraf din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si articolul 267 al
treilea paragraf TFUE, precum si articolul 38 din cartd si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (!) trebuie interpretate in
sensul i este o instantd independentd, impartiald si care dispune de competentele corespunzitoare in sensul dreptului
Uniunii Europene un organ in cadrul ciruia isi exercitd functia o persoand numitd pentru prima datd sau ulterior (la o
instantd superioard) in functia de judecdtor de un organ politic al puterii executive a unui stat cu un regim totalitar,
nedemocratic si comunist (Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [Consiliul de Stat al Republicii Populare
Polone]), la cererea ministrului justitiei al acestui stat, avand in vedere in special 1) lipsa transparentei criteriilor de
numire, 2) posibilitatea revocdrii judecdtorului in orice moment, 3) lipsa participdrii in procedura de numire a unui
organism autonom reprezentativ al judecitorilor §i 4) a unor autorititi publice competente constituite in urma unor
alegeri democratice, ceea ce ar putea sd aducd atingere increderii pe care justitia trebuie sd o inspire intr-o societate
democratica?

>

Este relevant, pentru solutionarea problemei mentionate la prima intrebare, faptul ¢ numirea ulterioard in functia de
judecdtor (la instante superioare) a putut avea loc ca urmare a recunoasterii perioadei de munci (vechimii) si pe baza
evaludrii activitdtii pe postul pe care persoana respectivd a fost numitd cel putin pentru prima datd de organele politice
vizate la prima intrebare §i pe baza procedurii descrise in cadrul acesteia, ceea ce ar putea sd aducd atingere increderii pe
care justitia trebuie si o inspire intr-o societate democratica?

)
~

Este relevant, pentru solutionarea problemei mentionate la prima intrebare, faptul ¢ numirea ulterioard in functia de
judecitor (la instante superioare, cu exceptia Sad Najwyzszy [Curtea Supremd]) nu a fost conditionatd de depunerea unui
jurdmant al judecdtorului privind respectarea valorilor unei societdti democratice, iar persoana in cauzd, atunci cind a
fost numitd pentru prima datd, a depus jurdmantul de a apdra regimul politic al unui stat comunist si asa-numitul ,stat
de drept popular”, ceea ce ar putea si aducd atingere increderii pe care justitia trebuie si o inspire intr-o societate
democratica?

=

Articolul 2, articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
coroborate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din cartd si articolul 267 al treilea paragraf TFUE, precum si
articolul 38 din cartd si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ci este o instantd
independentd, impartiald si care dispune de competentele corespunzitoare in sensul dreptului Uniunii Europene un
organ in cadrul cdruia isi exercitd functia o persoand numitd pentru prima datd sau ulterior (la o instantd superioard) in
functia de judecitor cu incilcarea flagrantd a normelor constitutionale ale unui stat membru al Uniunii Europene, avand
in vedere compunerea neconforma cu constitutia statului membru mentionat a organului care desemneazd persoana
respectivd drept candidat, numit ulterior in functia de judecdtor (Krajowa Rada Sadownictwa [Consiliul National al
Magistraturii]), fapt care a fost confirmat de instanta constitutionald a respectivului stat membru al Uniunii Europene,
ceea ce, prin urmare, ar putea sd aducd atingere increderii pe care justitia trebuie si o inspire intr-o societate
democratica?
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5) Articolul 2, articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
coroborate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din cartd si articolul 267 al treilea paragraf TFUE, precum si
articolul 38 din cartd si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd este o instantd
independentd, impartiald si care dispune de competentele corespunzdtoare in sensul dreptului Uniunii Europene un
organ in cadrul ciruia isi exercitd functia o persoand numitd in functia de judecitor pentru prima datd sau ulterior (la o
instantd superioard), desemnatd drept candidat pentru numirea in aceastd functie in cadrul unei proceduri in fata unui
organ de evaluare a candidatilor (Krajowa Rada Sadownictwa [Consiliul National al Magistraturii]), dacd aceastd
procedurd nu a indeplinit criteriile de publicitate si transparentd a regulilor de selectare a candidatilor, ceea ce ar putea sa
aducd atingere increderii pe care justitia trebuie sd o inspire intr-o societate democraticd?

=)
~

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2, articolul 4 alineatul (3) si articolul 6 alineatul (3) TUE coroborate
cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din cartd si articolul 267 al treilea paragraf TFUE, precum si articolul 38 din
cartd si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd instanta de ultim grad de
jurisdictie dintr-un stat membru al Uniunii Europene (Sad Najwyzszy [Curtea Supremd]), pentru a garanta o protectie
jurisdictionald efectivd ca mijloc pentru a preveni utilizarea constantd a clauzelor abuzive in contractele incheiate de
profesionisti cu consumatorii, este obligatd sd examineze din oficiu, in fiecare etapd a procedurii:

a) dacd instanta mentionatd la prima si la a patra intrebare indeplineste criteriile unei instante independente, impartiale
si care dispune de competentele corespunzitoare in sensul dreptului Uniunii Europene, indiferent de impactul
examindrii criteriilor indicate in cadrul acestor intrebdri asupra continutului deciziei privind stabilirea caracterului
abuziv al unei clauze contractuale si, in plus,

b) dacid procedura in fata instantei mentionate la prima si la a patra intrebare este valabild?

~
~

Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 47
primul si al doilea paragraf din cartd si articolul 267 al treilea paragraf TFUE, precum si articolul 38 din cartd si articolul
7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd, in conformitate cu dreptul Uniunii Europene,
normele constitutionale ale unui stat membru al Uniunii Europene referitoare la organizarea instantelor si numirea
judecdtorilor care fac imposibild aprecierea validititii numirii unui judecitor se pot opune constatarii lipsei de
independentd a unei instante sau a unui judecdtor care isi exercitd functia in cadrul acesteia ca urmare a imprejurarilor
mentionate la prima-a cincea intrebare?

() JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciali, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos) la 11 martie
2020 - European Pallet Association eV/PHZ BV

(Cauza C-133/20)
(2020/C 209/18)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: European Pallet Association eV

Intimatd: PHZ BV

intrebirile preliminare

1) (a) Pentru o invocare cu succes a articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul privind marca comunitari ('), este necesar
ca o comercializare ulterioard a produselor de marcd in cauzd si aducd sau sd poatd aduce atingere uneia sau mai
multora dintre functiile marcii [(functia de indicare a originii si functia de garantare a calitdtii, precum si functia de
comunicare, de investitie si de publicitate)] [...]?
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