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Pirtile din procedura principald

Recurentd: YL

Intimatd: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Intrebarea preliminard

O aterizare durd, dar efectuatd totusi in parametrii normali de exploatare a aeronavei, care determind ranirea unui pasager,
constituie un accident in sensul articolului 17 alineatul (1) din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international, incheiatd la Montreal la 28 mai 1999, semnati la 9 decembrie 1999 de Comunitatea
Europeand si aprobatd in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (*)?

(') Decizia Consiliului din 5 aprilie 2001 privind incheierea de citre Comunitatea Europeand a Conventiei pentru unificarea anumitor
norme referitoare la transportul aerian international (Conventia de la Montreal) (2001/539/CE) (JO 2001, L 194, p. 38, Editie
speciald, 07/vol. p. 112).

Recurs introdus la 14 februarie 2020 de Lazarus Szolgiltat6 és Kereskedelmi Kft. ,,in lichidare”
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a zecea) din 18 decembrie 2019 in cauza T-763/18,
Lazarus Szolgiltat6 és Kereskedelmi/Comisia

(Cauza C-85/20 P)
(2020/C 201/17)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Recurentd: Lazarus Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ,in lichidare” (reprezentant: L. Szabd, iigyvéd)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:
— declararea recursului ca fiind admisibil si intemeiat si, pe cale de consecintd, anularea Ordonantei pronuntate de

Tribunal (Camera a zecea) la 18 decembrie 2019, Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi/Commission (T-763/18,
nepublicatd, EU:T:2019:886), care i-a fost notificatd recurentei in aceeasi zi;

— totodatd, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte asupra chestiunilor care au facut
obiectul exceptiei de inadmisibilitate si care nu au fost judecate prin ordonanta pronuntatd in primi instanta;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prima instanta si in recurs, cu exceptia situatiei in care
cauza se trimite spre rejudecare la Tribunal, caz in care se solicitd nepronuntarea asupra cheltuielilor de judecatd, acest
aspect urmand a fi stabilit prin hotdrarea definitivd care urmeazd a se pronunta in cauza.

Motivele si principalele argumente

L. Calificare juridicd eronatd a faptelor. Motivare insuficientd

Prin intermediul primului motiv de recurs, recurenta sustine cd Tribunalul nu a tinut seama in mod corespunzitor de
situatia de incertitudine juridic referitoare la luarea la cunostintd de actele atacate ale Comisiei.
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Jurisprudenta la care face trimitere Tribunalul priveste luarea la cunostintd de existenta unor acte care se referd sau care
vizeazd un reclamant.

Recurenta a atacat decizia de suspendare pronuntatd de instanta nationald, intruct ea contesta faptul cd hotdrarea ce
urmeazd a fi pronuntatd la nivelul Uniunii cu privire la deciziile atacate ale Comisiei ar constitui un element prealabil pentru
pronuntarea hotdrarii asupra actiunii sale in despdgubire. Recurenta si reprezentantul sdu in justitie pot fi considerati din
punct de vedere juridic ca fiind aceeasi persoand numai in cauza care face obiectul mandatului ad litem incheiat de ele, si
anume, actiunea in despagubire formulatd in fata instantei nationale.

Tindnd seama de faptul ci reprezentantul in justitie nu a primit un mandat din partea recurentei decat pentru actiunea in
despagubire formulatd in fata instantei nationale, el nu avea obligatia sd informeze recurenta intr-un termen rezonabil, in
sensul dreptului Uniunii, si nici sd solicite textul integral al actelor in discutie, intrucat mandatul siu nu acoperea asemenea
indatoriri. Doar recurenta personal putea formula o asemenea solicitare, iar aceasta cu incepere de la momentul la care a
luat cunostintd de faptul cd era vizatd de actul normativ al Uniunii.

II. Interpretare si aplicare eronatd a jurisprudentei referitoare la ,termenul rezonabil”

Jurisprudenta la care face trimitere Tribunalul nu poate fi transpusd in prezenta cauzd, intrucat circumstantele din cauzele
invocate nu sunt similare celor din speta.

III. Calificare eronatd a scrisorii din 24 februarie 2017 a Comisiei

In temeiul scrisorii de informare in discutie transmise de intimatd, instanta nationald a pronuntat o hotirare de respingere
impotriva petentei OPS Ujpest Kft. Aceastd hotirare afecteazd interesele recurentei, modificand in mod distinct situatia
juridicd a acesteia, intrucat pe baza acestei scrisori a concluzionat instanta nationald ci autoritatea nationald acordase in
mod nelegal ajutorul.

IV. incilcare a dreptului la apirare al recurentei. incilcare si aplicare gresiti a articolului 126 din Regulamentul de
proceduri al Tribunalului

Desi Tribunalul a dispus o masurd de organizare a procedurii, el nu a invitat pdrtile sd prezinte observatii cu privire la
aspectul dacd actiunea a fost introdusd in termenul legal. Tribunalul a examinat pentru prima datd chestiunea introducerii
actiunii peste termen abia in ordonanta atacatd si pe baza acestui motiv el a respins actiunea, fird si dea pirtilor, in
particular recurentei, posibilitatea si prezinte observatii si sd se opund acestei solutii.

In absenta unei asemenea invitatii, nu a fost depus niciun document care s fi putut si sustind punctul de vedere al
recurentei in ceea ce priveste chestiunea introducerii actiunii in termen.
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Finanzgericht Diisseldorf
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