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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd un motiv unic, si anume interpretarea si aplicarea eronati a articolelor 90 i 91, in
special a articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor; totodatd a avut loc o incdlcare gravd a drepturilor
fundamentale ale recurentei la un proces echitabil i la bund administrare.

Potrivit recurentei, Tribunalul a considerat in mod eronat cd reclamatia sa depusa in conformitate cu articolul 90 alineatul
(2) din Statutul functionarilor este tardivd. Aceastd reclamatie a fost depusd in termen de trei luni de la decizia motivatd a
EUIPO, insd nu in termen de trei luni de la o respingere implicitd anterioard, in conformitate cu articolul 90 alineatul (2) a
treia tezd a treia liniutd din Statutul functionarilor, a unei cereri depuse de citre aceasta.

Recurenta reprogeazd in acest sens ci interpretarea de citre Tribunal a articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor
contrazice modul de redactare a acestei dispozitii. Reclamatia sa nu s-a referit la respingerea implicitd mentionatd la
articolul 90 alineatul (2) a treia tezd a treia liniutd din Statutul functionarilor, ci la o decizie comunicatd acesteia in
conformitate cu articolul 90 alineatul (2) a treia tezd a doua liniutd din acelasi statut, iar aceasta, potrivit formuldrii din acest
articol, era admisibild. Din modul de redactare a articolului 90 alineatul (1) a treia tezd, a articolului 90 alineatul (2) a treia
tezd a doua liniutd sau a articolului 90 alineatul (2) a treia tezd a treia liniutd din Statutul functionarilor nu rezultd cd, in
cazul respingerii implicite a unei cereri, a doua liniutd este inaplicabild sau ci trebuie sd se aplice cu prioritate a treia liniuta.
De asemenea, respingerea explicitd de citre EUIPO nu a fost o simpld confirmare a respingerii implicite anterioare, intrucat
EUIPO nu a ficut trimitere la respingerea implicitd. In plus, elementele diferite de cele ale unei simple confirmari, in special
motivarea acesteia, au condus la existenta unei decizii noi.

In continuare, recurenta sustine cd interpretarea Tribunalului contrazice sensul si finalitatea articolului 90 alineatul (1) a
doua si a treia tezd din Statutul functionarilor, precum si obiectivul securititii juridice. Sensul si finalitatea acestor
reglementdri constau in primul rind in protectia reclamantului, iar nu in posibilitatea autoritdtii imputernicite si facd
numiri, precum in rezultatul interpretdrii Tribunalului, de a profita de o neindeplinire a obligatiilor in sens procedural.
Obiectivului securitdtii juridice i-ar corespunde mult mai bine interpretarea sustinutd de recurentd. Pe de o parte, aceasta ar
corespunde modului de redactare a articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor si, spre deosebire de interpretarea
Tribunalului, nu ar inversa sensul acestuia. Pe de altd parte, potrivit interpretdrii Tribunalului, termenul aferent unei decizii
explicite si motivate a autorititii imputernicite si facd numiri ar avea o duratd diferitd, dupd cum a fost luatd sau nu o
decizie implicitd anterior.

In plus, recurenta invocd o incilcare gravd a drepturilor sale fundamentale la un proces echitabil si la bund administrare.
Incalcarea dreptului la un proces echitabil consta in special in faptul cd autoritatea imputernicitd s faci numiri s-ar folosi de
o neindeplinire a obligatiilor [in ceea ce priveste obligatia sa de a decide in termen de patru luni cu privire la o cerere, in
conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din Statutul functionarilor], pentru a reduce in mod arbitrar termenul in care un
reclamant poate rdspunde la motivele de respingere comunicate de autoritatea imputerniciti sa facd numiri. In plus, potrivit
interpretdrii Tribunalului, un reclamant are un risc substantial mai ridicat, din cauza formularii contrare a articolului 90
alineatul (2) a doua tezd si a treia tezd a doua liniutd din Statutul functionarilor, sd nu aibd castig de cauzi ca urmare a
nerespectarii unui termen. in continuare, o interpretare conforma cu drepturile fundamentale a articolului 90 alineatul (2)
din Statutul functionarilor poate conduce numai la rezultatul sustinut de recurentd.

Cerere de decizie preliminari introdusid de Oberster Gerichtshof (Austria) la 12 februarie 2020 -
YL/Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Cauza C-70/20)
(2020/C 201/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: YL

Intimatd: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Intrebarea preliminard

O aterizare durd, dar efectuatd totusi in parametrii normali de exploatare a aeronavei, care determind ranirea unui pasager,
constituie un accident in sensul articolului 17 alineatul (1) din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international, incheiatd la Montreal la 28 mai 1999, semnati la 9 decembrie 1999 de Comunitatea
Europeand si aprobatd in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (*)?

(') Decizia Consiliului din 5 aprilie 2001 privind incheierea de citre Comunitatea Europeand a Conventiei pentru unificarea anumitor
norme referitoare la transportul aerian international (Conventia de la Montreal) (2001/539/CE) (JO 2001, L 194, p. 38, Editie
speciald, 07/vol. p. 112).

Recurs introdus la 14 februarie 2020 de Lazarus Szolgiltat6 és Kereskedelmi Kft. ,,in lichidare”
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a zecea) din 18 decembrie 2019 in cauza T-763/18,
Lazarus Szolgiltat6 és Kereskedelmi/Comisia

(Cauza C-85/20 P)
(2020/C 201/17)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Recurentd: Lazarus Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ,in lichidare” (reprezentant: L. Szabd, iigyvéd)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:
— declararea recursului ca fiind admisibil si intemeiat si, pe cale de consecintd, anularea Ordonantei pronuntate de

Tribunal (Camera a zecea) la 18 decembrie 2019, Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi/Commission (T-763/18,
nepublicatd, EU:T:2019:886), care i-a fost notificatd recurentei in aceeasi zi;

— totodatd, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte asupra chestiunilor care au facut
obiectul exceptiei de inadmisibilitate si care nu au fost judecate prin ordonanta pronuntatd in primi instanta;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prima instanta si in recurs, cu exceptia situatiei in care
cauza se trimite spre rejudecare la Tribunal, caz in care se solicitd nepronuntarea asupra cheltuielilor de judecatd, acest
aspect urmand a fi stabilit prin hotdrarea definitivd care urmeazd a se pronunta in cauza.

Motivele si principalele argumente

L. Calificare juridicd eronatd a faptelor. Motivare insuficientd

Prin intermediul primului motiv de recurs, recurenta sustine cd Tribunalul nu a tinut seama in mod corespunzitor de
situatia de incertitudine juridic referitoare la luarea la cunostintd de actele atacate ale Comisiei.
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