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(cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof)

Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 24 martie 2022

»Lrimitere preliminarda — Regulamentul (UE) 2015/848 — Proceduri de insolventd — Articolul 3
alineatul (1) — Competenta internationald — Transferul centrului intereselor principale ale
debitorului in alt stat membru dupa introducerea unei cereri de deschidere a unei proceduri

principale de insolventd”

Cooperare judiciard in materie civild — Proceduri de insolventd — Regulamentul 2015/848 -
Competenta internationald pentru a deschide o procedurd de insolventd — Instante din statul
membru in care se afld centrul intereselor principale ale debitorului la momentul cererii de
deschidere a procedurii — Transferul centrului intereselor principale in alt stat membru anterior
deciziei de deschidere a respectivei proceduri — Instantd din alt stat membru sesizatd ulterior cu o
cerere introdusd in acelasi scop — Mentinerea competentei exclusive — Acordul privind retragerea
Regatului Unit — Consecinta expirdrii perioadei de tranzitie

[Regulamentul 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 3 alin. (1)]
(a se vedea punctele 29-31, 33-36 si 38-40 si dispozitivul)

Rezumat

Galapagos, societate holding cu sediul social in Luxemburg, si-a transferat administratia centrala
la Fareham (Regatul Unit) in luna iunie 2019. La 22 august 2019, administratorii sai au sesizat
instanta britanici' cu o cerere de deschidere a unei proceduri de insolventa. In ziua urmitoare,
administratorii respectivi au fost inlocuiti cu un nou administrator care a infiintat, pentru
Galapagos, un birou la Diisseldorf (Germania) si a incercat, fard succes, sa retraga aceasta cerere.

Ulterior, Galapagos a introdus o alta cerere de deschidere a unei proceduri de insolventd in ceea ce
o priveste, de aceastd datd la Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din Diisseldorf,
Germania), cerere care a fost considerata inadmisibild pentru motivul cé instanta respectiva nu
era competentd la nivel international. Aceeasi instantd a fost sesizatd din nou cu o cerere de
deschidere a unei proceduri de insolventd, formulata de aceastd data de alte doua societati,

! ip spetd, High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and Companies list)
[Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery (instante comerciale si de proprietate, registru de insolventd
si societiti), Regatul Unit].
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creditoare ale Galapagos. In cadrul acestei ultime cereri, Amtsgericht Diisseldorf a numit un
administrator judiciar provizoriu si a dispus masuri provizorii, considerand ca centrul intereselor
principale ale Galapagos se afla la Diisseldorf la momentul introducerii acestei cereri.

Galapagos BidCo., care este in acelasi timp o filiala si un creditor al Galapagos, a sesizat
Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf, Germania) cu un recurs imediat
solicitind anularea ordonantei date de Amtsgericht Diisseldorf pentru lipsa competentei
internationale a instantei germane. Intrucat acest recurs a fost respins, Galapagos BidCo. a
sesizat Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), instanta de trimitere.

Aceasta instanta arata cd solutionarea recursului cu care este sesizata depinde de interpretarea
Regulamentului 2015/848?* si in special a articolului acestuia privind normele de competenta
internationala ale instantelor din statele membre de a solutiona procedurile de insolventa?®.
Precizand c4, la data la care sesizeaza Curtea cu o trimitere preliminarg, instanta britanica nu s-a
pronuntat incd cu privire la prima cerere, instanta de trimitere ridicd in special problema
mentinerii competentei exclusive a instantei dintr-un stat membru sesizate initial cu o cerere de
deschidere a unei proceduri principale de insolventa in cazul transferului centrului intereselor
principale ale debitorului in alt stat membru dupa introducerea cererii respective, dar inainte ca
instanta respectiva sa se fi pronuntat asupra ei.

In hotirarea pronuntati, Curtea interpreteazia Regulamentul 2015/848 in sensul ci instanta
dintr-un stat membru sesizatd cu o cerere de deschidere a unei proceduri principale de
insolventa pastreaza competenta exclusiva de a deschide o astfel de procedurd atunci cand
centrul intereselor principale ale debitorului este transferat in alt stat membru dupé introducerea
acestei cereri, dar inainte ca instanta respectiva sa se fi pronuntat asupra ei. Astfel, in masura in
care regulamentul ramane aplicabil primei cereri, instanta dintr-un alt stat membru sesizata
ulterior cu o cerere introdusa in acelasi scop nu poate, in principiu, si se declare competenta sa
deschida o procedura principald de insolventa atat timp cét prima instantd nu s-a pronuntat si nu
si-a declinat competenta.

Aprecierea Curtii

De la bun inceput, Curtea aratd, in ceea ce priveste competenta internationald a instantelor din
statele membre de a solutiona proceduri referitoare la insolventa, cd Regulamentul 2015/848,
aplicabil in spetd, urmareste in aceiasi termeni aceleasi obiective ca precedentul regulament,
nr. 1346/2000* In consecinti, jurisprudenta Curtii referitoare la interpretarea normelor stabilite
de Regulamentul nr. 1346/2000 in materia competentei internationale raméane relevanta pentru
interpretarea articolului corespunzator din Regulamentul 2015/848, vizat de trimiterea
preliminara.

2 Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa (JO 2015,
L 141, p. 19).

* Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul 2015/848. Aceasta dispozitie prevede in esentd ci competenta de a deschide procedura de
insolventi revine instantelor din statul membru pe teritoriul céruia se afld centrul intereselor principale ale debitorului.

¢ Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventi (JO 2000, L 160, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 1, p. 143), abrogat prin Regulamentul 2015/848.
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Astfel, competenta exclusiva conferitd de regulamentele mentionate instantelor din statul
membru pe teritoriul caruia debitorul are centrul intereselor principale ramane in mainile
acestor instante atunci cand acest debitor muta centrul intereselor sale principale pe teritoriul
unui alt stat membru dupa introducerea cererii, insd inainte de deschiderea procedurii. Curtea
ajunge la aceasta constatare facand trimitere la consideratiile din jurisprudenta sa anterioara®.

In continuare, Curtea examineazi consecintele acestei mentineri a competentei instantei dintr-un
stat membru sesizate initial asupra competentei instantelor din alt stat membru de a judeca noi
cereri de deschidere a unei proceduri principale de insolventa. Curtea constatd cd din
Regulamentul 2015/848 reiese ca poate fi deschisé o singura procedura principala si cd aceasta isi
produce efectele in toate statele membre in care este aplicabil regulamentul. In plus, revine
instantei sesizate initial sarcina de a examina din oficiu daca este competenta si, in acest scop, de
a verifica daca centrul intereselor principale ale debitorului se situeaza pe teritoriul sau. Atunci
cand aceastd verificare conduce la un raspuns negativ, instanta sesizata initial nu trebuie sa
deschidi o procedura principald de insolventa. In schimb, dac verificarea confirmi competenta
sa, orice hotérare de deschidere a unei proceduri de insolventd pronuntata de aceastd instanta este
recunoscutd, in conformitate cu principiul increderii reciproce, in toate celelalte state membre din
momentul in care ea isi produce efectele in statul de deschidere. Prin urmare, instantele din aceste
din urma state membre nu isi pot declara, in principiu, competenta de a deschide o astfel de
procedura atat timp cét prima instanta nu s-a pronuntat si nu si-a declinat competenta.

Totusi, atunci cand instanta sesizatd initial este o instantd britanicd, daca, la data expirarii
perioadei de tranzitie prevazute de Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice®,
aceasta instanta nu s-a pronuntat, Regulamentul 2015/848 nu mai impune ca o instanta dintr-un
stat membru pe teritoriul caruia ar fi situat centrul intereselor principale ale Galapagos sa se
abtina de la a se declara competentd in vederea deschiderii unei asemenea proceduri.

5 Hotiérérea din 17 ianuarie 2006, Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39).
¢ JO2020,L29,p.7.
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