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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 octombrie 2022 *

»Irimitere preliminara — Transport feroviar — Articolul 102 TFUE — Abuz de pozitie
dominantd — Directiva 2001/14/CE — Acces la infrastructura feroviara — Articolul 30 —
Organism de control feroviar — Controlul tarifelor de utilizare a infrastructurii —
Instante nationale — Controlul tarifelor in lumina dreptului concurentei —
Repartizarea competentelor intre autoritatea de reglementare si instantele nationale”

In cauza C-721/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), prin decizia din
10 decembrie 2020, primitd de Curte la 30 decembrie 2020, in procedura
DB Station & Service AG
impotriva
ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna L.S. Rossi, domnii
J.-C. Bonichot (raportor) si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DB Station & Service AG, de M. Kohler si M. Weitner, Rechtsanwilte;

— pentru ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH, de A. R. Schiissler si B. Uhlenhut,
Rechtsanwilte;

— pentru Comisia Europeand, de B. Ernst si G. Meessen, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 7 aprilie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 102 TFUE si a articolelor 4, 7-12
si 30 din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001
privind repartizarea capacitatilor de infrastructura feroviard si perceperea de tarife pentru
utilizarea infrastructurii feroviare (JO 2001, L 75, p. 29, rectificare in JO 2004, L 220, p. 16, Editie
speciald, 07/vol. 8, p. 66), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/58/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 octombrie 2007 (JO 2007, L 315, p. 44) (denumitd in continuare
»Directiva 2001/14”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre DB Station & Service AG (denumita in
continuare ,,DB Station & Service”), pe de o parte, si ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH
(denumita in continuare ,ODEG”), pe de alta parte, in legaturd cu cuantumul tarifului care
trebuie platit de cea de a doua intreprindere pentru utilizarea statiilor exploatate de prima
intreprindere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/14
Considerentele (5), (11), (16), (32), (40) si (46) ale Directivei 2001/14 aveau urmétorul cuprins:

»(5) Pentru a asigura transparenta si accesul nediscriminatoriu la infrastructura feroviara a
tuturor intreprinderilor feroviare, toate informatiile necesare utilizarii drepturilor de acces
sunt publicate intr-un document de referinta al retelei.

(11) Sistemele de tarifare si de alocare a capacitatilor trebuie s permitd accesul egal si
nediscriminatoriu al tuturor intreprinderilor si sa incerce, pe céat posibil, si satisfaca
nevoile tuturor utilizatorilor si modurilor de transport intr-o maniera corectd si
nediscriminatorie.

(16) Sistemele de tarifare si de alocare a capacitatilor trebuie sd permitd concurenta loiala in
furnizarea serviciilor de transport feroviar.
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(32) Este important sa se reduca denaturérile concurentei, care pot aparea intre infrastructurile
feroviare ori intre diversele moduri de transport, ca urmare a diferentelor importante intre
principiile de tarifare.

(40) O infrastructura feroviard reprezintd un monopol natural. De aceea este necesar ca
administratorii infrastructurii sa fie stimulati pentru a reduce costurile si a-si administra
infrastructura in mod eficient.

(46) Administrarea eficienta si utilizarea echitabild si nediscriminatorie a infrastructurii
feroviare necesitd infiintarea unui organism de control [a se citi «de reglementare»] care sa
supravegheze aplicarea prezentelor reguli [a se citi «norme»] comunitare si care sa
actioneze ca un organism de reglementare [a se citi «de apel»], fara a elimina posibilitatea
unui control jurisdictional.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva prevedea:

»Prezenta directivd se refera la principiile si la procedurile ce trebuie aplicate in privinta stabilirii si
perceperii tarifelor pentru utilizarea infrastructurii feroviare si in privinta alocérii capacitatilor de
infrastructura feroviara.

[...]”
Articolul 2 din directiva mentionata cuprindea definitii. Acesta avea urmatorul cuprins:

»In intelesul prezentei directive:

(b) «solicitant» inseamna o intreprindere feroviara si/sau un grup international de intreprinderi
feroviare titulare ale unei licente si, in statele membre care prevad o astfel de posibilitate, alte
persoane fizice sau juridice sau entitati care pentru activitéti publice sau din interes comercial
doresc sa obtina capacititi de infrastructura [...] in vederea efectudrii de servicii de transport
feroviar pe teritoriile lor respective;

(f) «acord-cadru» inseamna un acord general obligatoriu din punct de vedere juridic, incheiat in
baza dreptului public sau privat, care stabileste drepturile si obligatiile unui solicitant si ale
administratorului infrastructurii sau organismului de alocare cu privire la capacitatile de
infrastructura care trebuie alocate si la tarifarea care se aplicd pe o durata care depéseste o
singura perioadd de valabilitate a graficului de circulatie;

(h) «administratorul infrastructurii» inseamna orice organism sau intreprindere responsabild in
special de realizarea si intretinerea infrastructurii feroviare. [...]

ECLI:EU:C:2022:832 3



10

HOTARAREA DIN 27.10.2022 — Cauza C-721/20
DB StATION & SERVICE

[...]"”
Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,Stabilirea, calcularea si perceperea tarifelor”, prevedea:

»(1) Statele membre stabilesc un cadru de tarifare cu respectarea independentei administrarii
prevazute la articolul 4 din [Directiva 91/440/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind
dezvoltarea céilor ferate comunitare (JO 1991, L 237, p. 25, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 86)].

Sub rezerva amintitei conditii de independenta a administrarii, statele membre stabilesc si regulile
specifice de tarifare sau transferd aceastd competenta administratorului infrastructurii. Calcularea
tarifului pentru utilizarea infrastructurii si perceperea acestuia sunt realizate de administratorul
infrastructurii.

[...]

(5) Administratorii infrastructurii se asigura ca aplicarea sistemelor de tarifare determina tarife
echivalente si nediscriminatorii pentru diferitele intreprinderi feroviare care efectueaza prestatii
de servicii de tip echivalent, in zone de piata similard, si cd tarifele aplicate respecta regulile
stabilite in documentul de referinta al retelei.

[...]"

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/14:

,Intreprinderile feroviare au dreptul, in mod nediscriminatoriu, la setul minim de prestatii si de acces,
prin intermediul retelei la infrastructurile de servicii prevazute in anexa II. Furnizarea serviciilor
mentionate la anexa II alineatul (2) se realizeazi in mod nediscriminatoriu, iar cererile
intreprinderilor feroviare pot fi respinse doar daci exista alte optiuni viabile in conditiile pietei. [...]”

Articolul 7 din aceasta directiva privea principiile de tarifare si prevedea la alineatul (7):

yFurnizarea serviciilor mentionate la anexa II punctul 2 nu face obiectul prezentului articol. Fara sa
aduca atingere celor mentionate mai sus, in stabilirea preturilor pentru serviciile mentionate la
anexa II punctul 2 se tine cont de situatia concurentei in cadrul transportului feroviar.”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Féara sa aduca atingere articolelor 81, 82, 86 si 87 [CE] si prin exceptie de la articolul 7 alineatul (3) din
prezenta directivd, orice reducere acceptata a tarifelor percepute unei intreprinderi feroviare de cétre
administratorul infrastructurii, pentru orice serviciu, respecta criteriile stabilite in prezentul articol.”

Articolul 17 din aceeasi directiva, intitulat ,Acordurile-cadru”, prevedea la alineatul (1):

»Fard sa aduca atingere articolelor 81, 82 si 86 [CE], se poate incheia un acord-cadru cu un solicitant.
Un astfel de acord-cadru precizeaza caracteristicile capacitatilor de infrastructura cerute de solicitant
si oferite solicitantului pe o perioada de timp care depaseste valabilitatea unui grafic de circulatie.
Acordul-cadru nu va specifica trasa in mod detaliat, dar trebuie realizat astfel incat sa urmareasca sa
raspunda nevoilor comerciale ale solicitantului. [...]”
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Articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2001/14 prevedea:

,In situatia in care existi alte rute alternative potrivite, dupd consultarea pirtilor interesate,
administratorul infrastructurii poate desemna o anumita infrastructura pentru a fi utilizatd pentru
tipurile speciale de trafic. Fara sd aduca atingere articolelor 81, 82 si 86 [CE], in situatia in care a avut
loc o astfel de desemnare, administratorul infrastructurii poate acorda prioritate acestui tip de trafic la
alocarea capacitatilor de infrastructura.”

Potrivit articolului 30 din aceasta directiva, intitulat ,Organismul de control”:

»(1) Féard sa aduca atingere articolului 21 alineatul (6), statele membre infiinteaza cate un
organism de control. Acest organism, care poate fi ministerul responsabil cu problemele de
transport sau orice alt organism, este independent in ceea ce priveste organizarea interna, deciziile
financiare, structura juridica si decizionala fata de orice administrator al infrastructurii, organism
de tarifare sau alocare ori solicitant. Mai mult, este independent din punct de vedere functional de
orice autoritate competenta implicata in atribuirea unui contract de servicii publice. Organismul
functioneaza conform principiilor evidentiate in prezentul articol, prin care dreptul la o cale de
atac si functiile de control pot fi acordate unor organisme separate.

(2) Solicitantul are dreptul sa sesizeze organismul de control in cazul in care consideri cd nu a
fost tratat echitabil, a fost discriminat sau a fost nedreptatit in orice fel si, in special, impotriva
deciziilor adoptate de citre administratorul infrastructurii sau de catre intreprinderea feroviara
in ceea ce priveste:

(a) documentul de referinta al retelei;

(d) sistemul de tarifare;
(e) nivelul sau structura tarifelor de infrastructura care i se cer sau i se pot cere a fi platite;

(f) masuri privind accesul in conformitate cu articolul 10 din [Directiva 91/440, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2004/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 (JO 2004, L 164, p. 164, Editie speciala, 07/vol. 14, p. 86)].

(3) Organismul de control se asigura ca tarifele stabilite de cétre administratorul infrastructurii
sunt in conformitate cu capitolul II si sunt nediscriminatorii. Negocierile dintre solicitant si
administratorul infrastructurii cu privire la nivelul tarifelor de utilizare a infrastructurii sunt
permise numai daca sunt purtate sub supravegherea organismului de control. Organismul de
control intervine dacé negocierile sunt susceptibile sa contravina cerintelor prezentei directive.

[...]

(5) Organismul de control este obligat sa ia hotarari in privinta plangerilor si sa actioneze pentru
a remedia situatia in termen de maximum douad luni de la primirea tuturor informatiilor.

Fard a aduce atingere alineatului (6), o hotarare a organismului de control este obligatorie pentru
toate partile interesate de aceasta.
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[...]

(6) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cé hotérarile luate de organismul de
control sunt supuse unei reexamindri judiciare.”

Punctul 2 din anexa II la directiva mentionata avea urmatorul cuprins:

»Accesul pe calea feratd la infrastructurile de servicii si serviciile furnizate cuprinde:

[...]

(c) garile pentru calétori, cladirile acestora si celelalte dependinte;

[...]"

Directiva 2012/34/UE

Articolul 55 alineatul (1) din Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 noiembrie 2012 privind instituirea spatiului feroviar unic european (JO 2012, L 343, p. 32)
prevede:

»Fiecare stat membru infiinteazad un organism national unic de reglementare in sectorul feroviar. Fara
a aduce atingere alineatului (2), acest organism este o autoritate autonom4, distincta din punct de
vedere juridic si independenta de orice altd entitate publica sau privata in termeni organizatorici,
functionali, ierarhici si decizionali. In egald misuri, acesta este independent, in ceea ce priveste
organizarea, deciziile de finantare, structura juridica si luarea de decizii, de orice administrator de
infrastructurd, de organismul de tarifare, de organismul de alocare sau de orice solicitant. in plus,
organismul trebuie sa fie independent din punct de vedere functional fata de orice autoritate
competenta implicatd in acordarea unui contract de servicii publice.”

Articolul 56 din aceasta directiva, intitulat ,,Functiile organismului de reglementare”, prevede:
»(1) Féara a aduce atingere articolului 46 alineatul (6), solicitantul are dreptul sa conteste la
organismul de reglementare in cazul in care considerd cd nu a fost tratat echitabil, a fost
discriminat sau a fost nedreptatit in orice fel si, in special, in legatura cu deciziile adoptate de
catre administratorul infrastructurii sau, dupa caz, de catre intreprinderea feroviara sau de catre
operatorul unei infrastructuri de servicii in ceea ce priveste:

(a) documentul de referinta al retelei in versiunile provizorii si finale ale acestuia;

(d) sistemul de tarifare;

(e) nivelul sau structura tarifelor de infrastructura care i se cer sau i se pot cere a fi platite;

[...]

(g) accesul la servicii si tarifarea acestora, in conformitate cu articolul 13.
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(2) Fara a aduce atingere competentelor autoritatilor nationale din domeniul asigurarii
concurentei pe piata serviciilor feroviare, organismul de reglementare are competenta de a
monitoriza situatia concurentei de pe pietele de servicii feroviare si, in special, de a controla
literele (a)-(g) de la alineatul (1) din proprie initiativa, in vederea prevenirii discriminarii unor
solicitanti. Organismul va verifica in special daca documentul de referintd al retelei contine
clauze discriminatorii sau creeaza puteri discretionare ale administratorului infrastructurii, care
ar putea fi utilizate pentru discriminarea unor solicitanti.

[...]

(6) Organismul de reglementare se asigura ca tarifele stabilite de céatre administratorul
infrastructurii sunt in conformitate cu capitolul IV sectiunea 2 si sunt nediscriminatorii. [...]

[...]

(9) Organismul de reglementare analizeaza toate plangerile si, dupa caz, solicita informatiile
relevante si initiaza consultari cu toate partile implicate in termen de o lund de la primirea
plangerii. Organismul de reglementare este obligat sa ia hotarari in privinta plangerilor, sa ia
masuri pentru a remedia situatia si sa informeze partile cu privire la decizia sa motivatd intr-o
perioadd de timp prestabilitd, rezonabila si, in orice caz, in termen de sase sdptamani de la
primirea tuturor informatiilor relevante. Fard a aduce atingere competentelor autoritatilor
nationale din domeniul concurentei in ceea ce priveste asigurarea concurentei pe pietele
serviciilor feroviare, organismul de reglementare decide, dupa caz, din proprie initiativa cu
privire la masurile adecvate de corectare a discrimindrilor impotriva solicitantilor, a
denaturarilor pietei si a altor tendinte nedorite inregistrate pe aceste piete, in special cu trimitere
la alineatul (1) literele (a)-(g).

O hotarare a organismului de reglementare este obligatorie pentru toate partile vizate de aceasta si
nu este supusa controlului unei alte instante administrative. Organismul de reglementare este
abilitat sa aplice penalitati corespunzatoare, inclusiv amenzi.

[...]”

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101 si 102 TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167) are urmatorul cuprins:

»Atunci cand autoritatile de concurentd ale statelor membre sau instantele nationale aplica legislatia
nationald de concurenta acordurilor, deciziilor asociatiilor de intreprinderi sau practicilor concertate
in sensul articolului [101 alineatul (1) TFUE], care pot afecta comertul dintre statele membre in
sensul acestei dispozitii, ele aplici de asemenea articolul [101 TFUE] acestor acorduri, decizii sau
practici concertate. Atunci cidnd autoritatile de concurentd ale statelor membre sau instantele
nationale aplica legislatia nationald de concurentd oricarui abuz interzis de articolul [102 TFUE],
acestea aplica de asemenea articolul [102 TFUE].”
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Dreptul german

Allgemeines Eisenbahngesetz (Legea generald privind cdile ferate), astfel cum a fost modificata
prin Drittes Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften (A treia lege de modificare
a normelor de drept feroviar) din 27 aprilie 2005 (BGBI. 2005 I, p. 1138), in versiunea sa
aplicabild pana la 1 septembrie 2016 (denumité in continuare ,AEG”), prevedea la articolul 14b:

»(1) Organismul de control are ca misiune supravegherea respectirii dispozitiilor reglementarii
din sectorul feroviar care guverneaza accesul la infrastructura feroviard, in special in ceea ce
priveste

[...]
4. conditiile de utilizare, principiile de tarifare si cuantumurile tarifelor.

(2) Aceasta nu aduce atingere misiunilor si competentelor autorititilor de concurenta previzute
de [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Legea impotriva restrictiilor privind
concurenta)]. Organismul de control si autorititile de supraveghere feroviard, precum si
autoritatile de concurentd si organismele de control competente in temeiul
[Telekommunikationsgesetz (Legea privind telecomunicatiile)] si al [Energiewirtschaftsgesetz
(Legea privind gestionarea energiei)] fac schimb reciproc de informatii care pot prezenta
importantd in scopul indeplinirii misiunilor lor respective. In special, acestea trebuie si se
informeze reciproc cu privire la deciziile preconizate, care urméiresc interzicerea unui
comportament abuziv sau discriminatoriu din partea intreprinderilor de infrastructura feroviara.
Acestea trebuie sa isi ofere reciproc posibilitatea de a prezenta observatii inainte de incheierea
procedurii de cétre autoritatea competenta.”

Articolul 14d din AEG prevedea:

sIntreprinderile publice de infrastructura feroviara trebuie sa informeze organismul de control in
ceea ce priveste

6. reformarea sau modificarea preconizata a conditiilor de utilizare a retelei feroviare si a
conditiilor de utilizare a infrastructurilor de servicii, inclusiv a principiilor de tarifare si,
respectiv, a cuantumurilor tarifelor prevazute.”

Articolul 14e alineatul (1) din aceasta lege prevedea:

»Organismul de control poate, dupa primirea unei informatii prevazute la articolul 14d, in termen
de

4. patru saptamani, sa se opuna reformarii sau modificarii preconizate, prevazuta la articolul 14d
prima teza punctul 6,

in masura in care deciziile preconizate aduc atingere dispozitiilor reglementarii din sectorul
feroviar referitoare la accesul la infrastructura feroviara.”
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Articolul 14f din legea mentionaté avea urmatorul cuprins:

»(1) Organismul de control poate verifica din oficiu

[...]

2. dispozitiile privind cuantumul sau structura tarifelor de utilizare a infrastructurii si a altor
tarife

ale unei intreprinderi de infrastructura feroviara. Organismul de control poate, cu efect pentru
viitor,

1. sa oblige intreprinderea de infrastructurd feroviara sd modifice, potrivit indicatiilor sale,
conditiile prevazute la prima teza punctul 1 sau sistemele de tarifare prevazute la prima teza
punctul 2 sau

2. sa declarare nevalide conditiile previazute la prima teza punctul 1 sau sistemele de tarifare
prevazute la prima teza punctul 2,

in masura in care acestea aduc atingere dispozitiilor reglementarii din sectorul feroviar referitoare
la accesul la infrastructura feroviara.

(2) In cazul in care nu se incheie niciun acord privind accesul, previzut la articolul 14
alineatul (6), sau privind un acord-cadru, prevazut la articolul 14a, deciziile intreprinderii de
infrastructura feroviard pot fi verificate de organismul de control la cerere sau din oficiu. Sunt
abilitati sd prezinte o cerere in acest sens titularii unei autorizatii de acces al caror drept de acces
la infrastructura feroviara poate fi lezat. Cererea trebuie introdusd in termenul stabilit pentru
acceptarea propunerii de incheiere a acordurilor mentionate la prima teza. Controlul poate privi
in special

3. cuantumul sau structura tarifelor de utilizare a infrastructurii si ale altor tarife.

Organismul de control trebuie sd invite partile sa furnizeze toate informatiile relevante intr-un
termen adecvat ce nu poate depasi doud siptamani. Organismul de control se pronunta cu
privire la cerere in termen de doud luni de la expirarea termenului respectiv.

(3) Daci, in situatia prevazutd la alineatul (2), decizia unei intreprinderi de infrastructura
feroviara lezeaza dreptul solicitantului de acces la infrastructura feroviara,

1. organismul de control obliga intreprinderea de infrastructura feroviara sa modifice decizia sau

2. organismul de control defineste conditiile contractuale, se pronunta asupra validitatii
contractului si declara ca fiind inopozabile contractele neconforme.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

DB Station & Service, o filiala a Deutsche Bahn AG, care este ea insasi operatorul feroviar istoric in
Germania, exploateaza aproximativ 5400 de statii feroviare in acest stat membru. Conditiile de
utilizare sunt stabilite in contractele-cadru pe care ea le incheie cu intreprinderile feroviare. In
temeiul acestora, cuantumul tarifelor este determinat in functie de un barem stabilit de DB Station
& Service.

ODEG este o intreprindere feroviara care utilizeaza infrastructura DB Station & Service in cadrul
activitatii sale de transport feroviar de calatori pe distanta scurtd. Cele doua intreprinderi au
incheiat un acord-cadru in acest scop.

La 1 ianuarie 2005, DB Station & Service a introdus un nou barem de preturi, denumit SPS 05.
Pentru ODEG, acest barem a condus la o crestere a tarifelor de utilizare a infrastructurii, pe care
le-a platit, fara a accepta insd temeinicia acestora, nefiind de acord cu cuantumul lor.

Prin decizia din 10 decembrie 2009, Bundesnetzagentur (Agentia Federala a Retelelor, Germania),
in calitate de organism de control competent, a declarat SPS 05 nevalid, cu efect de la 1 mai 2010.
DB Station & Service a introdus o actiune impotriva acestei decizii. Prin decizia din
23 martie 2010, Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Administrativ
Superior din Rinul de Nord-Westphalia, Germania) a recunoscut un efect suspensiv acestei
actiuni. Cu toate acestea, la momentul adoptarii deciziei de trimitere de catre instanta de
trimitere in prezenta cauza, aceasta instanta nu se pronuntase incé pe fond.

Prin mai multe actiuni introduse la Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin,
Germania), ODEG a solicitat rambursarea cuantumului tarifelor platite intre luna noiembrie
2006 si luna decembrie 2010 pe baza SPS 05, in méasura in care acesta depédseste cuantumul care
ar fi fost datorat in temeiul baremului anterior in vigoare, si anume SPS 99. Aceste actiuni au fost
admise pentru ,motive de echitate” in temeiul articolului 315 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul
civil german), care permite instantei sd restabileasca echilibrul contractual atunci cand acesta este
rupt. DB Station & Service a declarat apel la instanta de trimitere, Kammergericht Berlin
(Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), care a conexat diferitele cauze prin
ordonanta din 30 noiembrie 2015.

Instanta de trimitere arata cd, prin decizia din 11 octombrie 2019, Bundesnetzagentur a respins ca
inadmisibile cdile de atac ale mai multor intreprinderi de transport feroviar avind ca obiect
obtinerea unei examinari ulterioare a legalitatii tarifelor percepute in temeiul SPS 05. Aceasta
decizie face obiectul unei cai de atac care, la momentul adoptarii deciziei de trimitere de cétre
instanta de trimitere in prezenta cauza, era inca pendinte la Verwaltungsgericht Koln (Tribunalul
Administrativ din Kéln, Germania).

Instanta de trimitere considera ca solutionarea litigiului cu care este sesizata depinde de
interpretarea Directivei 2001/14, care ar fi aplicabila ratione temporis si ratione materiae
acestuia. Mai precis, instanta respectiva ridicd problema corelatiei dintre competenta
organismelor de control, prevazute la articolul 30 din aceasta directiva, si competenta instantelor
civile nationale atunci cand ele trebuie sa aplice articolul 102 TFUE.

Aceasta instantd aminteste in aceastd privinta ca Curtea a statuat, la punctul 103 din Hotérarea

din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), ca Directiva 2001/14 se opune
unui control al caracterului echitabil al tarifelor de utilizare a infrastructurii de la caz la caz de
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citre instantele de drept comun, independent de supravegherea exercitatd de organismul de
control instituit in temeiul articolului 30 din directiva mentionatd. Nu ar fi totusi sigur ca
consideratiile acestei hotarari se pot aplica si in ipoteza in care instantele respective sunt
chemate sa controleze legalitatea acelorasi tarife in raport cu articolul 102 TFUE si cu dreptul
national al concurentei, care interzice, printre altele, abuzul de pozitie dominanta.

Mai multe instante germane ar fi statuat ca principiile rezultate din Hotararea din
9 noiembrie 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), se opun ca acestea sa se pronunte
cu privire la actiuni in rambursare inainte ca organismul de control competent sa fi adoptat o
decizie definitiva in aceasti privintd. In schimb, intr-o hotirare din 29 octombrie 2019,
cunoscutd sub numele ,Trassenentgelte”, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie,
Germania) ar fi decis ca aplicarea articolului 102 TFUE de catre instantele civile este licita si se
impune, fard a fi necesara o decizie definitiva prealabila a organismului de control.

Instanta de trimitere considera insa ca exista motive intemeiate pentru a se indeparta de pozitia
sustinuta de instanta civild suprema germana.

In primul rand, controlul efectuat de instantele civile ar putea aduce atingere competentei
exclusive a organismului de control, evocata in Hotérarea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics
(C-489/15, EU:C:2017:834).

In al doilea rand, ar decurge, este adevarat, din jurisprudenta Curtii, in special din Hotararea din
30 ianuarie 1974, BRT si Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73,
EU:C:1974:6), ca instantele nationale sunt obligate sa aplice articolul 102 TFUE in mod direct. Cu
toate acestea, Curtea inca nu s-ar fi pronuntat cu privire la corelatia dintre aceasta obligatie si
competentele organismului de control care, in temeiul Directivei 2001/14, este insarcinat cu
supravegherea tarifelor.

In al treilea rand, desi la punctul 135 din Hotérérea din 10 iulie 2014, Telefonica si Telefonica de
Espaiia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), Curtea a statuat ca aplicarea articolului 102 TFUE
de catre Comisia Europeand nu este subordonata unei examinari prealabile a masurilor in cauza
de catre autoritatea nationald de reglementare, instanta de trimitere considera ca aceasta decizie
este justificatd de imprejurarea ca, spre deosebire de aplicarea dispozitiei respective de citre
instantele civile, interventia Comisiei nu prezintd un risc de pluralitate de decizii, eventual
divergente.

In al patrulea si ultimul rand, prin hotirarea din 1 septembrie 2020, cunoscuti sub numele
»Stationspreissystem II’, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) ar fi statuat ca
articolul 30 alineatul (3) din Directiva 2001/14 nu permite organismului de control sa se
pronunte cu privire la tarifele deja platite si cu atdt mai putin sd dispund rambursarea lor.
Aceasta instanta ar fi dedus de aici ca controlul abuzurilor in temeiul articolului 102 TFUE nu
interfereaza cu competentele organismului de control, din moment ce un astfel de control pe
baza articolului 102 mentionat ar fi limitat la acordarea daunelor interese ex post, in temeiul
comportamentelor adoptate de intreprinderi in trecut.

Instanta de trimitere apreciaza ca aceasta analiza a dreptului Uniunii este eronatd. Pe de o parte,

niciun element din Directiva 2001/14 nu ar fi de naturd sa sustind interpretarea potrivit cireia
organismul de control decide numai pro futuro. Pe de altd parte, articolul 102 TFUE ar permite
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adoptarea unor decizii prin care sa se constate nulitatea actelor sau sa se dispund incetarea unui
comportament. De altfel, chiar si rambursarea tarifelor incasate in trecut ar putea conduce la
denaturiri ale concurentei si ar putea interfera cu obiectivele Directivei 2001/14.

In aceste conditii, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Este in conformitate cu [Directiva 2001/14] — in special cu dispozitiile acesteia referitoare la
independenta administrérii intreprinderii de infrastructura (articolul 4), cu principiile de
tarifare (articolele 7-12) si cu atributiile organismului de control (articolul 30) — ca instantele
civile nationale sa verifice, caz cu caz si independent de supravegherea exercitatd de
organismul de control, nivelul tarifelor impuse, pe baza criteriilor previzute la articolul 102
TFUE si/sau de dreptul national al concurentei?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: un control al abuzurilor de catre instantele
civile nationale, pe baza criteriilor prevazute la articolul 102 TFUE si/sau de dreptul national
al concurentei, este admisibil si necesar si atunci cand intreprinderile de transport feroviar au
posibilitatea de a solicita examinarea de catre organismul de control competent a caracterului
adecvat al tarifelor platite? Instantele civile nationale sunt obligate si astepte o decizie
corespunzatoare a autoritatii de control si, eventual, daca aceasta este contestatd pe cale
judiciard, s astepte ca ea sa raménd definitiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

Observatii introductive

Trebuie aratat mai inti ca instanta de trimitere a fost sesizatd de ODEG, o intreprindere feroviara,
cu o cerere de rambursare a unei pretinse plati excedentare a tarifelor de utilizare a infrastructurii
catre DB Station & Service pentru servicii mentionate la punctul 2 din anexa II la Directiva
2001/14, si anume in speta accesul la ,garile pentru calatori”.

Aceasta cerere nu priveste decat tarifele platite deja de ODEG, si anume intre luna noiembrie 2006
si luna decembrie 2010. In schimb, aceasta intreprindere nu solicitd modificarea tarifelor pe care
era sau este incd obligatd sa le pliteasca de la aceasta data.

In continuare, prin intermediul primei intrebiri, instanta de trimitere ridica problema posibilittii
instantelor civile nationale de a aplica, pe de o parte, articolul 102 TFUE si, concomitent,
dispozitiile relevante ale dreptului national al concurentei, precum si, pe de alta parte, exclusiv
aceste din urma dispozitii.

In aceasti privintd este necesar si se arate ci, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003, atunci cand autoritatile de concurenta ale statelor membre sau
instantele nationale aplica legislatia nationalda de concurenta oricdrui abuz savarsit de o
intreprindere care are o pozitie dominanta pe piatd, ce poate afecta comertul dintre statele
membre, acestea au de asemenea obligatia s aplice articolul 102 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 3 mai 2011, Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2011:270, punctul 20).
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Aceasta pare si fie situatia in spetd, potrivit informatiilor transmise de instanta de trimitere in
cererea sa de decizie preliminara.

In schimb, nu reiese nicidecum din descrierea litigiului principal ci aceastd instanti are
posibilitatea sau intentia de a aplica exclusiv dispozitiile dreptului national al concurentei care
interzic comportamentul unilateral al unei intreprinderi. In consecint, aceasti parte a intrebarii
sale are un caracter ipotetic si este inadmisibila.

In sfarsit, din cererea de decizie preliminari reiese ca dificultitile de interpretare pe care le
intampina instanta de trimitere privesc in esenta corelatia dintre competentele organismului de
control, stabilite la articolul 30 din Directiva 2001/14, si competenta instantelor nationale pentru
aplicarea articolului 102 TFUE.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se considere cd, prin intermediul
primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca articolul 30 din
Directiva 2001/14 trebuie interpretat in sensul céd se opune ca instantele nationale sa se pronunte,
independent de supravegherea exercitatd de organismul de control competent, cu privire la o
cerere de rambursare a tarifelor de utilizare a infrastructurii intemeiatd pe articolul 102 TFUE si,
concomitent, pe dreptul national al concurentei.

Cerintele care decurg din articolul 102 TFUE

Trebuie amintit ca articolul 102 literele (a) si (c) TFUE vizeaza practici abuzive precum cele care
constau in impunerea, direct sau indirect, a preturilor de vanzare sau de cumparare sau a altor
conditii de tranzactionare inechitabile si in aplicarea in raporturile cu partenerii comerciali a
unor conditii inegale la prestatii echivalente.

Articolul 102 TFUE produce efecte directe in relatiile dintre particulari si conferd justitiabililor
drepturi pe care instantele nationale trebuie si le protejeze (a se vedea in acest sens Hotararea din
30 ianuarie 1974, BRT si Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6,
punctul 16, precum si Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punctul 38).

Deplina eficacitate a articolului 102 TFUE si in special efectul util al interdictiei prevazute in acest
articol ar fi repuse in discutie daca nu ar fi posibil ca orice persoana sa solicite repararea
prejudiciului care i-ar fi fost cauzat printr-un comportament abuziv al unei intreprinderi
dominante care poate restrange sau denatura concurenta (Hotédrarea din 28 martie 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, orice persoana are dreptul sa solicite repararea prejudiciului suferit atunci cand
existd o legdtura de cauzalitate intre prejudiciul mentionat si un abuz de pozitie dominanta
interzis de articolul 102 TFUE (Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Astfel, dreptul oricarei persoane de a solicita repararea unui asemenea prejudiciu consolideaza
actiunea normelor Uniunii in materie de concurenta si este de natura sa descurajeze abuzurile de
pozitie dominanta care sunt susceptibile si restrangd sau sa denatureze concurenta, contribuind
pe aceastd cale la mentinerea unei concurente reale in Uniune (Hotararea din 28 martie 2019,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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In lumina acestor consideratii trebuie si se examineze domeniul de aplicare al articolului 30
alineatul (2) din Directiva 2001/14 si cerintele care decurg din acesta pentru o instantd nationald
sesizatd cu o cerere de rambursare a unor tarife de utilizare a infrastructurii in temeiul
articolului 102 TFUE.

Domeniul de aplicare al articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2001/14

Este necesar sa se arate, in primul rdnd, ca din considerentul (46) al Directivei 2001/14 reiese ca
administrarea eficientd si utilizarea echitabilda si nediscriminatorie a infrastructurii feroviare
necesita infiintarea unui organism de reglementare care sa supravegheze aplicarea normelor de
drept al Uniunii si care sd actioneze ca un organism de apel, fara a elimina posibilitatea unui
control jurisdictional.

Potrivit articolului 30 alineatul (1) din directiva mentionata, statele membre au obligatia de a
infiinta un asemenea organism, care, in temeiul articolului 30 alineatul (2), poate fi sesizat de un
solicitant care considerd cd ,nu a fost tratat echitabil, a fost discriminat sau a fost nedreptatit in
orice fel” (Hotararea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punctul 56).

Astfel, mai intdi, calea de atac prevazuta la articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2001/14 nu este
deschisd decat ,solicitantilor”. Aceastd din urmi notiune, definita la articolul 2 litera (b) din
aceasta, cuprinde printre altele orice intreprindere feroviara titulara a unei licente (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 februarie 2022, Orlen KolTrans, C-563/20, EU:C:2022:113,
punctul 55), precum si alte persoane fizice sau juridice ori entitati care au motive comerciale sau
de serviciu public de a achizitiona capacitati de infrastructura.

In continuare, reiese din enumerarea care figureaza la articolul 30 alineatul (2) literele (a)-(f) din
Directiva 2001/14 cé aceasta cale de atac vizeaza deciziile si comportamentele administratorilor
infrastructurii sau, dupa caz, ale intreprinderilor feroviare, in masura in care privesc accesul la
infrastructura feroviard, inclusiv la serviciile mentionate la punctul 2 din anexa II la aceasta
directiva. Mai precis, in conformitate cu respectivul articol 30 alineatul (2) literele (d) si (e), pot fi
contestate deciziile referitoare la sistemul de tarifare sau la nivelul ori la structura tarifelor de
infrastructura care i se cer unui solicitant sau i se pot cere a fi platite.

In sfarsit, trebuie amintit ci competenta organismului de control de a solutiona calea de atac
prevazuta la acest articol 30 alineatul (2) are un caracter exclusiv, sub rezerva, daci este cazul, a
controlului ulterior realizat de instantele nationale chemate sa solutioneze actiunile indreptate
impotriva deciziilor sale (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics,
C-489/15, EU:C:2017:834, punctul 86).

Solicitantii sunt astfel obligati sa se adreseze acestui organism atunci cAnd intentioneaza sa obtina
repararea oricdrui prejudiciu legat de tarifele de utilizare a infrastructurii stabilite de un
administrator al infrastructurii sau de un operator al serviciilor mentionate la punctul 2 din
anexa II la Directiva 2001/14.

In al doilea rand, trebuie aratat cd competenta exclusiva a organismului de control de a solutiona

orice litigiu care intra sub incidenta articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2001/14 este strans
legata de constrangerile tehnice specifice sectorului feroviar.
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Astfel, dupa cum a amintit legiuitorul Uniunii, in special in considerentul (40) al Directivei
2001/14, o infrastructura feroviara reprezinta un monopol natural. Capacitatile sale limitate pot
fi utilizate numai de un numér determinat de intreprinderi, cu respectarea sloturilor care le-au
fost alocate de administratorii acestei infrastructuri, si anume organismele sau intreprinderile
insarcinate in special cu organizarea accesului la ea. Prin urmare, acestea din urma se afld, prin
constructie, intr-o pozitie dominanta in raport cu intreprinderile feroviare.

Din aceasta perspectiva, dupa cum reiese in special din considerentele (5) si (11) ale acesteia,
Directiva 2001/14 are drept scop asigurarea unui acces nediscriminatoriu la infrastructura
feroviara. Considerentul (16) al directivei mentionate enunté in aceasta privintd ca sistemele de
tarifare si de alocare a capacitatilor trebuie sd permita concurenta loiald in furnizarea serviciilor
de transport feroviar (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics,
C-489/15, EU:C:2017:834, punctele 36 si 37).

Asa cum reiese din jurisprudenta Curtii, competenta exclusiva atribuita organismelor de control
feroviar se justificd chiar prin aceste obiective (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 noiembrie 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punctul 87) si implicd competentele
specifice care le sunt conferite de articolul 30 alineatele (2), (3) si (5) din Directiva 2001/14.

Astfel, aceste competente permit organismelor de control s realizeze obiectivele mentionate si sa
indeplineasca cerintele tehnice ale infrastructurii feroviare, evocate la punctul 58 din prezenta
hotarare.

In aceastd privints, in ceea ce priveste Directiva 2012/34, care a abrogat si a inlocuit Directiva
2001/14, Curtea a statuat ca competenta organismului de reglementare de a supraveghea
aplicarea regulilor stabilite de directiva respectiva poate fi exercitata din oficiu si nu este, asadar,
conditionatd de introducerea unei plangeri sau a unei céi de atac. Ea a precizat de asemenea ca
administrarea eficientd, precum si utilizarea echitabila si nediscriminatorie a infrastructurii
feroviare, care stau la baza acestei directive, impun infiintarea unei autoritéti care este insarcinata
deopotriva sa supravegheze din proprie initiativa aplicarea normelor prevazute de directiva
mentionata si sa actioneze ca organ de apel (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 3 mai 2022,
CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punctele 57 si 60).

Prin urmare, atunci cand un organism de reglementare national instituit in temeiul articolului 55
din Directiva 2012/34 este sesizat cu o cale de atac, aceasta imprejurare nu aduce atingere
competentei aceluiasi organism de a lua, daca este nevoie, din oficiu, méasuri corespunzatoare
pentru a remedia orice incélcare a reglementirii aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 mai 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punctul 61).

Aceste consideratii se aplica si Directivei 2001/14, al carei articol 30 corespunde in esenta
articolului 56 din Directiva 2012/34, mentionat la punctele 57, 60 si 61 din Hotararea din
3 mai 2022, CityRail (C-453/20, EU:C:2022:341).

Rezulta de aici in special ca, in conformitate cu articolul 30 alineatele (2) si (3) din Directiva
2001/14, organismul de control este insdrcinat atat sa actioneze ca organ de apel, cat si sa
supravegheze din proprie initiativa aplicarea normelor prevazute de aceasta directivd de cétre
actorii din sectorul feroviar. Conform articolului 30 alineatul (5) din aceasta, el are competenta
de a lua orice masura necesara pentru a remedia incélcarea directivei mentionate, daca este
cazul, din oficiu.
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In plus, aceasta din urma dispozitie prevede ca efectele hotararilor pe care le adopti organismul de
control nu se limiteaza numai la partile dintr-un litigiu cu care este sesizat, ci se impun tuturor
partilor vizate din sectorul feroviar, indiferent ca este vorba despre intreprinderile de transport
sau despre administratorii infrastructurilor. In acest mod, organismul de control este in masura
sa asigure accesul egal la infrastructurd al tuturor intreprinderilor vizate si mentinerea unei
concurente loiale in sectorul furnizarii de servicii feroviare (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 noiembrie 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punctele 94 si 96).

In al treilea rand, calea de atac previzuta la articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2001/14, urmats,
dacé este cazul, de un control jurisdictional al deciziilor pronuntate de organismul de control in
acest cadru, permite sa se asigure respectarea articolului 102 TFUE, care interzice abuzul de
pozitie dominanta.

Astfel, rezultd din insesi obiectivele Directivei 2001/14, care urmdiresc sa garanteze accesul
nediscriminatoriu la infrastructuri in conditii de concurenta loiala, precum si din obligatiile
impuse, din acest punct de vedere, administratorilor infrastructurii cd intreprinderile feroviare
pot invoca in fata organismului de control o incalcare a articolului 102 TFUE.

Normele materiale prevazute de Directiva 2001/14, in special in ceea ce priveste stabilirea tarifelor
de utilizare a infrastructurii, inclusiv a tarifelor care se aplica serviciilor previzute la punctul 2 din
anexa II la aceastd directiva, contribuie la garantarea obiectivelor urmaérite de articolul 102 TFUE.

In aceastd din urmi privinti, Curtea a statuat in mod repetat ci revine administratorilor
infrastructurii, care sunt obligati sa stabileasca si s perceapa tarifele in mod nediscriminatoriu,
nu numai sarcina si aplice conditiile de utilizare a retelei feroviare in mod egal tuturor
utilizatorilor retelei, ci si sa asigure ca tarifele efectiv percepute corespund acestor conditii
(Hotéréarea din 24 februarie 2022, ORLEN KolTrans, C-563/20, EU:C:2022:113, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

In plus, dupa cum reiese din articolele 9, 17 si 24 din Directiva 2001/14, aplicarea dispozitiilor
privind accesul la infrastructura feroviara nu aduce atingere normelor de concurenta care decurg
direct din Tratatul FUE, in special din articolul 102 TFUE. Astfel, legiuitorul Uniunii a intentionat
sa confirme ca administratorii infrastructurii sunt obligati sa respecte aceste norme ale dreptului
primar al Uniunii atunci cand iau decizii cu privire la repartizarea capacitatilor si la tarifele de
utilizare a infrastructurii.

Aceasta constatare este valabild in special pentru serviciile previzute la punctul 2 din anexa II la
Directiva 2001/14. Astfel, din articolul 5 alineatul (1) si din articolul 7 alineatul (7) din aceasta
directiva rezulta nu numai ca aceste servicii trebuie furnizate in mod nediscriminatoriu, ci si c4,
in vederea stabilirii tarifelor aplicabile, trebuie sa se tind seama de situatia concurentei in cadrul
transportului feroviar.

In aceste conditii, atunci cand este sesizat cu o cale de atac a unei intreprinderi feroviare,
organismul de control, céruia ii revine sarcina de a asigura respectarea obligatiilor lor atit de
catre administratorii infrastructurii, cat si de catre operatorii serviciilor feroviare, este obligat sa
examineze, potrivit insisi termenilor articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2001/14,
tratamentele inechitabile sau discriminatorii, precum si orice alt prejudiciu, ceea ce include
aspectele referitoare atat la perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii sau a serviciilor,
cat si la concurenta.
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Rezulta ca, sesizat in temeiul articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2001/14, organismul de
control national competent nu isi poate declina in mod valabil competenta de a se pronunta cu
privire la o pretinsa incélcare a articolului 102 TFUE pentru motivul cd o dispozitie de drept
national precum articolul 14f din AEG nu i-ar permite sa se pronunte cu privire la legalitatea
tarifelor de utilizare a infrastructurii deja percepute.

Corelarea cdilor de atac in fata organismului de control si a instantelor nationale

Articolul 30 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2001/14 prevede cd o hotarare a
organismului de control este obligatorie pentru toate partile interesate, insd nu cuprinde norme
in ceea ce priveste caracterul lor eventual obligatoriu in privinta instantelor sesizate cu o cerere
de rambursare a unei plati excedentare a tarifelor de utilizare a infrastructurii in temeiul
articolului 102 TFUE.

Este adevarat cd, la punctul 97 din Hotérarea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834), Curtea a statuat cd competenta instantelor civile de a se pronunta, in temeiul
dispozitiilor de drept civil national, cu privire la rambursarea tarifelor de utilizare a
infrastructurii este limitata la ipoteza in care, in conformitate si cu dispozitiile de drept national,
caracterul ilicit al tarifului din perspectiva normelor referitoare la accesul la infrastructurile
feroviare a fost constatat anterior de organismul de control sau de o instanta care a examinat
decizia adoptatd de organismul respectiv. In plus, din cuprinsul punctelor 84 si 86 din aceeasi
hotarare reiese ca a incredinta oricédrei instante civile nationale misiunea de a aplica in mod
direct reglementarea feroviard care decurge din Directiva 2001/14 nu ar tine seama de
competenta exclusiva conferita organismului de control prin articolul 30 din aceasta directiva.

Cu toate acestea, cauza care a determinat pronuntarea acestei hotarari si, prin urmare, cererea de
decizie preliminara adresatd Curtii privea un litigiu intre o intreprindere feroviard si un
administrator al infrastructurii in legatura cu o cerere de rambursare a tarifelor feroviare
intemeiatd pe dispozitii de drept civil german care permiteau in esenta instantei civile sa
efectueze o apreciere ex aequo et bono a cuantumului acestor tarife. In schimb, in speti, pentru a
statua cu privire la cererea de rambursare a tarifelor de utilizare a infrastructurii formulata de
ODEQG, instanta de trimitere nu este obligata si aplice dreptul civil german, ci o dispozitie de
drept primar al Uniunii, si anume articolul 102 TFUE, si, concomitent, dispozitiile
corespunzitoare ale dreptului national al concurentei.

In plus, desi controlul tarifelor de utilizare a infrastructurii in raport cu dispozitiile dreptului civil
al unui stat membru care sunt strdine de normele prevazute de Directiva 2001/14 este, prin insasi
natura sa, incompatibil cu cerintele tehnice din sectorul transportului feroviar, cu obiectivele
acestei directive si cu misiunile organismului de control, amintite la punctele 58-60 din prezenta
hotarare, aceastd situatie nu se regaseste in cazul unei contestari a cuantumului lor in temeiul
articolului 102 TFUE, astfel cum rezultd in special din cuprinsul punctelor 71-73 din prezenta
hotérare.

Prin urmare, pentru a mentine deplina eficacitate a articolului 102 TFUE si in special pentru a
garanta solicitantilor o protectie eficientd impotriva consecintelor prejudiciabile ale unei
incalcari a dreptului concurentei, competenta exclusiva conferitd organismului de control prin
articolul 30 din Directiva 2001/14 nu poate impiedica instantele nationale competente sa
solutioneze cereri de rambursare a unei pretinse plati excedentare a tarifelor de utilizare a
infrastructurii intemeiate pe articolul 102 TFUE.
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Aceastd din urma dispozitie nu se opune insid nicidecum, tinind seama de imperativele de
administrare coerenta a retelei feroviare amintite in special la punctele 57-66 din prezenta
hotédrare, mentinerii, sub rezerva consideratiilor care urmeazd, a competentei exclusive a
organismului de control de a solutiona toate aspectele litigiilor cu care este sesizat in temeiul
articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2001/14.

Prin urmare, atunci cind o intreprindere feroviara intentioneazd sid obtind, in temeiul
articolului 102 TFUE, rambursarea unei pretinse plati excedentare a tarifelor de utilizare a
infrastructurii, aceasta trebuie, anterior oricérei sesizari a instantelor nationale competente, sa
sesizeze organismul de control national cu privire la problema legalitatii lor.

Pe de altd parte, Curtea a statuat deja ca o obligatie reglementard poate fi relevanta pentru
aprecierea unui comportament abuziv, in sensul articolului 102 TFUE, din partea unei
intreprinderi dominante supuse unei reglementéri sectoriale (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 224, si
Hotararea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238,
punctul 57).

Astfel, pentru a raspunde cerintelor tehnice legate de functionarea sectorului feroviar si pentru a
mentine efectul util al normelor de acces la infrastructuri, asigurand in acelasi timp respectarea
articolului 102 TFUE si eficacitatea deplind a acestuia, instantele nationale sesizate cu o cerere de
rambursare a unei plati excedentare a tarifelor de utilizare a infrastructurii au obligatia de a
coopera loial cu organismele nationale de control. Rezulta ca, chiar daca aceste instante nu sunt
tinute de deciziile organismelor mentionate, ele sunt obligate sa le ia in considerare si sa isi
motiveze propriile decizii in raport cu aprecierile de fapt si de drept pe care aceleasi organisme
le-au facut in litigiul dedus judecitii lor si in special cu privire la aplicarea in spetd a
reglementdrii sectoriale relevante.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci cerintele referitoare la sesizarea prealabil a organismului
national de control si la cooperarea loiala dintre acesta si instantele nationale, indicate la punctele
81 si 83 din prezenta hotérére, permit sa se evite, spre deosebire de situatia in discutie in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea din 8 iulie 2021, Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553), si
pe care Curtea a prezentat-o la punctul 54 din aceastd hotarare, repunerea in discutie a misiunii
organismului de control si prin aceasta a efectului util al articolului 30 din Directiva 2001/14
atunci cand instantele nationale sunt sesizate cu o cerere in temeiul articolului 102 TFUE.

Pentru a asigura deplina eficacitate a acestei din urma dispozitii, instantele nationale sesizate, in
acest temei, cu o cerere de rambursare a unei pretinse plati excedentare a tarifelor de utilizare a
infrastructurii nu sunt obligate sd astepte rezultatul procedurilor jurisdictionale initiate
impotriva deciziilor organismului de control competent.

Aceleasi consideratii sunt valabile in ipoteza in care o instantad nationald este chemata, conform
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, sa aplice concomitent articolul 102 TFUE
si dispozitiile corespunzatoare din dreptul national al concurentei.

In plus, in ceea ce priveste cauza principald, trebuie amintit ci, prin deciziile mentionate la
punctele 24 si 26 din prezenta hotarare, Bundesnetzagentur s-a limitat sd constate nelegalitatea
tarifului de acces la infrastructura in discutie in litigiul principal numai cu efect pentru viitor. Cu
toate acestea, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 74 din prezenta hotarare, acest organism,
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sesizat in temeiul articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2001/14, nu isi poate declina in mod
valabil competenta de a se pronunta cu privire la legalitatea tarifelor de utilizare a infrastructurii
percepute in trecut.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundi la prima
intrebare ca articolul 30 din Directiva 2001/14 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca
instantele nationale sa aplice articolul 102 TFUE si, concomitent, dreptul national al concurentei
pentru a solutiona o cerere de rambursare a tarifelor de utilizare a infrastructurii, cu conditia
totusi ca organismul de control competent sd fi statuat in prealabil asupra caracterului licit al
tarifelor in cauza. In acest cadru, o obligatie de cooperare loiald revine acestor instante, care sunt
obligate s tina seama de hotararile pronuntate de organismul respectiv ca element de apreciere si
sa isi motiveze propriile decizii in raport cu ansamblul inscrisurilor din dosarele care le-au fost
prezentate.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspundi la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 30 din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2001 privind repartizarea capacitatilor de infrastructura feroviara si
perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii feroviare, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2007,

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca instantele nationale sa aplice articolul 102 TFUE si, concomitent, dreptul
national al concurentei pentru a solutiona o cerere de rambursare a tarifelor de utilizare a
infrastructurii, cu conditia totusi ca organismul de control competent sa fi statuat in
prealabil asupra caracterului licit al tarifelor in cauzi. In acest cadru, o obligatie de
cooperare loiala revine acestor instante, care sunt obligate sa tina seama de hotararile
pronuntate de organismul respectiv ca element de apreciere si sa isi motiveze propriile
decizii in raport cu ansamblul inscrisurilor din dosarele care le-au fost prezentate.

Semnaturi
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