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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

1 august 2022*

»Lrimitere preliminard — Politica comuna in materie de azil — Criterii si mecanisme de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationalda — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 (Dublin III) — Cerere de protectie
internationald depusa de un minor in statul membru in care s-a nascut — Parinti ai acestui minor
care au obtinut anterior statutul de refugiat in alt stat membru — Articolul 3 alineatul (2) -
Articolul 9 — Articolul 20 alineatul (3) — Directiva 2013/32/UE — Articolul 33 alineatul (2)
litera (a) — Admisibilitatea cererii de protectie internationald si responsabilitatea pentru
examinarea acesteia”

In cauza C-720/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Cottbus (Tribunalul Administrativ din Cottbus, Germania), prin decizia din
14 decembrie 2020, primita de Curte la 24 decembrie 2020, in procedura
RO, reprezentata legal,
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal si K. Jiriméde, domnul S. Rodin, doamna I. Ziemele si domnul
J. Passer (raportor), presedinti de camerd, domnii M. Ilesi¢, M. Safjan si D. Gratsias, doamna
M. L. Arastey Sahtin, domnii M. Gavalec si Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 decembrie 2021,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru RO, reprezentatd legal, de V. Gerloff, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si M. Van Regemorter, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de W. Ferrante, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, A. Hanje, J. Langer si M.A.M. de Ree, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga, L. Gronfeldt si C. Ladenburger, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al
unei tari terte sau de céitre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare
»Regulamentul Dublin III”), in special a articolului 20 alineatul (3) din acesta, precum si a
Directivei 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60,
denumitd in continuare ,Directiva privind procedurile”), in special a articolului 33 alineatul (2)
litera (a) din aceasta.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre RO, un minor, reprezentat legal, pe de o
parte, si Bundesrepublik Deutschland (Republica Federald Germania), pe de alta parte, in legatura
cu respingerea ca inadmisibila a cererii de protectie internationald formulata de acest minor, care
s-a nascut in acest stat membru si ai cirui parinti, precum si cei cinci frati si surori au obtinut
anterior nasterii sale protectie internationala in alt stat membru.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 343/2003

Articolul 16 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din
18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre
un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56) prevedea:

»otatul membru responsabil de examinarea cererii de azil in conformitate cu prezentul regulament
este obligat sa [...] reprimeasca, in conditiile previzute la articolul 20, un solicitant a carui cerere se
afla in curs de examinare si care se afla pe teritoriul altui stat membru fara permisiune.”

Regulamentul nr. 343/2003 a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul Dublin III.

Regulamentul Dublin 111
Considerentele (4), (5) si (14) ale Regulamentului Dublin III enunta:

»(4) Concluziile de la Tampere exprima [...] faptul cé [sistemul european comun de azil (SECA)]
ar trebui sa includg, pe termen scurt, o metoda clara si operationald pentru determinarea
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauzd. Ar trebui, in principiu, sa faca posibild
determinarea rapida a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromita
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala.

(14) In conformitate cu Conventia europeani pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale[, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950,] si cu Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, respectul pentru viata de familie ar trebui s primeze in aplicarea de
catre statele membre a prezentului regulament.”

Regulamentul Dublin III stabileste, potrivit articolului 1 din acesta, ,criteriile si mecanismele de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid”.

Articolul 2 din acest regulament, intitulat , Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentului regulament:

[...]
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(c) «solicitant» inseamna un resortisant al unei téri terte sau un apatrid care a prezentat o cerere
de protectie internationald, cu privire la care nu s-a luat incé o decizie definitiva;

[...]

(f) «persoana care beneficiaza de protectie internationald» inseamna un resortisant al unei téri
terte sau un apatrid caruia i s-a acordat protectie internationald, in sensul articolului 2
litera (a) din Directiva [2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9)];

(g) «membri de familie» inseamnd, in masura in care familia exista deja in tara de origine,
urmatorii membri de familie ai solicitantului care sunt prezenti pe teritoriul statelor membre:

[...]

atunci cénd solicitantul este minor si necésatorit, tatdl, mama sau alt adult responsabil de
acesta fie in temeiul legii, fie in temeiul practicii din statul membru in care este prezent
adultul;

[...]”

Capitolul IT din regulamentul mentionat, intitulat ,Principii generale si garantii”, cuprinde printre
altele articolul 3, intitulat la randul sau ,Accesul la procedura de examinare a unei cereri de
protectie internationald”, ale carui alineatul (1) si alineatul (2) primul paragraf prevad:

»(1) Statele membre examineazd orice cerere de protectie internationald prezentata de un
resortisant al unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricaruia dintre ele [...]. Cererea este
examinata de un singur stat membru si anume acela pe care criteriile stabilite de capitolul III il
desemneaza responsabil.

(2) Atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor
mentionate in prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentatd cererea de
protectie internationald este responsabil de examinarea acesteia.

[...]"

Capitolul III din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Criteriile de determinare a statului membru
responsabil”, cuprinde printre altele articolele 7, 9 si 10 din acest regulament.

Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,lerarhizarea criteriilor”, prevede la alineatul (1):

»Criteriile pentru determinarea statului membru responsabil sunt aplicate in ordinea in care acestea
sunt prezentate in acest capitol.”

Articolul 9 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Membrii de familie care beneficiazd de
protectie internationald”, prevede:

,In cazul in care solicitantul are un membru de familie, indiferent daci familia s-a format anterior in
tara de origine, caruia i-a fost permis sa isi aiba resedinta in calitate de beneficiar de protectie
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internationald intr-un stat membru, acel stat membru este responsabil de examinarea cererii de

protectie internationald, cu conditia ca persoanele in cauza sa isi fi exprimat in scris dorinta in acest
»

sens.

Articolul 10 din acest regulament, intitulat ,Membri de familie care solicitd protectie
internationald”, prevede:

,In cazul in care solicitantul are un membru de familie intr-un stat membru a cirui cerere de protectie
internationald in respectivul stat membru nu a facut incéd obiectul unei prime decizii pe fond, statul
membru in cauzi este responsabil de examinarea cererii de protectie internationald, cu conditia ca
persoanele in cauza sa isi fi exprimat in scris dorinta in acest sens.”

Capitolul IV din regulamentul mentionat, intitulat ,Persoane aflate in ingrijire si clauze
discretionare”, cuprinde printre altele articolul 17, intitulat la randul séu ,Clauze discretionare”,
al carui alineat (2) prevede:

»Statul membru in care este prezentata cererea de protectie internationala si care desfasoara procesul
de determinare a statului membru responsabil sau statul membru responsabil poate cere, in orice
moment inainte de adoptarea unei prime decizii pe fond, unui alt stat membru sa primeascd un
solicitant pentru a reuni orice persoane aflate in relatii de naturd familiald din motive umanitare
bazate in special pe considerente familiale sau culturale, chiar daca celélalt stat membru nu este
responsabil in temeiul criteriilor prevazute la articolele 8-11 si 16. Persoanele in cauzi trebuie sa isi
dea consimtamantul in scris.

[...]”

Capitolul VI din acelasi regulament, intitulat ,Proceduri de preluare si reprimire”, cuprinde in
sectiunea I, intitulata ,Inceputul procedurii’, articolul 20, al carui titlu este identic cu cel al
acestei sectiuni si care prevede:

»(1) Procesul de determinare a statului membru responsabil incepe imediat ce cererea de
protectie internationald este prezentata pentru prima oard intr-un stat membru.

(2) O cerere de protectie internationald se prezuma ca a fost prezentatd odatd ce un formular
depus de solicitant sau un proces-verbal intocmit de autoritati a ajuns la autoritatile competente
ale statului membru in cauzd. Atunci cdnd o cerere nu este ficuta in scris, perioada dintre
declaratia de intentie si intocmirea procesului-verbal ar trebui sé fie cat mai scurta cu putinta.

(3) Insensul prezentului regulament, situatia unui minor care insoteste solicitantul si corespunde
definitiei unui membru de familie nu poate fi disociatd de aceea a membrului familiei si este de
competenta statului membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationala a
membrului de familie, chiar daca minorul nu este solicitant individual, cu conditia ca acest lucru
sa fie in interesul superior al minorului. Acelasi tratament se aplica copiilor néscuti dupa sosirea
solicitantului pe teritoriul statelor membre, fara a fi nevoie sa se initieze o noud procedura de
preluare a acestora.

[...]"
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Sectiunea II din acelasi capitol VI, intitulatd ,Proceduri privind cererile de preluare”, cuprinde
printre altele articolul 21, intitulat la randul sdu ,Prezentarea unei cereri de preluare”, care
prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»Atunci cand un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie internationala considera cd alt
stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cat de repede posibil si in orice
caz in termen de trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea in sensul articolului 20
alineatul (2), cere celuilalt stat membru si preia solicitantul.”

Directiva privind procedurile
Potrivit considerentului (43) al Directivei privind procedurile:

»otatele membre ar trebui si examineze pe fond toate cererile, si anume si evalueze daca
solicitantul respectiv indeplineste conditiile necesare pentru a obtine protectie internationala in
conformitate cu [Directiva 2011/95], cu exceptia cazului in care prezenta directiva cuprinde
dispozitii contrare, in special atunci cand se poate presupune in mod rezonabil ca o alta tara ar
efectua examinarea sau ar asigura protectie suficientd. Statele membre ar trebui, in special, sa nu
aiba obligatia de a evalua pe fond o cerere de protectie internationald atunci cand o prima tara de
azil a acordat solicitantului statutul de refugiat sau o protectie suficienta in alt mod si solicitantul
va fi readmis in acea tara.”

Articolul 33 din aceasta directiva, intitulat ,,Cereri inadmisibile”, prevede:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul
[Dublin III], statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste conditiile
cerute pentru a obtine protectie internationala in conformitate cu [Directiva 2011/95], in cazul in

care cererea este considerata inadmisibild in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in
cazul in care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationald;

[...]"

Dreptul german

Articolul 29 alineatul (1) punctul 1 litera a) din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil) din
26 iunie 1992 (BGBIL 1992 I, p. 1126), in versiunea sa publicatd la 2 septembrie 2008
(BGBL 2008 I, p. 1798), intitulat ,,Cereri inadmisibile”, prevede:

»(1) O cerere de azil este inadmisibild atunci cand:

1) un alt stat

a) in conformitate cu [Regulamentul Dublin III], [...]

este responsabil de procedura de azil,
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[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 19 martie 2012, parintii si cei cinci frati si surori ai reclamantei din litigiul principal, resortisanti
ai Federatiei Ruse, au obtinut statutul de refugiat in Polonia.

In luna decembrie 2012, ei au pérésit teritoriul acestui stat membru pentru a merge in Germania,
unde au depus cereri de protectie internationala.

La 25 aprilie 2013, Republica Federala Germania a solicitat Republicii Polone sa reprimeasca
aceste persoane in temeiul articolului 16 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 343/2003.

La 3 mai 2013, Republica Poloni a refuzat sa dea curs acestei cereri pentru motivul ca persoanele
mentionate beneficiau deja de protectie internationala pe teritoriul sau.

Printr-o decizie din 2 octombrie 2013, Republica Federala Germania a respins cererile de protectie
internationala ale acelorasi persoane ca inadmisibile, avind in vedere statutul de refugiat pe care
acestea il obtinusera deja in Polonia, si a dispus ca ele sa paraseascd teritoriul german, sub
sanctiunea indepartarii.

La 7 noiembrie 2014, aceastd decizie a fost anulatd numai in ceea ce priveste ordinul de a parasi
teritoriul german sub sanctiunea indepartarii.

La 7 martie 2018, reclamanta din litigiul principal, care s-a nascut in Germania la
21 decembrie 2015 si care este, la fel ca parintii si cei cinci frati si surori ai acesteia, resortisanta a
Federatiei Ruse, a depus o cerere de protectie internationald la autoritétile germane.

Prin doua decizii ale Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si
Refugiati, Germania) adoptate la 14 februarie 2019 si, respectiv, la 19 martie 2019, parintii si fratii
si surorile reclamantei din litigiul principal au facut obiectul unui nou ordin de parasire a
teritoriului german sub sanctiunea indepartérii, avand in vedere protectia internationald de care
beneficiau deja in Polonia. Calea de atac formulatd impotriva acestor decizii este pendinte.

Prin decizia din 20 martie 2019, Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati a respins cererea de
protectie internationald depusa de reclamanta din litigiul principal ca inadmisibild, in temeiul
articolului 29 alineatul (1) punctul 1 litera a) din Legea privind dreptul de azil coroborat cu
articolul 20 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul Dublin III.

Reclamanta din litigiul principal a introdus o actiune impotriva acestei decizii de respingere la
instanta de trimitere. Potrivit acestei instante, nu a fost initiata nicio procedura de determinare a
statului membru responsabil, in conformitate cu Regulamentul Dublin III, in ceea ce priveste
cererea de protectie internationali depusi de reclamanta din litigiul principal. In aceste
imprejurdri, instanta de trimitere ridica problema dacd Republica Federala Germania este, in
temeiul Regulamentului Dublin III, statul membru responsabil de examinarea cererii de protectie
internationala formulatd de reclamanta din litigiul principal si daca, in cazul unui raspuns
afirmativ, acest stat membru are totusi dreptul sd respinga respectiva cerere ca inadmisibila.
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In acest context, Verwaltungsgericht Cottbus (Tribunalul Administrativ din Cottbus, Germania) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere obiectivul dreptului Uniunii privind evitarea circulatiei secundare, precum si
principiul general al unitatii familiei, exprimat in Regulamentul Dublin III, se impune o
aplicare prin analogie a articolului 20 alineatul (3) din acest regulament intr-o situatie in care
un copil minor si parintii sai prezinta cereri de protectie internationala in acelasi stat membru,
insa parintii beneficiaza deja de protectie internationald in alt stat membru, in timp ce copilul
s-a nascut in statul membru in care a prezentat cererea de protectie internationala?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, trebuie si se renunte la examinarea cererii
de protectie internationala a copilului minor in conformitate cu Regulamentul Dublin III si
trebuie adoptata o decizie de transfer in temeiul articolului 26 din regulament, pentru motivul
cd, de exemplu, statul membru in care parintii acestuia beneficiaza de protectie internationala
este responsabil pentru examinarea cererii de protectie internationald a copilului minor?

3) In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea precedents, articolul 20 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin III este de asemenea aplicabil prin analogie in aceastd privinta, in
masura in care, potrivit celei de a doua teze a acestuia, declansarea unei noi proceduri de
preluare pentru copilul nascut ulterior este considerata inutila, desi in acest caz exista riscul
ca statul membru gazdd sd nu aibd cunostinta de o eventuald necesitate a unei preluari a
copilului minor sau, potrivit practicii sale administrative, sa respingd o aplicare prin analogie
a articolului 20 alineatul (3) din acest regulament, conducand astfel la riscul ca respectivul
copil minor sa devind un «refugiat in orbité»?

4) 1In cazul unui raspuns negativ la a doua si la a treia intrebare, atunci cAnd un copil minor a
prezentat intr-un stat membru o cerere de protectie internationald, o decizie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind
procedurile poate fi pronuntata prin analogie si atunci cand nu copilul insusi, ci périntii sai
beneficiaza de protectie internationala in alt stat membru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacg,
tinand seama de obiectivul Regulamentului Dublin III de a preveni circulatia secundara si de a
proteja dreptul fundamental la respectarea vietii de familie a solicitantilor de protectie
internationala si in special unitatea familiei, articolul 20 alineatul (3) din acest regulament trebuie
interpretat in sensul cd este aplicabil prin analogie situatiei in care un minor si parintii sai depun
cereri de protectie internationala in statul membru in care s-a niscut acest minor, in conditiile in
care parintii sai beneficiaza deja de protectie internationald in alt stat membru.

In aceasti privinta trebuie amintit ci articolul 20 din Regulamentul Dublin III, care este intitulat
,Inceputul procedurii” si care face parte din capitolul VI din acest regulament, intitulat la randul
sau ,Proceduri de preluare si reprimire”, prevede la alineatul (3) prima tezd ca, in sensul
regulamentului mentionat, situatia unui minor care insoteste solicitantul si corespunde definitiei
unui membru de familie nu poate fi disociata de aceea a membrului familiei si este de competenta
statului membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationald a membrului de
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familie, chiar dacd minorul nu este solicitant individual, cu conditia ca acest lucru sa fie in
interesul superior al minorului. Acest articol 20 alineatul (3) a doua teza precizeaza ca acelasi
tratament se aplica copiilor nascuti dupa sosirea solicitantului pe teritoriul statelor membre, fara
a fi nevoie sa se initieze o noua procedura de preluare a acestora.

Din termenii clari ai articolului 20 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III rezultad ca acesta
presupune ca membrii familiei minorului incd sa aiba calitatea de ,solicitant”, in sensul
articolului 2 litera (c) din acest regulament, si ca, prin urmare, el nu reglementeaza situatia unui
minor care s-a nascut dupa ce acesti membri ai familiei sale au obtinut protectie internationala in
alt stat membru decét cel in care minorul s-a ndscut si are resedinta impreuna cu familia sa.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de guvernul german, nu are nicio incidenta in aceasta
privintd aspectul daca membrii de familie mentionati au depus o noud cerere de protectie
internationalda in acest din urma stat membru si daca acesta a respins asemenea cereri ca
inadmisibile inainte sau dupa nasterea minorului in cauza. Astfel, trebuie amintit ca un stat
membru nu poate sa solicite in mod valabil unui alt stat membru sé preia sau sa reprimeasca, in
cadrul procedurilor definite de acest regulament, un resortisant dintr-o tara terta care a formulat
o cerere de protectie internationald in primul dintre aceste state membre dupa ce i s-a acordat
protectia internationald de catre al doilea dintre acestea (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219,
punctul 78).

In ceea ce priveste problema daca articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III se poate
aplica totusi prin analogie unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie subliniat
cd, dupd cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 28 din concluzii, situatia unui
minor ai carui membri de familie sunt solicitanti de protectie internationala si cea a unui minor
ai carui membri de familie beneficiaza deja de o asemenea protectie nu sunt comparabile in
contextul regimului instituit prin Regulamentul Dublin III, notiunile de ,solicitant” si de
spersoana care beneficiazd de protectie internationald” definite la litera (c) si, respectiv, la
litera (f) ale articolului 2 din acest regulament acoperind astfel statute juridice distincte
reglementate de dispozitii diferite ale regulamentului mentionat.

In aceastd privinti, asa cum a ardtat domnul avocat general la acelasi punct din concluzii,
legiuitorul Uniunii a operat in acest mod in special o distinctie intre situatia minorului ai carui
membri de familie beneficiazd deja de protectie internationald intr-un stat membru, prevazuta la
articolul 9 din Regulamentul Dublin III, si cea a minorului ai cdrui membri de familie solicitd
protectie internationald, prevazuta la randul sau la articolul 10 si la articolul 20 alineatul (3) din
regulamentul amintit.

In prima dintre aceste situatii, care corespunde celei in discutie in litigiul principal, o aplicare prin
analogie a articolului 20 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III in privinta minorului in cauza ar
priva atdt minorul respectiv, cat si statul membru care a acordat protectie internationala
membrilor familiei acestui minor de aplicarea mecanismelor prevazute de acest regulament.

Mai precis, aplicarea prin analogie a articolului 20 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul
Dublin III in privinta unui astfel de minor ar avea drept consecinta faptul ca acesta ar putea face
obiectul unei decizii de transfer fara ca o procedura de preluare sa fie initiata pentru acest minor.
Or, scutirea de deschiderea unei proceduri de preluare pentru minorul niscut dupa sosirea
solicitantului pe teritoriul statelor membre, previzuta la articolul 20 alineatul (3) a doua teza din
Regulamentul Dublin III, presupune ca minorul va fi inclus in procedura deschisd in privinta
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membrilor familiei sale si, prin urmare, ci aceastd procedura este in curs, ceea ce in mod clar nu
este cazul atunci cdnd acesti membri de familie au obtinut deja protectie internationald in alt stat
membru.

In plus, faptul de a permite statului membru in care s-a nascut minorul, prin aplicarea prin
analogie a articolului 20 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul Dublin III, sa adopte o decizie
de transfer in afara oricérei proceduri de preluare ar conduce printre altele la eludarea termenului
prevazut in aceastd privintd la articolul 21 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament si la
situatia in care statul membru care a acordat protectie internationala membrilor de familie
anterior nasterii acestui minor se confrunta cu o atare decizie de transfer, desi nu a fost informat
cu privire la aceasta si nici nu a fost in mdasura sa isi recunoasca responsabilitatea pentru
examinarea cererii de protectie internationala a minorului mentionat.

Trebuie totodata sa se constate ca legiuitorul Uniunii a prevazut norme specifice in cazul in care
procedura deschisa in privinta membrilor familiei minorului s-a incheiat si in care acesti membri
de familie nu mai sunt, prin urmare, solicitanti in sensul articolului 2 litera (c) din Regulamentul
Dublin III, ci li s-a permis sa aiba resedinta, in calitate de beneficiari de protectie internationalg,
intr-un stat membru. Aceasta situatie este reglementatd in special la articolul 9 din acelasi
regulament.

Astfel, articolul 9 din Regulamentul Dublin III prevede cd, in cazul in care solicitantul are un
membru de familie, indiferent dacé aceasta familie s-a format anterior in tara de origine, caruia
i-a fost permis sa aiba resedinta in calitate de beneficiar de protectie internationald intr-un stat
membru, acel stat membru este responsabil de examinarea cererii de protectie internationald, cu
conditia ca persoanele in cauza sa isi fi exprimat in scris dorinta in acest sens.

Desigur, dupa cum au ardtat anumite parti interesate in sedintd, imprejurarea ci punerea in
aplicare a criteriului de determinare a statului membru responsabil, cuprins la articolul 9 din
Regulamentul Dublin III, este supusd conditiei exprese ca persoanele in cauza sa isi fi exprimat in
scris dorinta in acest sens exclude aplicarea acestui criteriu in lipsa exprimarii unei asemenea
dorinte. Aceastd situatie poate aparea printre altele atunci cdnd cererea de protectie
internationald a minorului in cauza este formulatd in urma unei circulatii secundare ilegale a
familiei sale dintr-un prim stat membru catre statul membru in care este depusa aceasta cerere.
Aceasta imprejurare nu afecteazd insd nicidecum faptul ca legiuitorul Uniunii a prevazut, la
articolul 9 mentionat, o dispozitie care acopera tocmai o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in care membrii familiei unui solicitant nu mai sunt ei insisi solicitanti, ci beneficiaza
deja de protectie internationald acordata de un stat membru.

In plus, avand in vedere modul clar de redactare a articolului 9 din acest regulament, nu se poate
deroga de la cerinta exprimarii in scris a dorintei persoanelor in cauzd, impusa de acest articol.
Astfel, prevenirea circulatiei secundare, care constituie, dupa cum a aratat Curtea (Hotararea din
2 aprilie 2019, H. si R., C-582/17 si C-583/17, EU:C:2019:280, punctul 77), unul dintre obiectivele
urmarite de Regulamentul Dublin III, nu poate justifica o interpretare diferita a acestui articol.

Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste procedura prevazuta la articolul 17 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III, potrivit careia statul membru in care este prezentata cererea de
protectie internationald poate cere, in orice moment inainte de adoptarea unei prime decizii pe
fond, unui alt stat membru sa primeasca solicitantul de protectie internationala pentru a reuni
orice persoane aflate in relatii de natura familiald din motive umanitare, cu conditia ca
persoanele in cauza sa isi dea consimtdmantul in scris.
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In aceste conditii, intr-o situatie in care persoanele in cauzi nu si-au exprimat in scris dorinta ca
statul membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationald formulate de un
minor sa fie cel in care membrilor familiei acestuia le-a fost permis s aiba resedinta in calitate de
beneficiari de protectie internationald, determinarea statului membru responsabil va fi efectuata
in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III. Astfel, in conformitate cu
aceastd dispozitie, aplicabila cu titlu subsidiar, atunci cand niciun stat membru responsabil nu
poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in acest regulament, primul stat membru in care
a fost prezentata cererea de protectie internationald este responsabil de examinarea acestei cereri.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca nu este
aplicabil prin analogie situatiei in care un minor si parintii sdi depun cereri de protectie
internationala in statul membru in care s-a nascut acest minor, in conditiile in care parintii sai
beneficiaza deja de protectie internationald in alt stat membru.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se examineze a doua si a treia
intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile trebuie interpretat in
sensul cd permite, printr-o aplicare prin analogie, sd se respingd ca inadmisibild cererea de
protectie internationald formulata de un minor atunci cdnd nu minorul insusi, ci parintii sai
beneficiaza de protectie internationald in alt stat membru.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 33 alineatul (1) din Directiva privind procedurile, statele
membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a
obtine protectie internationala in conformitate cu Directiva 2011/95 in cazul in care cererea este
considerati inadmisibild in temeiul acestui articol. In aceasta privinti, alineatul (2) al articolului
mentionat enumerd in mod exhaustiv situatiile in care statele membre pot considera o cerere de
protectie internationala ca inadmisibila [Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 76, precum si Hotéararea din
22 februarie 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei —
Protectie deja acordatd), C-483/20, EU:C:2022:103, punctul 23].

Acest caracter exhaustiv se intemeiaza atat pe modul de redactare a acestei din urma dispozitii, in
special pe termenul ,numai” care precedd enumerarea motivelor de inadmisibilitate, cat si pe
finalitatea sa, care constd, dupa cum Curtea a aratat deja, in atenuarea obligatiei statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prin definirea cazurilor in care o
astfel de cerere este considerati inadmisibild [Hotdrarea din 19 martie 2020, Bevandorlési és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 30, precum si jurisprudenta
citati]. In plus, avand in vedere aceasti finalitate, articolul 33 alineatul (2) din Directiva privind
procedurile prezinta, in ansamblul sau, un caracter derogatoriu in raport cu obligatia statelor
membre de a examina pe fond toate cererile de protectie internationala.
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Potrivit articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile, statele membre pot
considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila in cazul in care un alt stat membru a
acordat protectie internationald. Aceastd posibilitate se explica printre altele prin importanta
principiului increderii reciproce in dreptul Uniunii, in special in spatiul de libertate, securitate si
justitie pe care Uniunea il constituie, dispozitia mentionata fiind, in cadrul procedurii comune de
azil instituite prin aceasta directiva, o expresie a acestui principiu [a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 februarie 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea
familiei — Protectie deja acordata), C-483/20, EU:C:2022:103, punctele 28 si 29].

Rezulta insa atat din caracterul exhaustiv al enumerarii care figureaza la articolul 33 alineatul (2)
din Directiva privind procedurile, cat si din caracterul derogatoriu al motivelor de inadmisibilitate
cd aceastd enumerare presupune ci articolul 33 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva trebuie
sa faca obiectul unei interpretari stricte si, prin urmare, nu poate fi aplicat unei situatii care nu
corespunde modului sau de redactare.

In consecinti, domeniul de aplicare ratione personae al acestei dispozitii nu se poate extinde la un
solicitant de protectie internationald care nu beneficiaza el insusi de o astfel de protectie prevazuta
la dispozitia mentionatd. Aceastd interpretare este confirmati de considerentul (43) al Directivei
privind procedurile, care precizeaza, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 40 din
concluzii, domeniul de aplicare al acestui motiv de inadmisibilitate, enuntand ca statele membre
ar trebui sd nu aiba obligatia de a evalua pe fond o cerere de protectie internationald atunci cand
o prima tara de azil a acordat ,solicitantului” statutul de refugiat sau o protectie suficienta in alt
mod.

Asadar, intr-o ipotezd precum cea din litigiul principal, in care solicitantul este un minor ai cérui
membri de familie beneficiazd de protectie internationald in alt stat membru, dar care nu
beneficiazd el insusi de o atare protectie, acest solicitant nu intrd in domeniul de aplicare al
exceptiei prevazute la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile. Prin
urmare, cererea sa nu poate fi declarata inadmisibild in acest temei.

In plus, respectiva dispozitie nu poate fi aplicati prin analogie pentru a fundamenta o decizie de
inadmisibilitate in aceastd situatie. Intr-adevir, o asemenea aplicare ar incilca nu numai
caracterul exhaustiv al enumerarii care figureaza la articolul 33 alineatul (2) din Directiva privind
procedurile, ci si faptul ca situatia unui atare minor nu este comparabila cu cea a unui solicitant de
protectie internationald care beneficiaza deja de o astfel de protectie acordatd de un alt stat
membru, ceea ce exclude orice analogie.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare
cé articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile trebuie interpretat in sensul
cd nu este aplicabil prin analogie cererii de protectie internationald depuse de un minor intr-un
stat membru atunci cAind nu minorul insusi, ci parintii sai beneficiaza de protectie internationala
in alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei
tari terte sau de catre un apatrid

trebuie interpretat in sensul ca

nu este aplicabil prin analogie situatiei in care un minor si parintii sai depun cereri de
protectie internationala in statul membru in care acest minor s-a nascut, in conditiile
in care parintii sdi beneficiaza deja de protectie internationala in alt stat membru.

2) Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale

trebuie interpretat in sensul ca
nu este aplicabil prin analogie cererii de protectie internationala depuse de un minor

intr-un stat membru atunci cand nu minorul insusi, ci parintii sai beneficiaza de
protectie internationala in alt stat membru.

Semnaturi
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