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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

20 februarie 2024*

»Lrimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP - Clauza 4 —
Principiul nediscrimindrii — Diferenta de tratament in caz de concediere — Rezilierea unui
contract de munca pe durata determinata — Lipsa obligatiei de a indica motivele de reziliere —
Control jurisdictional — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-715/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Tribunalul Districtual din Cracovia — Nowa
Huta din Cracovia, Polonia), prin decizia din 11 decembrie 2020, primitd de Curte la
18 decembrie 2020, in procedura
K.L.
impotriva
X sp. z 0.0,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii E. Regan, F. Biltgen si N. Picarra, presedinti de
camerd, domnii S. Rodin si P. G. Xuereb, doamna L.S. Rossi, domnii A. Kumin (raportor) si
N. Wahl, doamna I. Ziemele si domnii J. Passer si D. Gratsias, judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: doamna M. Siekierzyniska, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 noiembrie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, J. Lachowicz si A. Siwek-Slusarek, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de D. Martin, D. Recchia si A. Szmytkowska, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: polona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare
»acordul-cadru”), care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129), precum si a articolelor 21 si 30 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre K.L., un lucrator care a facut obiectul
unei concedieri, pe de o parte, si X sp. z 0.0., 0 societate cu raspundere limitatd de drept polonez
si fost angajator al lui K.L., pe de alta parte, in legatura cu rezilierea contractului de munca pe
duratd determinatd dintre acest lucrator si societatea mentionata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 1999/70
Potrivit considerentului (14) al Directivei 1999/70:

yPartile semnatare au dorit sa incheie un acord-cadru privind munca pe durata determinata,
stabilind principiile generale si cerintele minime pentru contractele si raporturile de munca pe
duratd determinatd; acestea si-au manifestat dorinta de a imbunatiti calitatea muncii pe durata
determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii, si de a stabili un cadru pentru a
preveni abuzurile care rezultd din folosirea unor raporturi de muncé sau contracte pe durata
determinatd succesive.”

Articolul 1 din Directiva 1999/70 prevede:

»Scopul directivei este punerea in aplicare a [acordului-cadru].”

Acordul-cadru

Al treilea paragraf al preambulului acordului-cadru are urmatorul cuprins:

»Prezentul acord stabileste principiile generale si cerintele minime legate de munca pe durata
determinatd, recunoscand faptul cd aplicarea lor detaliata trebuie sd tind seama de realitatile

situatiilor nationale, sectoriale si sezoniere specifice. El ilustreazd disponibilitatea partenerilor
sociali de a stabili un cadru general pentru asigurarea egalitatii de tratament pentru lucratorii cu
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contract de munca pe durata determinata, protejandu-i impotriva discrimindrii, si pentru folosirea
contractelor de muncé pe durata determinata pe o baza acceptabila atat pentru angajatori, cat si
pentru lucratori.”

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunétatirea calitatii
muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscrimindrii, si, pe de alta parte,
stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
contractelor de munca pe durata determinata succesive.

Clauza 2 din acordul-cadru, intitulatd ,,Domeniul de aplicare”, prevede la punctul 1:

»Prezentul acord se aplicd in cazul lucratorilor pe duratd determinatd care au un contract de
munca sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in
vigoare in fiecare stat membru.”

Clauza 3 din acordul-cadru mentionat are urmétorul cuprins:

,(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are
un contract sau un raport de munca pe durata determinata, incheiate direct intre angajator si
lucrator, in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinata de
conditii obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau
producerea unui eveniment determinat.

(2) In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe durati nedeterminati comparabil»
desemneaza un lucriator care are un contract sau un raport de munca pe duratad
nedeterminatd, in cadrul aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie, tindndu-se
seama de calificare sau competente.

Daca nu existd un lucrator cu contract pe duratd nedeterminatd comparabil in aceeasi
institutie, comparatia se face prin referire la conventia colectiva aplicabila, sau daca aceasta
nu exista, in conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile nationale.”

Clauza 4 din acelasi acord-cadru, intitulata ,,Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul 1:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, angajatii cu contract pe durati determinati
nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe durata
nedeterminatd comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe
duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.”

Dreptul polonez

In conformitate cu articolul 8 din ustawa — Kodeks pracy (Legea privind Codul muncii) din
26 iunie 1974 (Dz. U. nr. 24, pozitia 141), in versiunea aplicabila litigiului principal (Dz. U. din
2020, pozitia 1320, cu modificarile ulterioare) (denumit in continuare ,,Codul muncii”), un drept
nu poate fi exercitat in mod contrar finalitatii sale socioeconomice sau principiilor convietuirii
sociale.
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Articolul 18* alineatele 1 si 2 din Codul muncii prevede:

»1. Lucratorii trebuie si beneficieze de egalitate de tratament in ceea ce priveste stabilirea si
incetarea raportului de munci, termenii si conditiile de incadrare in munca, promovarea si
accesul la formare pentru imbunatétirea competentelor profesionale, fara a tine seama in special
de sex, varstd, dizabilititi, rasd, religie, nationalitate, convingeri politice, apartenenta la un
sindicat, origine etnicd, confesiune, orientare sexuald, precum si indiferent de tipul incadrarii in
muncd, pe durata determinatd sau nedeterminatd ori cu norma intreagd sau cu fractiune de
norma.

2. Prin egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca se intelege absenta oricarei
discriminari, directe sau indirecte, pe baza motivelor mentionate la alineatul 1.”

Articolul 18% alineatul 1 din Codul muncii prevede:

»Se considera incalcare a principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca, sub rezerva alineatelor 2-4, diferentierea de catre angajator a situatiei lucratorului pe
baza unuia sau a unora dintre motivele mentionate la articolul 18* alineatul 1, avand ca efect in
special:

1) refuzul inceperii raportului de munca sau incetarea acestuia;

2) stabilirea intr-un mod nefavorabil a salariului sau a altor conditii de incadrare si de munca ori

neluarea in considerare pentru avansare sau pentru acordarea altor beneficii legate de munca
efectuata;

3) [...]

— in afara situatiei in care angajatorul dovedeste cé s-a bazat pe motive obiective.
[...]"
Articolul 30 din Codul muncii prevede:
»1. Contractul de munca se reziliaza:
1) prin acordul partilor;

2) printr-o declaratie a uneia dintre parti cu respectarea unui termen de preaviz (incetarea
contractului de munca cu preaviz);

3) printr-o declaratie a uneia dintre parti fird respectarea unui termen de preaviz (incetarea
contractului de munca fara preaviz);

4) la expirarea perioadei pentru care a fost incheiat.

3. Declaratia fiecareia dintre parti cu privire la rezilierea contractului de munca cu sau fara
preaviz trebuie facuta in scris.
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4. Declaratia angajatorului cu privire la rezilierea cu preaviz a unui contract de munca incheiat pe
duratd nedeterminatd sau la rezilierea unui contract de munca fard preaviz trebuie sa indice
motivele care justificd rezilierea contractului.”

Articolul 44 din Codul muncii prevede:

»~Angajatul poate formula o cale de atac impotriva rezilierii contractului de munci la instanta pentru
litigii de munca [...]”

Articolul 45 alineatul 1 din Codul muncii prevede:

,In cazul in care se stabileste ci rezilierea unui contract de munci pe durati nedeterminati este
nejustificata sau incalca prevederile privind rezilierea contractelor de munca, instanta pentru litigii de
muncd — la cererea angajatului — se pronunta cu privire la nulitatea rezilierii si, in cazul in care
contractul a fost deja reziliat, cu privire la reintegrarea lucratorului in munca in conditiile anterioare
sau la plata unei despagubiri.”

Articolul 50 alineatul 3 din Codul muncii prevede:

,In cazul in care rezilierea unui contract de munci incheiat pentru o perioadi determinati incalc
prevederile privind rezilierea unui astfel de contract, salariatul va avea dreptul exclusiv la despagubiri.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

K.L. si X au incheiat un contract de munca pe durata determinaté cu fractiune de norma pentru
perioada cuprinsd intre 1 noiembrie 2019 si 31 iulie 2022.

La 15 iulie 2020, X i-a notificat lui K.L., reclamantul din litigiul principal, o declaratie de reziliere a
acestui contract de munca cu respectarea unui termen de preaviz de o luna. Rezilierea a produs
astfel efecte la 31 august 2020, fird insa ca motivele acesteia sa ii fi fost comunicate lui K.L.

In urma concedierii sale, K.L. a sesizat Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
(Tribunalul Districtual din Cracovia — Nowa Huta din Cracovia, Polonia), instanta de trimitere,
cu o cerere de despigubire in temeiul articolului 50 alineatul 3 din Codul muncii, invocand
nelegalitatea concedierii sale.

In aceasta cerere, K.L. a aritat c4, pe de o parte, declaratia intocmitd de X continea erori de forma
care constituiau o neregularitate ce dadea dreptul la despagubire in temeiul articolului 50
alineatul 3 din Codul muncii. Pe de alta parte, el a sustinut cd, desi Codul muncii nu impune
angajatorilor obligatia de a indica motivele de reziliere in cazul rezilierii contractelor de munca
incheiate pe duratd determinatd, lipsa unei asemenea indicdri a incalcat principiul
nediscrimindrii consacrat in dreptul Uniunii, precum si in dreptul polonez, pentru motivul ca
aceasta obligatie existd in cazul rezilierii contractelor de muncad incheiate pe durata
nedeterminata.

In schimb, X a invocat faptul ca a efectuat concedierea reclamantului din litigiul principal in

conformitate cu dispozitiile in vigoare ale dreptului muncii polonez, aspect care nu ar fi contestat
de reclamant.
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Instanta de trimitere confirma in cererea de decizie preliminara ca in dreptul polonez, in cazul
unei cdi de atac formulate de un lucrator impotriva rezilierii contractului sau de munca pe durata
determinatg, instanta competentd nu examineaza motivul concedierii, iar lucritorul in cauza nu
are dreptul la nicio despagubire ca urmare a nejustificarii acestei concedieri. Un asemenea
lucrator ar fi astfel lipsit de protectia care rezultd din articolul 30 din cartd, potrivit caruia
slo]rice lucrator are dreptul la protectie impotriva oricdrei concedieri nejustificate, in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale”.

Instanta de trimitere observa in aceastd privinta ca, in cursul anului 2008, Trybunal Konstytucyjny
(Curtea Constitutionald, Polonia) a pronuntat o hotirdre care privea conformitatea cu
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone) din 2 aprilie 1997 (Dz. U.
din 1997, nr. 78, pozitia 483) (denumita in continuare ,Constitutia”) a articolului 30 alineatul 4
din Codul muncii, tindnd seama de diferentele previazute de aceasta dispozitie in privinta
cerintelor in materie de reziliere, in functie de tipul de contract de munca in cauza.

In acea hotirare, instanta constitutionald mentionata ar fi statuat ca articolul 30 alineatul 4 din
Codul muncii, in masura in care nu prevede obligatia de a indica motivul rezilierii in declaratia
angajatorului privind rezilierea unui contract de muncéd pe duratd determinatd, si articolul 50
alineatul 3 din acest cod, in masura in care nu prevede dreptul lucratorului la o despéagubire
pentru rezilierea nejustificata a unui astfel de contract de muncd, sunt compatibile cu articolul 2
din Constitutie, care consacra principiul statului de drept democratic, precum si cu articolul 32
din aceasta, care prevede principiul egalitatii in fata legii si care interzice discriminarea in viata
politicd, sociald sau economicé din orice motiv.

Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) ar fi concluzionat cé nimic nu permitea nici s&
se considere cd diferentierea introdusa, bazata pe caracteristica duratei angajarii, nu era efectuata
potrivit unui criteriu pertinent in sensul articolului 32 din Constitutie.

Instanta de trimitere arata in acest context cd, intr-o hotéarare pronuntata in cursul anului 2019,
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) a exprimat, in schimb, indoieli cu privire la punerea in
aplicare corectd in dreptul polonez a clauzei 4 din acordul-cadru si, in consecintd, cu privire la
conformitatea dispozitiilor relevante din Codul muncii cu dreptul Uniunii. In aceste conditii,
instanta suprema mentionata ar fi indicat cd o entitate care nu constituie o emanatie a statului,
precum un angajator privat, nu poate fi obligata sd raspunda pentru nelegalitatea transpunerii
incorecte a Directivei 1999/70 in dreptul intern. Instanta supremd poloneza nu ar fi putut
inldtura, asadar, aplicarea articolului 30 alineatul 4 din Codul muncii in cauza in care s-a
pronuntat acea hotarare deoarece nici chiar o dispozitie clara, precisa si neconditionatd a unei
directive care are ca obiect sd confere drepturi sau sa impuna obligatii particularilor nu poate fi
aplicata in cadrul unui litigiu exclusiv intre particulari.

Instanta de trimitere adauga ca, in acest context, trebuie sd se ia in considerare in special
Hotararea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), si Hotérérea din
19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278). Ea precizeaza in aceastd privintd ci criteriile a
caror aplicare este interzisa pentru diferentierea dintre lucrétori, criterii care au fiacut obiectul
acestor doud hotarari, si anume religia, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), si varsta, in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), sunt mentionate in mod
expres la articolul 21 din cartd, in timp ce un raport de munca in cadrul unui contract de munca pe
durata determinatd nu figureaza printre criteriile mentionate in aceasta dispozitie. Cu toate
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acestea, instanta de trimitere observa ca articolul 21 alineatul (1) din cartd prevede interzicerea
oricarei discriminari, lista criteriilor pe care le enumera nefiind exhaustiva, astfel cum ar atesta
utilizarea in aceasta dispozitie a adverbului ,,precum”.

In sfarsit, instanta de trimitere considerd ci, in cazul in care Curtea de Justitie ar interpreta
acordul-cadru in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal fara a clarifica chestiunea efectului direct orizontal al reglementarii Uniunii Europene a
cdrei interpretare este solicitatd, in dreptul polonez s-ar aplica doud regimuri distincte de reziliere
a contractelor pe durata determinatd, dupa cum angajatorul constituie sau nu o emanatie a
statului.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Tribunalul Districtual
din Cracovia — Nowa Huta din Cracovia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 1 din Directiva [1999/70/CE], precum si clauzele 1 si 4 din [acordul-cadru] trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale care prevede obligatia
angajatorului de a motiva in scris decizia de reziliere a unui contract de munca numai in
cazul contractelor de munca pe durata nedeterminata si care, astfel, supune legitimitatea
motivului de reziliere a contractelor pe duratd nedeterminatéa controlului jurisdictional, fara
a prevedea insa in sarcina angajatorului o asemenea obligatie (si anume precizarea motivului
de reziliere) in cazul contractelor de munca pe duratd determinaté (cu consecinta cad numai
chestiunea privind conformitatea declaratiei de reziliere cu dispozitiile privind rezilierea
contractelor este supusa controlului jurisdictional)?

2) Clauza 4 din [acordul-cadru] si principiul general de drept al Uniunii privind nediscriminarea
(articolul 21 din [cartd]) pot fi invocate de pérti in cadrul unui litigiu intre particulari si, in
consecintd, aceste dispozitii au efect orizontal?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate.
Imprejurarea ci, pe plan formal, o instanti nationald a adresat o intrebare preliminari ficand
trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea si furnizeze acestei
instante toate elementele de interpretare ce pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent daca ea s-a referit sau nu la acestea in enuntul intrebarilor sale. In aceasti
privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationald si in special din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care
necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotdrarea din 5 decembrie 2023,
Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951, punctul 99 si jurisprudenta citatd).

In spetd, avand in vedere toate elementele furnizate de instanta de trimitere si observatiile

prezentate de guvernul polonez, precum si de Comisia Europeana, este necesar, pentru a furniza
instantei de trimitere elemente de interpretare utile, sa se reformuleze intrebarile adresate.

ECLI:EU:C:2024:139 7
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Astfel, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la cererea de interpretare a articolului 21 din carta,
este necesar sa se considere ca, prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileasca dacd clauza 4 din
acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari nationale potrivit
céreia un angajator nu este obligat si motiveze in scris rezilierea cu preaviz a unui contract de
muncé pe duratd determinatd, desi are o asemenea obligatie in cazul rezilierii unui contract de
munci pe durata nedeterminati, si daca aceasta clauza poate fi invocata in cadrul unui litigiu intre
particulari.

In primul rand, trebuie amintit cd acordul-cadru este aplicabil tuturor lucritorilor care presteazi
servicii remunerate in cadrul unui raport de muncé pe durata determinata incheiat cu angajatorul
lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 2022, Comunidad de Castilla y Le6n, C-192/21,
EU:C:2022:513, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

In spets, este cert ci reclamantul din litigiul principal, in cadrul raportului siu de munca cu X, era
considerat un lucrator angajat care are un contract pe duratd determinatd, in sensul clauzei 2
punctul 1 din acordul-cadru coroborata cu clauza 3 punctul 1 din acesta, astfel incat litigiul
principal intra in domeniul de aplicare al acestui acord-cadru.

In al doilea rand, interdictia unui tratament mai putin favorabil al lucratorilor pe durata
determinata in raport cu cel rezervat lucratorilor pe duratd nedeterminata, prevazuta in clauza 4
din acordul-cadru, priveste conditiile de incadrare in muncé a lucratorilor. Trebuie astfel si se
stabileascd daca reglementarea in discutie in litigiul principal, in masura in care guverneaza
rezilierea unui contract de munca, intra in sfera notiunii de ,conditii de incadrare in munca”, in
sensul clauzei 4 din acordul-cadru.

Din modul de redactare si din obiectivul acestei clauze reiese cé ea priveste nu alegerea insési de a
incheia contracte de munca pe duratd determinatd in locul unor contracte de muncé pe durata
nedeterminatd, ci conditiile de incadrare in munca a lucratorilor care au incheiat primul tip de
contract in raport cu cele ale lucratorilor angajati in temeiul celui de al doilea tip de contract
(Hotérarea din 8 octombrie 2020, Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu si altii, C-644/19,
EU:C:2020:810, punctul 39, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, criteriul determinant pentru a stabili daci o masuri intri in sfera notiunii de
»conditii de incadrare in muncd” in sensul clauzei 4 din acordul-cadru este tocmai criteriul
incadrérii in muncd, si anume raportul de munca stabilit intre un lucrator si angajatorul sau
[Ordonanta din 18 mai 2022, Ministero dell'istruzione (Card electronic), C-450/21,
EU:C:2022:411, punctul 33 si jurisprudenta citata].

Curtea a considerat astfel cd intra in sfera acestei notiuni, printre altele, protectia acordata unui
lucrétor in cazul concedierii nelegale (Hotararea din 17 martie 2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, punctul 52 si jurisprudenta citatd), precum si normele referitoare la stabilirea
termenului de preaviz aplicabil in cazul rezilierii contractelor de munca pe durata determinata, la
fel ca si cele referitoare la indemnizatia acordata unui lucrator ca urmare a rezilierii contractului
de munca incheiat cu angajatorul sdu, o asemenea indemnizatie fiind platita in temeiul raportului
de munca dintre acestia (Hotéararea din 25 iulie 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603,
punctul 28 si jurisprudenta citata).
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Astfel, o interpretare a clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru care ar exclude din definitia notiunii
de ,conditii de incadrare in munca” conditiile de reziliere a unui contract de munca pe durata
determinatd ar echivala cu a limita, cu ignorarea obiectivului atribuit acestei dispozitii, domeniul
de aplicare al protectiei acordate lucratorilor pe durata determinata impotriva tratamentului mai
putin favorabil (a se vedea in acest sens Hotéararea din 25 iulie 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In lumina acestei jurisprudente, o reglementare nationali precum cea in discutie in litigiul
principal intrd, asadar, in sfera notiunii de ,conditii de incadrare in muncd” in sensul clauzei 4
punctul 1 din acordul-cadru. Intr-adevir, aceasti reglementare prevede regimul rezilierii unui
contract de munca in caz de concediere, regimul mentionat avand drept ratiune de a fi raportul
de munca dintre un lucrator si angajatorul sau.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, unul dintre
obiectivele acestuia este imbunatatirea calitatii muncii pe duratd determinata, asigurand
aplicarea principiului nediscriminarii. De asemenea, in al treilea paragraf, preambulul la
acordul-cadru precizeaza cd acesta ,ilustreaza disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un
cadru general pentru asigurarea egalitatii de tratament pentru lucratorii cu contract de munca pe
duratd determinatd, protejindu-i impotriva discrimindrii”. Considerentul (14) al Directivei
1999/70 indica in acest sens ca obiectivul acordului-cadru consté printre altele in imbunétatirea
calitatii muncii pe durata determinata prin stabilirea unor cerinte minime de natura sa garanteze
aplicarea principiului nediscriminérii (Hotararea din 17 martie 2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Acordul-cadru, in special clauza 4, urmareste aplicarea principiului nediscriminarii in cazul
lucratorilor pe durata determinatd pentru a evita ca un raport de munca de aceasta natura sa fie
folosit de angajator pentru a-i priva pe acesti lucrédtori de drepturile care le sunt recunoscute
lucrétorilor cu contract pe duratd nedeterminata (Hotararea din 3 iunie 2021, Servicio Aragonés
de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In plus, interdictia discriminirii, enuntata in clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru, nu reprezinti
decéit expresia specifica a principiului general al egalitatii, care face parte dintre principiile
fundamentale ale dreptului Uniunii (Hotararea din 19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceste obiective, clauza mentionatd trebuie inteleasd ca fiind expresia unui
principiu fundamental al dreptului social al Uniunii care nu poate fi interpretat in mod restrictiv
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu obiectivul de eliminare a discriminarilor dintre lucritorii pe durati
determinata si lucratorii pe duratd nedeterminatd, clauza mentionata, care are efect direct,
enuntd la punctul 1 o interdictie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, de a trata
lucratorii cu contract pe durata determinata intr-un mod mai putin favorabil decét lucrétorii cu
contract pe durata nedeterminatd comparabili numai pentru cd acestia au un contract sau un
raport de muncé pe durata determinata, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este
justificat de ,,motive obiective” (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctele 56 si 64, precum si Hotararea din 5 iunie 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 42).
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Mai concret, trebuie si se examineze daca reglementarea in discutie in litigiul principal conduce,
in ceea ce priveste acest regim de reziliere, la o diferenta de tratament care constituie un tratament
mai putin favorabil al lucritorilor pe durata determinata in raport cu lucratorii pe duraté
nedeterminatd comparabili, inainte de a se stabili, dupa caz, dacd o astfel de diferenta de
tratament poate fi justificatd de ,motive obiective”.

In ceea ce priveste, primo, caracterul comparabil al situatiilor vizate, pentru a aprecia daci
persoanele interesate exercitd aceeasi muncd sau ocupatie in sensul acordului-cadru, este
necesar, in conformitate cu clauza 3 punctul 2 si cu clauza 4 punctul 1 din acesta, sa se examineze
dacd, tindnd seama de un ansamblu de factori precum natura muncii, conditiile de formare si
conditiile de incadrare in muncd, se poate considera cd aceste persoane se afla intr-o situatie
comparabild (Hotararea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
punctul 48, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 5 iunie 2018 Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

Or, avand in vedere caracterul general al reglementirii in discutie in litigiul principal, care
guverneazd informarea lucratorilor, al céror contract de munca este reziliat, cu privire la
motivele care justificd aceasta reziliere, rezulta cé respectiva reglementare se aplicd unor lucratori
angajati cu un contract pe duratd determinata care pot fi comparabili cu lucratori angajati cu un
contract de munca pe durata nedeterminata.

Va reveni instantei de trimitere, care este singura competentd sa aprecieze situatia de fapt, sarcina
de a stabili daca reclamantul din litigiul principal se afla intr-o situatie comparabild cu cea a
lucrétorilor angajati de X pe duratd nedeterminata in aceeasi perioadi (a se vedea prin analogie
Hotararea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 42 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 17 martie 2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, punctul 54).

In ceea ce priveste, secundo, existenta unui tratament mai putin favorabil al lucritorilor pe durati
determinata in raport cu cel de care beneficiaza lucratorii pe durata nedeterminata, este cert cg, in
cazul unei rezilieri cu preaviz a unui contract de munca pe durata determinata, angajatorul nu este
obligat sa comunice de la bun inceput lucratorului, in scris, motivul sau motivele care justifica
rezilierea, desi este obligat sa faca acest lucru in cazul unei rezilieri cu preaviz a unui contract de
munca pe durata nedeterminata.

Trebuie sa se constate in aceastd privinta cd, pe de o parte, existenta unui tratament mai putin
favorabil, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, se apreciaza in mod obiectiv. Or, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, un lucrator pe durata determinatd al carui
contract de munca este reziliat cu preaviz, din moment ce nu este informat, spre deosebire de un
lucrétor pe duratd nedeterminatd al carui contract de munca este reziliat, cu privire la motivul sau
motivele acestei concedieri, este lipsit de o informatie importantd pentru a aprecia caracterul
nejustificat al concedierii si pentru a avea in vedere o eventuala sesizare a unei instante. Exista
astfel o diferentd de tratament intre aceste doud categorii de lucratori, in sensul dispozitiei
mentionate.

Pe de alta parte, atat instanta de trimitere, cat si guvernul polonez sugereaza ca lipsa cerintei unei

asemenea informari nu exclude posibilitatea pe care ar avea-o lucrdtorul in cauzd de a sesiza
instanta pentru litigii de munca competenta pentru ca aceasta sa fie in masura sd verifice daca
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acea concediere este eventual discriminatorie sau constituie un abuz de drept din cauza
incompatibilitétii sale cu finalitatea socioeconomica a dreptului in cauza sau a unei incalcari a
principiilor convietuirii sociale, in sensul articolului 8 din Codul muncii.

Or, este necesar si se arate cd o asemenea situatie poate genera consecinte defavorabile pentru un
lucrator pe duratd determinata in masura in care acest lucrator, chiar presupunand ca este
garantat controlul jurisdictional al temeiniciei motivelor de reziliere a contractului siau de munca
si cd o protectie jurisdictionald efectiva a persoanei interesate este astfel asiguratd, nu dispune in
amonte de o informatie care poate fi determinantd pentru a alege sd initieze sau nu o actiune in
justitie impotriva rezilierii contractului sdau de munca.

Astfel, desi lucratorul in cauzi are o indoiala cu privire la legitimitatea motivului concedierii sale,
el nu are alta optiune, in lipsa comunicarii voluntare a acestui motiv de cétre angajator, decét sa
sesizeze instanta pentru litigii de munca cu o actiune avand ca obiect contestarea concedierii
sale. Numai in cadrul acestei actiuni lucratorul poate obtine ca instanta respectiva sa oblige
angajatorul sdu sd comunice motivul sau motivele vizate, fird a putea aprecia a priori sansele de
reusita ale acestei actiuni. Or, potrivit explicatiilor date de Republica Poloni in sedintd, lucratorul
amintit este obligat sa isi sustina prima facie in aceastd actiune argumentatia prin care urmareste
sa demonstreze caracterul discriminatoriu sau abuziv al concedierii la care a fost supus, in pofida
faptului cd nu cunoaste motivele concedierii respective. La aceasta se adaugéd faptul ca, desi
introducerea unei asemenea actiuni de catre un lucrator pe duratd determinata la instanta pentru
litigii de munca ar fi gratuitd, in conformitate cu cele indicate de asemenea de Republica Polona in
sedinta, pregatirea si monitorizarea procedurii referitoare la examinarea acesteia pot determina
costuri pentru lucratorul respectiv sau chiar cheltuieli care trebuie suportate in cazul unui esec al
acestei actiuni.

In sfarsit, trebuie amintit in acest context ci un contract pe durati determinati inceteazi sa isi
produca efectele pentru viitor la expirarea termenului pentru care a fost incheiat, acest termen
putand fi reprezentat printre altele, precum in spetd, de ajungerea la o anume daté. Astfel, partile
la un contract de munca pe duratd determinatd cunosc, inca de la incheierea sa, data care
determind incetarea acestuia. Acest termen limiteaza durata raportului de munca, fara ca partile
sa isi fi exprimat vointa in aceasta privinta dupa incheierea respectivului contract de munca
(Hotérarea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 57).
Rezilierea anticipatd a unui asemenea contract de muncg, la initiativa angajatorului, rezultand
din aparitia unor imprejuréri care nu erau previzute la data incheierii sale si care perturba in
acest mod derularea normala a raportului de munca este in acest sens, prin caracterul sau
neprevazut, susceptibila s afecteze un lucritor pe durata determinata cel putin la fel ca rezilierea
unui contract de munca pe durata nedeterminata pentru lucratorul corespondent.

Rezulta ca, sub rezerva verificirilor care vor trebui efectuate de instanta de trimitere, o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal instituie o diferentd de
tratament care implici un tratament mai putin favorabil in cazul lucratorilor pe durata
determinata in raport cu lucratorii pe duratd nedeterminata, care decurge din imprejurarea ca
acestora din urmd nu li se aplicd limitarea in cauza privind informarea referitoare la motivele
care justifica concedierea.
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Tertio, sub rezerva verificarii pe care instanta de trimitere este invitata si o efectueze la punctul 49
din prezenta hotarare, mai trebuie si se stabileasca daca diferenta de tratament dintre lucratorii pe
duratd determinatd si lucratorii pe durati nedeterminati comparabili, care face obiectul
indoielilor instantei de trimitere, poate fi justificata de ,motive obiective”, in sensul clauzei 4
punctul 1 din acordul-cadru.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,motive
obiective”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, nu poate fi inteleasa ca permite
justificarea unei diferente de tratament intre lucratorii pe durata determinata si lucratorii pe
duratd nedeterminata prin faptul ca aceasta diferenta este previazutd de o norma generald si
abstractd, precum o lege sau o conventie colectivd (a se vedea in acest sens Hotirarea din
19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punctul 57 si jurisprudenta
citatd).

Dimpotriva, notiunea mentionata impune ca diferenta de tratament constatata sa fie justificata de
existenta unor elemente precise si concrete ce caracterizeazi conditia de incadrare in munca in
cauzd, in contextul specific in care se inscrie aceasta si in temeiul unor criterii obiective si
transparente, pentru a se putea verifica daca respectiva diferenta raspunde unei necesitati reale,
este de naturd sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si este necesara in acest scop.
Elementele mentionate pot rezulta cu preciddere din natura specifica a atributiilor pentru
indeplinirea carora au fost incheiate contracte pe duratd determinatd si din caracteristicile
inerente ale acestora sau, dupd caz, din urmarirea unui obiectiv legitim de politica sociald a unui
stat membru (Hotararea din 19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789,
punctul 58 si jurisprudenta citata).

In spetd, guvernul polonez, intemeindu-se pe rationamentul urmat de Trybunal Konstytucyjny
(Curtea Constitutionald) in hotdrarea mentionata la punctele 23-25 din prezenta hotarare, invoca
diferenta dintre functia socialad si economica a unui contract de munca pe durata determinata si
cea a unui contract pe durati nedeterminata.

Potrivit guvernului polonez, distinctia efectuata in dreptul polonez in ceea ce priveste cerinta
motivarii, dupa cum este vorba despre rezilierea unui contract pe duratd nedeterminata sau
despre rezilierea unui contract pe duratd determinatd, se inscrie in urmarirea obiectivului legitim
al unei ,politici sociale nationale care vizeazd ocuparea deplina si productiva a fortei de munca”.
Urmadrirea acestui obiectiv ar necesita o mare flexibilitate a pietei muncii. Or, contractul de
munca pe durata determinata ar contribui la aceasta flexibilitate, pe de o parte, acordand unui
numar mai mare de persoane o sansa de angajare, prevazand in acelasi timp o protectie adecvata
a lucrétorilor in cauza si, pe de alta parte, permitand angajatorilor sa raspundé nevoilor lor in cazul
cresterii activitatii acestora, fard a avea insa obligatii in mod permanent fata de lucratorul in cauza.

Guvernul polonez subliniazd astfel ca garantarea pentru lucritorii pe duratd determinatd a
aceluiasi nivel de protectie precum cel de care beneficiaza lucratorii pe duratda nedeterminata
impotriva rezilierii unui contract de muncéd cu preaviz ar compromite realizarea obiectivului
mentionat. Acest lucru ar fi fost confirmat de Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald)
atunci cand a declarat ca o asemenea diferenta de regimuri era legitima in raport cu articolele 2
si 32 din Constitutie, care consacra principiul statului de drept democratic si, respectiv,
principiile egalitatii in fata legii, precum si interzicerii discriminarii in viata politicd, sociala sau
economica.
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Or, trebuie sa se constate cd elementele invocate de guvernul polonez pentru a justifica
reglementarea in discutie in litigiul principal nu sunt elemente precise si concrete care
caracterizeaza conditia de incadrare in muncd in cauza, asa cum impune jurisprudenta amintita
la punctele 58 si 59 din prezenta hotérare, ci se aseaménd mai degraba unui criteriu care, in mod
general si abstract, face referire exclusiv la insasi durata incadrarii in muncé. Aceste elemente nu
permit, asadar, sa se asigure cd diferenta de tratament in discutie in litigiul principal ar raspunde
unei necesitati reale, in sensul jurisprudentei mentionate.

In aceastd privintd, a admite ci doar natura temporard a unui raport de munci este suficienta
pentru a justifica o diferentd de tratament intre lucratorii pe durata determinata si lucratorii pe
duratd nedeterminata ar lipsi de substantd obiectivele acordului-cadru si ar echivala cu
permanentizarea unei situatii defavorabile lucratorilor pe durata determinata [a se vedea in acest
sens Hotéararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecétorilor de pace
italieni), C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 152 si jurisprudenta citatd].

In orice caz, in temeiul jurisprudentei citate la punctele 58 si 59 din prezenta hotirare, pe langa
faptul ca o astfel de diferenta de tratament trebuie si raspundé unei necesitati reale, ea trebuie sa
fie de naturi s permita atingerea obiectivului urmarit si sa fie necesara in acest scop. In plus, acest
obiectiv trebuie urmarit in mod coerent si sistematic, in conformitate cu cerintele jurisprudentei
mentionate (Hotédrarea din 19 octombrie 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789,
punctul 62 si jurisprudenta citata).

Or, reglementarea in discutie in litigiul principal nu apare ca fiind necesara in raport cu obiectivul
invocat de guvernul polonez.

Astfel, chiar daca angajatorii ar fi obligati sa indice motivele rezilierii anticipate a unui contract pe
duratd determinata, ei nu ar fi, din acest motiv, privati de flexibilitatea inerenta acestei forme de
contract de munci, care poate contribui la ocuparea deplina a fortei de munca pe piata muncii.
Trebuie sa se sublinieze in aceastd privinta ca respectiva conditie de incadrare in munca nu se
referd la posibilitatea insdsi pe care o are un angajator de a rezilia un contract de munca pe
duratd determinatd cu preaviz, ci la comunicarea in scris catre lucrator a motivului sau a
motivelor care justificd concedierea sa, astfel incat nu se poate considera ca aceasta conditie
poate fi de natura sa modifice in mod semnificativ aceasta flexibilitate.

In ceea ce priveste chestiunea daca o instanti nationala are obligatia, in cadrul unui litigiu intre
particulari, sa lase neaplicatd o dispozitie nationald care este contrard clauzei 4 din
acordul-cadru, este necesar a se aminti cd, atunci cind instantele nationale trebuie sa solutioneze
un astfel de litigiu, in cadrul caruia se dovedeste ca reglementarea nationald in cauzd este contrara
dreptului Uniunii, revine acestor instante sarcina de a asigura protectia jurisdictionala care
decurge pentru justitiabili din dispozitiile dreptului Uniunii si de a garanta efectul deplin al
acestor dispozitii (Hotérarea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

Mai precis, Curtea a statuat in repetate randuri ca o instantd nationald sesizata cu un litigiu
exclusiv intre particulari este obligata, atunci céand aplicd dispozitiile de drept intern adoptate in
vederea transpunerii obligatiilor prevazute de o directivd, sd ia in considerare ansamblul
normelor acestui drept intern si sa le interpreteze, in cea mai mare masura posibild, in lumina
textului, precum si a finalitdtii acestei directive pentru a ajunge la o solutie conforma cu
obiectivul urmairit de aceasta (Hotdrarea din 18 ianuarie 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 27 si jurisprudenta citatd).
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Principiul interpretarii conforme a dreptului national cunoaste insa anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci cand interpreteaza si
aplicd normele relevante de drept intern este limitata de principiile generale de drept si nu poate fi
utilizata ca temei pentru o interpretare contra legem a acestui drept intern (Hotararea din
18 ianuarie 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 28 si jurisprudenta
citatd).

Va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica dacé dispozitia nationald in discutie in litigiul
principal, si anume articolul 30 alineatul 4 din Codul muncii, se preteaza la o interpretare
conforma cu clauza 4 din acordul-cadru.

In cazul in care nu este posibil si se recurga la o interpretare a unei dispozitii nationale care ar fi
conforma cu cerintele dreptului Uniunii, principiul suprematiei acestuia din urma impune ca
instanta nationala care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile acestui drept sa
inlature aplicarea oricérei dispozitii de drept national contrare dispozitiilor dreptului Uniunii
care au efect direct.

Totusi, dintr-o jurisprudentd constanté rezultd ca o directivd nu poate, prin ea insési, sa creeze
obligatii in sarcina unui particular si, asadar, nu poate fi invocata ca atare impotriva acestuia in
fata unei instante nationale. Astfel, in temeiul articolului 288 al treilea paragraf TFUE, caracterul
obligatoriu al unei directive, pe care se intemeiaza posibilitatea de a o invoca, existd numai pentru
»fiecare stat membru destinatar”, Uniunea neavand competenta de a edicta in mod general si
abstract, cu efect imediat, obligatii in sarcina particularilor decat in cazurile in care i se atribuie
competenta de a adopta regulamente. Prin urmare, chiar in cazul in care este clard, precisa si
neconditionatd, o dispozitie a unei directive nu permite instantei nationale si inlature o
dispozitie a dreptului sau intern care este contrard acesteia daca, procedand astfel, ar fi impusa o
obligatie suplimentara unui particular (Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punctele 65-67, precum si Hotararea din 18 ianuarie 2022, Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Astfel, o instantd nationald nu este obligata, numai in temeiul dreptului Uniunii, sa lase neaplicata
o dispozitie a dreptului sdu intern contrara unei dispozitii a dreptului Uniunii daca aceasta din
urma dispozitie este lipsita de efect direct, fard a se aduce insd atingere posibilitétii instantei
respective, ca si a oricirei autorititi administrative nationale competente, de a inlatura, in
temeiul acestui drept intern, orice dispozitie a acestuia din urma contrara unei dispozitii de drept
al Uniunii lipsite de un asemenea efect (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 ianuarie 2022,
Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 33).

Desigur, Curtea a recunoscut efectul direct al clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, statuand ca,
din punctul de vedere al continutului siu, aceasta dispozitie este neconditionata si suficient de
precisa pentru a putea fi invocatd de un particular in fata unei instante nationale impotriva
statului in sens larg (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punctul 68, si Hotararea din 12 decembrie 2013, Carratu, C-361/12,
EU:C:2013:830, punctul 28; a se vedea de asemenea Hotérarea din 10 octombrie 2017, Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, punctele 33-35 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, in speta, intrucat litigiul principal este intre particulari, dreptul Uniunii nu poate
impune instantei nationale si lase neaplicat articolul 30 alineatul 4 din Codul muncii doar
bazandu-se pe constatarea potrivit cireia aceastd dispozitie este contrara clauzei 4 punctul 1 din
acordul-cadru.

14 ECLI:EU:C:2024:139
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In aceste conditii, atunci cind adopti o reglementare care precizeazi si concretizeaza conditiile de
incadrare in muncé ce sunt guvernate in special de clauza 4 din acordul-cadru, un stat membru
pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carts, si trebuie astfel sa
garanteze respectarea printre altele a dreptului la o cale de atac efectiva, consacrat la articolul 47
din aceasta [a se vedea prin analogie Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois
(Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala) (C-245/19
si C-246/19, EU:C:2020:795, punctele 45 si 46, precum si jurisprudenta citata].

Or, din cele expuse la punctele 47-56 din prezenta hotarare rezulta ca reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal, care prevede ca un lucrator pe durata determinata al carui contract de
munca este reziliat cu preaviz nu este de la bun inceput informat in scris cu privire la motivul sau
la motivele acestei concedieri, spre deosebire de un lucritor pe duratd nedeterminatd, limiteaza
accesul unui asemenea lucrator pe durata determinata la o cale de atac in justitie, a carei garantie
este consacratd in special la articolul 47 din carta. Astfel, lucratorul respectiv este in acest mod
privat de o informatie importanta pentru a aprecia eventualul caracter nejustificat al concedierii
sale si, daca este cazul, pentru a pregati o cale de atac pentru contestarea acesteia.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se constate ca diferenta de tratament pe care o
instituie dreptul national aplicabil, asa cum a fost constatata la punctul 56 din prezenta hotarare,
aduce atingere dreptului fundamental la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 din carts,
intrucét lucratorul pe duratd determinata este privat de posibilitatea, de care beneficiaza totusi
lucratorul pe durata nedeterminata, de a evalua in prealabil dacé trebuie sa actioneze in justitie
impotriva deciziei de reziliere a contractului siu de munca si, dacé este cazul, de a formula o cale
de atac prin care si conteste in mod precis motivele unei asemenea rezilieri. In plus, tinind seama
de cele expuse la punctele 60-67 din prezenta hotérare, elementele invocate de guvernul polonez
nu sunt de naturd sa justifice o astfel de restrangere a acestui drept, in temeiul articolului 52
alineatul (1) din carta.

Or, Curtea a precizat cd articolul 47 din cartd este suficient in sine si nu trebuie sa fie precizat prin
dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi particularilor un drept
care sa poata fi invocat ca atare (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 78).

Prin urmare, in ipoteza vizata la punctul 76 din prezenta hotarare, instanta nationala ar fi obligata
sa asigure, in cadrul competentelor sale, protectia jurisdictionald care decurge pentru justitiabili
din articolul 47 din cartd coroborat cu clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru in ceea ce priveste
dreptul la o cale de atac efectiva, care cuprinde accesul la justitie, si sa lase, asadar, neaplicat
articolul 30 alineatul 4 din Codul muncii in masura necesard pentru a garanta efectul deplin al
acestei dispozitii din cartd [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 79, precum si Hotirarea din 8 martie 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld (Efect direct), C-205/20, EU:C:2022:168,
punctul 57].

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspunda la intrebarile
adresate ca clauza 4 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari
nationale potrivit cireia un angajator nu este obligat sd motiveze in scris rezilierea cu preaviz a
unui contract de muncé pe duratd determinatd, desi are o astfel de obligatie in cazul rezilierii
unui contract de munca pe durata nedeterminatd. Instanta nationald sesizata cu un litigiu intre
particulari este obligata, in cazul in care nu are posibilitatea sa interpreteze dreptul national
aplicabil in conformitate cu aceastd clauza, sa asigure, in cadrul competentelor sale, protectia
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jurisdictionald care decurge pentru justitiabili din articolul 47 din carta si sa garanteze efectul
deplin al acestui articol, lasand neaplicata, in masura in care este necesar, orice dispozitie
nationala contrara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinati, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP,

trebuie interpretata in sensul ca

se opune unei reglementari nationale potrivit ciareia un angajator nu este obligat sa motiveze
in scris rezilierea cu preaviz a unui contract de munca pe durata determinata, desi are o
astfel de obligatie in cazul rezilierii unui contract de munca pe durati nedeterminata.
Instanta nationala sesizata cu un litigiu intre particulari este obligata, atunci cand nu are
posibilitatea sa interpreteze dreptul national aplicabil in conformitate cu aceasta clauza, sa
asigure, in cadrul competentelor sale, protectia jurisdictionala care decurge pentru
justitiabili din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si sa
garanteze efectul deplin al acestui articol, lasand neaplicata, in masura in care este necesar,
orice dispozitie nationala contrara.

Semnaturi
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