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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

15 iulie 2021 *

»Irimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Resortisant al unui stat membru fara activitate
economicd, care are resedinta pe teritoriul unui alt stat membru in temeiul dreptului national —
Articolul 18 primul paragraf TFUE — Nediscriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate —

Directiva 2004/38/CE — Articolul 7 — Conditii de obtinere a unui drept de sedere pentru o
perioadad mai mare de trei luni — Articolul 24 — Prestatii de asistenta sociala — Notiune —
Egalitate de tratament — Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord — Perioada de tranzitie — Dispozitie nationala care ii exclude de la beneficiul unei prestatii
de asistenta sociald pe cetatenii Uniunii care dispun de un drept de sedere pe durata determinata
in temeiul dreptului national — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolele 1, 7 si 24”

In cauza C-709/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Appeal Tribunal for Northern Ireland (Tribunalul de Apel pentru Irlanda de Nord, Regatul Unit),
prin decizia din 21 decembrie 2020, primitd de Curte la 30 decembrie 2020, in procedura
CcG
impotriva
The Department for Communities in Northern Ireland,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul J.-C. Bonichot, doamna A. Prechal, domnii
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin si N. Wahl, presedinti de camerd, domnul T. von
Danwitz, doamna K. Jiriméde (raportoare), domnii C. Lycourgos, I. Jarukaitis si N. Jadskinen,
doamna I. Ziemele si domnul J. Passer, judecatori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 mai 2021,

* Limba de proceduré: engleza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CG, de R. Drabble si T. de la Mare, QC, T. Royston si G. Sarathy, barristers, si M. Black
si S. Park, solicitors;

— pentru The Department for Communities in Northern Ireland, de C. Cooley, in calitate de
agent, asistatd de T. McGleenan, QC, si de L. McMahon, BL;

— pentru guvernul Regatului Unit, de F. Shibli si S. McCrory, in calitate de agenti, asistati de
D. Blundell, QC, si de J. Smyth, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de E. Montaguti si J. Tomkin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 iunie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre CG, resortisantd cu dubla cetatenie,
croatd si neerlandeza, si cu resedinta in Irlanda de Nord (Regatul Unit) din anul 2018, pe de o
parte, si Department for Communities in Northern Ireland (Ministerul Comunitétilor din
Irlanda de Nord, Regatul Unit), pe de altd parte, in legatura cu refuzul acestuia din urma de a-i
acorda o prestatie de asistenta sociala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 18 primul paragraf TFUE prevede:

»In domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le [prevad], se
interzice orice discriminare exercitata pe motiv de cetitenie sau nationalitate.”

Potrivit articolului 20 alineatul (1) TFUE:

»Se instituie cetatenia Uniunii. Este cetatean al Uniunii orice persoana care are cetitenia unui stat
membru. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetdtenia nationald, ci se adaugd acesteia.”

Articolul 21 alineatul (1) TFUE prevede:

»Orice cetatean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub
rezerva limitérilor si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii
acestora.”
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Acordul privind retragerea Regatului Unit

Al saselea, al optulea si al nouélea paragraf din preambulul Acordului privind retragerea Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 7, denumit in continuare ,Acordul privind retragerea
Regatului Unit”), adoptat la 17 octombrie 2019 si intrat in vigoare la 1 februarie 2020, au
urmatorul cuprins:

»Recunoscand ca este necesar si se prevada o protectie reciproca pentru cetatenii Uniunii si
resortisantii Regatului Unit, precum si pentru membrii de familie ai acestora, in cazul in care
acestia si-au exercitat drepturile la libera circulatie inainte de o data stabilita in prezentul acord,
si sd se asigure ca drepturile care le revin in temeiul prezentului acord sunt executorii si se
bazeaza pe principiul nediscriminarii; recunoscind, de asemenea, cd ar trebui protejate
drepturile care rezulta din perioadele in care persoanele respective au beneficiat de asigurarea de
securitate sociald,

[...]

Intrucat atat Uniunea, cat si Regatul Unit au interesul de a stabili o perioada de tranzitie sau de
punere in aplicare in decursul cireia — in pofida tuturor consecintelor retragerii Regatului Unit
din Uniune in ceea ce priveste participarea Regatului Unit la institutiile, organismele, oficiile si
agentiile Uniunii, in special a incheierii, la data intrarii in vigoare a prezentului acord, a
mandatelor tuturor membrilor institutiilor, organismelor si agentiilor Uniunii care au fost
desemnati, numiti sau alesi ca urmare a calitatii Regatului Unit de stat membru al Uniunii —
dreptul Uniunii, inclusiv acordurile internationale, ar trebui sa se aplice Regatului Unit si in
Regatul Unit si, ca regula generald, cu acelasi efect in ceea ce priveste statele membre, pentru a
evita perturbarile in cursul perioadei in care va (vor) fi negociat (negociate) acordul (acordurile)
privind relatiile viitoare,

Recunoscand ca, desi dreptul Uniunii se va aplica Regatului Unit si in Regatul Unit in cursul
perioadei de tranzitie, avand in vedere particularitatile Regatului Unit in calitate de stat care s-a
retras din Uniune, va fi important ca Regatul Unit sa poata lua masuri pentru a pregati si a
incheia noi acorduri internationale in nume propriu, inclusiv in domenii care tin de competenta
exclusivd a Uniunii, cu conditia ca astfel de acorduri sa nu intre in vigoare sau si nu se aplice in
perioada respectiva, cu exceptia cazului in care Uniunea autorizeaza acest lucru.”

Prima parte a acestui acord, consacratd dispozitiilor comune, cuprinde articolele 1-8 din acesta.
Potrivit articolului 2 literele (a) si (c) din acordul mentionat:

»1n sensul prezentului acord, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «dreptul Uniunii» inseamna:

(i) Tratatul privind Uniunea Europeand («TUE»), Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene («TFUE») si Tratatul de instituire a Comunitétii Europene a Energiei Atomice
(«Tratatul Euratom»), astfel cum au fost modificate sau completate, precum si tratatele
de aderare si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, denumite impreuna
«tratatele»;

(ii) principiile generale ale dreptului Uniunii;

(iii) actele adoptate de institutiile, organismele, oficiile si agentiile Uniunii;
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(c) «cetatean al Uniunii» inseamna persoanele care au cetatenia unui stat membru.”

Articolul 4 din acelasi acord, intitulat ,Metode si principii referitoare la efectele, punerea in
aplicare si executarea prezentului acord”, prevede la alineatele (1)-(4):

»(1) Dispozitiile din prezentul acord si dispozitiile din dreptul Uniunii puse in aplicare prin
prezentul acord produc, in privinta si pe teritoriul Regatului Unit, aceleasi efecte juridice pe care
le produc in Uniune si in statele sale membre.

In consecinta, persoanele juridice sau fizice pot, in special, invoca in mod direct dispozitiile cuprinse
sau la care se face trimitere in prezentul acord si care indeplinesc conditiile pentru a avea efect direct
in temeiul dreptului Uniunii.

(2) Regatul Unit asigura respectarea alineatului (1), inclusiv in ceea ce priveste competentele
necesare autoritatilor sale judiciare si administrative pentru a nu aplica dispozitii interne
contradictorii sau incompatibile, prin intermediul legislatiei primare nationale.

(3) Dispozitiile prezentului acord care fac trimitere la dreptul Uniunii sau la notiuni sau dispozitii
din cadrul acestuia se interpreteaza si se aplica in conformitate cu metodele si principiile generale
ale dreptului Uniunii.

(4) Dispozitiile prezentului acord care fac trimitere la dreptul Uniunii sau la notiuni sau dispozitii
din cadrul acestuia se interpreteaza, in cadrul punerii in aplicare si executérii lor, in conformitate
cu jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntaté inainte de incheierea
perioadei de tranzitie.”

A doua parte din Acordul privind retragerea Regatului Unit, intitulatd ,Drepturile cetatenilor”,
este compusa din articolele 9-39 din acesta. Potrivit articolului 9 litera (c) punctul (i) din acest
acord:

»In sensul prezentei parti si fard a aduce atingere titlului I1I, se aplica urmatoarele definitii:
(c) «stat-gazdd» inseamna:

(i) in ceea ce ii priveste pe cetitenii Uniunii si pe membrii de familie ai acestora — Regatul
Unit, in cazul in care acestia si-au exercitat dreptul de sedere in Regatul Unit in
conformitate cu dreptul Uniunii inainte de incheierea perioadei de tranzitie si continud sa
isi aiba resedinta in Regatul Unit si dupa incheierea perioadei de tranzitie.”

Articolul 10 alineatul (1) din acordul mentionat prevede:
»Fard a aduce atingere titlului III, prezenta parte se aplicd urmatoarelor persoane:
(a) cetatenilor Uniunii care si-au exercitat dreptul de sedere in Regatul Unit in conformitate cu

dreptul Uniunii inainte de incheierea perioadei de tranzitie si continua sa isi aiba resedinta in
Regatul Unit si dupa incheierea perioadei de tranzitie;
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[...]"

Articolul 12 din Acordul privind retragerea Regatului Unit prevede:

,In domeniul de aplicare al prezentei parti si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le
include, se interzice, in statul-gazda si in statul de desfasurare a activitatii profesionale, discriminarea
pe motiv de cetdtenie sau nationalitate in sensul articolului 18 primul paragraf din TFUE a persoanelor
mentionate la articolul 10 din prezentul acord.”

Articolul 13 alineatul (1) din acest acord prevede:

»Cetdtenii Uniunii si resortisantii Regatului Unit au drept de sedere in statul-gazda in conformitate cu
limitarile si conditiile prevazute la articolele 21, 45 sau 49 din TFUE si la articolul 6 alineatul (1), la
articolul 7 alineatul (1) litera (a), (b) sau (c), la articolul 7 alineatul (3), la articolul 14, la articolul 16
alineatul (1) sau la articolul 17 alineatul (1) din [Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald,
05/vol. 7, p. 56, rectificare in JO 2020, L 191, p. 6)].”

Potrivit articolului 18 din acordul mentionat, intitulat ,,Eliberarea documentelor de sedere”:

»(1) Statul-gazdi poate impune cetatenilor Uniunii sau resortisantilor Regatului Unit, membrilor
de familie ai acestora si altor persoane care isi au resedinta pe teritoriul sau in conformitate cu
conditiile stabilite in prezentul titlu sa solicite un nou statut de rezident, care sa le confere
drepturile prevazute in prezentul titlu si un document care sa ateste acest statut, care poate fi sub
forma digitala.

Solicitarea statutului de rezident face obiectul urmatoarelor conditii:

[...]

(k) statul-gazda poate cere cetatenilor Uniunii si resortisantilor Regatului Unit sa prezinte, in plus
fatd de documentele de identitate mentionate la litera (i) de la prezentul alineat, doar
urmatoarele documente justificative, astfel cum sunt mentionate la articolul 8 alineatul (3)
din Directiva 2004/38/CE:

[...]

(ii) in cazul in care acestia isi au resedinta in statul-gazdd in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38/CE in calitate de persoane inactive din punct
de vedere economic, dovada ca detin resurse suficiente pentru ei insisi si pentru membrii
lor de familie pentru a nu deveni o povara pentru sistemul de asistenta sociald al
statului-gazda in timpul perioadei de sedere, precum si dovada cd beneficiazd de o
asigurare medicald completd in statul-gazda;

[...]

(4) In cazul in care un stat-gazda a hotarat s nu impuné cetitenilor Uniunii sau resortisantilor
Regatului Unit, membrilor de familie ai acestora si altor persoane care isi au resedinta pe
teritoriul sdu in conformitate cu conditiile stabilite in prezentul titlu solicitarea noului statut de
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rezident mentionat la alineatul (1) drept conditie pentru sederea legald, persoanele eligibile pentru
acordarea dreptului de sedere in temeiul prezentului titlu au dreptul sd obting, in conformitate cu
conditiile prevazute in Directiva 2004/38/CE, un document de sedere care poate fi in forma
digitala si care include o declaratie in care se atestd faptul ca a fost eliberat in conformitate cu
prezentul acord.”

Articolul 19 din Acordul privind retragerea Regatului Unit, intitulat , Eliberarea documentelor de
sedere in timpul perioadei de tranzitie”, prevede la alineatul (1):

,In cursul perioadei de tranzitie, un stat-gazda poate permite ca cererile de solicitare a statutului de
rezident sau a unui document de sedere, astfel cum sunt mentionate la articolul 18 alineatele (1)
si (4), sa fie depuse in mod voluntar de la data intrarii in vigoare a prezentului acord.”

Articolul 23 din acest acord, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

,(1) In conformitate cu articolul 24 din Directiva 2004/38/CE, sub rezerva dispozitiilor speciale
prevazute in prezentul titlu si la titlurile I si IV din prezenta parte, toti cetitenii Uniunii sau
resortisantii Regatului Unit care isi au resedinta pe teritoriul statului-gazda in baza prezentului
acord se bucurd de egalitate de tratament cu resortisantii statului respectiv in domeniul de
aplicare al prezentei parti. Beneficiaza de acest drept si membrii de familie ai cetatenilor Uniunii
sau ai resortisantilor Regatului Unit care au drept de sedere sau drept de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul-gazda nu este obligat sa acorde dreptul la
prestatii de asistentda sociald in timpul perioadelor de sedere in baza articolului 6 sau a
articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2004/38/CE si nici nu este obligat ca, inainte de
dobandirea dreptului de sedere permanenta in conformitate cu articolul 15 din prezentul acord, sa
acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare profesionald, constand in burse de studiu
sau imprumuturi pentru studenti, unor persoane altele decét lucratori, lucratori independenti,
persoane care isi mentin acest statut si membri de familie ai acestora.”

Potrivit articolului 38 alineatul (1) din acordul mentionat:

»Prezenta parte nu aduce atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative aplicabile intr-un
stat-gazda sau in statul de desfasurare a activitétii profesionale care ar fi mai favorabile persoanelor in
cauzd. Prezentul alineat nu se aplica titlului II1.”

A treia parte a Acordului privind retragerea Regatului Unit, intitulata ,Dispozitii privind
separarea”, cuprinde articolele 40-125 din acesta. Articolul 86 din acest acord, intitulat ,,Cauzele
aflate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in continuare competentd sa se pronunte cu
privire la cererile de decizie preliminard introduse de instante judecatoresti din Regatul Unit
inainte de incheierea perioadei de tranzitie.

(3) In sensul prezentului capitol, o procedura este considerata ca fiind initiatd in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, iar o cerere de decizie preliminara este consideratd ca fiind
introdusd, in momentul in care actul de sesizare a fost inregistrat de grefa Curtii de Justitie sau a
Tribunalului, dupa caz.”
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Conform articolului 89 alineatul (1) din acordul mentionat:

»Hotararile si ordonantele Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate inainte de incheierea
perioadei de tranzitie, precum si hotararile si ordonantele pronuntate dupé incheierea perioadei de
tranzitie in cadrul procedurilor mentionate la articolele 86 si 87 au caracter obligatoriu in toate
elementele lor pentru Regatul Unit si pe teritoriul acestuia.”

Articolul 126 din Acordul privind retragerea Regatului Unit, intitulat ,Perioada de tranzitie”,
prevede:

»oe stabileste o perioada de tranzitie sau de punere in aplicare, care incepe la data intrarii in vigoare a
prezentului acord si se incheie la 31 decembrie 2020.”

Articolul 127 din acest acord, intitulat ,Domeniul de aplicare al dispozitiilor tranzitorii”, prevede
la alineatele (1) si (3):

,(1) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie
dreptul Uniunii se aplica Regatului Unit si pe teritoriul acestuia.

[...]

(3) In cursul perioadei de tranzitie, dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1) produce, in
privinta si pe teritoriul Regatului Unit, aceleasi efecte juridice pe care le produce in Uniune si in
statele sale membre si se interpreteaza si se aplicd in conformitate cu aceleasi metode si principii
generale ca cele aplicabile in Uniune.”

Directiva 2004/38
Considerentele (10) si (16) ale Directivei 2004/38 au urmatorul cuprins:

,(10) In acelasi timp, persoanele care isi exercitd dreptul de sedere nu trebuie s devini o sarcini
excesiva pentru sistemul de asistentd sociala din statul membru gazda in timpul unei
perioade initiale de sedere. Prin urmare, dreptul de sedere pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora ar trebui sa faca obiectul anumitor conditii, daca perioadele
de sedere depasesc trei luni.

(16) Atét timp cat beneficiarii dreptului de sedere nu devin o sarcini excesivé pentru sistemul de
asistenta sociald al statului membru gazd4, acestia nu ar trebui sa fie expulzati. Prin urmare,
o masura de expulzare nu poate constitui consecinta automati a recurgerii la asistenta
sociala. Statul membru gazda ar trebui sa verifice daca, intr-un asemenea caz, nu este
vorba despre dificultiti temporare si si ia in considerare perioada de sedere,
circumstantele personale si cuantumul ajutoarelor acordate pentru a determina daca
beneficiarul constituie o sarcina excesiva pentru sistemul sau de asistenta sociala si de a
proceda, daca este cazul, la expulzarea sa. Masura de expulzare nu ar trebui in niciun caz
sa se adopte impotriva lucratorilor care desfiasoara activitati salariate, a celor care
desfasoara activitati independente sau a persoanelor care cautd de lucruy, astfel cum sunt
acestea definite de Curtea de Justitie, decat din motive ce tin de ordinea publica sau de
siguranta publica.”
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Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
de catre cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora;

(b) dreptul de sedere permanentd pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora;

(c) restrangerile drepturilor mentionate la literele (a) si (b) pentru motive de ordine publics,
sigurantd publica sau sanatate publica.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Prezenta directiva se aplicd oricdrui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”

Articolul 7 din directiva mentionata, intitulat ,,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de
trei luni”, prevede la alineatul (1):

»Loti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai
mare de trei luni in cazurile in care:

[...]

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devina
o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursul sederii si
detin asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

[...]”
Potrivit articolului 24 din Directiva 2004/38, intitulat ,Egalitatea de tratament”:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale previzute expres de tratat si de dreptul derivat, orice
cetatean al Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului
membru gazdd se bucura de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru
respectiv in domeniul de aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra
membrilor de familie care nu au cetitenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau
dreptul de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazdé nu este obligat si acorde
dreptul la prestatii de asistenta sociald in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupa caz, in
timpul perioadei mai lungi previazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este obligat
ca, inainte de dobandirea dreptului de sedere permanenta, sa acorde ajutoare pentru studii,
inclusiv pentru formare profesionald, constind in burse de studiu sau imprumuturi, unor
persoane altele decat lucrdtorii care desfasoard activitati salariate sau independente, persoanelor
care isi mentin acest statut si membrilor familiilor acestora.”
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Articolul 37 din aceasta directiva, intitulat ,Dispozitii de drept intern mai favorabile”, prevede:

»Dispozitiile prezentei directive nu aduc atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
unui stat membru care cuprind dispozitii mai favorabile persoanelor la care se referd prezenta
directiva.”

Dreptul Regatului Unit

Anexa UE la regimul de resedintd

EU Settlement Scheme — Appendix EU of the UK Immigration Rules [Regimul de resedinta ,EU
Settlement Scheme” — Anexa ,,UE” la Regulamentul privind imigratia (denumitd in continuare
»Anexa UE la regimul de resedintd”)] este un act prin care autoritatile Regatului Unit au adoptat,
in vederea pregitirii retragerii Regatului Unit din Uniune, un nou regim juridic aplicabil
resortisantilor din Spatiul Economic European (SEE) si, pe cale de consecinti, cetatenilor Uniunii
care au resedinta in Regatul Unit. El permite tuturor cetatenilor Uniunii care aveau resedinta in
Regatul Unit anterior datei de 31 decembrie 2020 si membrilor familiilor acestora sa solicite
autorizatia de a ramane in Regatul Unit. Acest regim juridic a intrat in vigoare la 30 martie 2019.

Anexa UE la regimul de resedinté prevede procedura si conditiile de obtinere a dreptului de sedere
permanenta si a dreptului de sedere temporara pe teritoriul Regatului Unit ale unor diferite
categorii de cetateni ai Uniunii si ale membrilor familiilor acestora. Astfel, aceasta prevede ca
cetatenii Uniunii care dispuneau de dreptul de a avea resedinta in mod permanent pe acest
teritoriu beneficiaza de statutul de rezident permanent si cé celor care au resedinta in Regatul
Unit de mai putin de cinci ani li se recunoaste statutul de rezident provizoriu (,Pre-Settled
Status”), care le confera un drept de sedere temporara de cinci ani.

Regulamentul din 2016 privind creditul universal

Universal Credit Regulations (Northern Ireland) 2016 [Regulamentul din 2016 privind creditul
universal (Irlanda de Nord)], astfel cum a fost modificat prin Social Security (Income-related
Benefits) (Updating and Amendment) (EU Exit) Regulations (Northern Ireland) 2019
[Regulamentul din 2019 privind securitatea sociald (prestatii in functie de venit) (de modificare
si completare) (retragerea din Uniunea Europeand) (Irlanda de Nord)] (denumit in continuare
»=Regulamentul din 2016 privind creditul universal”), prevede la articolul 9:

,Persoane considerate ca nefiind in Irlanda de Nord

(1) Pentru a stabili daca o persoand indeplineste conditia de baza pentru a se afla in Irlanda de
Nord, cu exceptia cazului in care ea intra sub incidenta alineatului (4), trebuie sa se considere ca
o persoand nu se afla in Irlanda de Nord dacd nu are resedinta obisnuitd in Regatul Unit, in
Insulele Anglo-Normande, in Insula Man sau in Republica Irlanda.

(2) O persoana este consideratd ca aviand resedinta obisnuitd in Regatul Unit, in Insulele

Anglo-Normande, pe Insula Man sau in Republica Irlanda numai daca dispune de un drept de
sedere in unul dintre aceste locuri.

ECLI:EU:C:2021:602 9
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(3) In sensul alineatului (2), un drept de sedere nu include un drept existent in temeiul sau in
conformitate cu:

(a) articolul 13 din Immigration (European Economic Area) Regulations 2016 [Regulamentul din
2016 privind imigrarea (Spatiul Economic European) (SI 2016/1052), denumit in continuare
»Regulamentul privind SEE”] sau articolul 6 din Directiva 2004/38,

(b) articolul 14 din Regulamentul privind SEE, dar numai in cazurile in care un astfel de drept
existd in temeiul Regulamentului privind SEE ca urmare a faptului ca persoana este:
(i) o persoana eligibild in sensul articolului 6 alineatul (1) din acest regulament, in calitate de
persoand aflatd in cautarea unui loc de munca, sau
(ii) un membru al familiei (in sensul articolului 7 din regulamentul mentionat) al unei astfel
de persoane aflate in cautarea unui loc de munca,

(c) articolul 16 din Regulamentul privind SEE, dar numai in cazurile in care exista un drept in
temeiul acestui regulament, deoarece persoana indeplineste criteriile prevazute la articolul 16
alineatul (5) din regulamentul mentionat sau la articolul 20 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (in cazurile in care dreptul de sedere ia nastere ca urmare a faptului c3, in
caz contrar, un cetatean britanic ar fi privat de beneficiul efectiv al drepturilor sale in calitate
de cetatean al Uniunii), sau

(d) o persoana care a obtinut un permis limitat de intrare sau de sedere in Regatul Unit in
conformitate cu Immigration Act 1971 [(Legea din 1971 privind imigratia)] in temeiul:
(i) [Anexei UE la regimul de resedintd] intemeiate pe articolul 3 alineatul (2) din Legea privind
imigratia,

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

CQ, resortisanta cu dubla cetétenie, croata si neerlandezi, este mama a doi copii de varsta frageda
pe care ii creste singura. A declarat cd a sosit in Irlanda de Nord impreund cu partenerul sau,
cetatean neerlandez si tatd al copiilor sai, in cursul anului 2018. Ea nu a desfasurat niciodata o
activitate economica in Regatul Unit si a trait acolo impreuna cu partenerul sau pana cénd s-a
mutat intr-un centru de primire pentru femei maltratate. CG nu dispune de nicio resursa pentru
a se intretine si pentru a-i intretine pe copiii sai.

La 4 iunie 2020, Home Office (Ministerul de Interne, Regatul Unit) i-a acordat lui CG, in temeiul
Anexei UE la regimul de resedintd, statutul de rezident provizoriu in Regatul Unit (,,Pre-Settled
Status”), in temeiul caruia i-a fost recunoscut un drept de sedere temporara. Acordarea statutului
mentionat nu este supusa unei conditii privind resursele.

La 8 iunie 2020, CG a depus la Ministerul Comunitatilor din Irlanda de Nord o cerere de prestatii
de asistenta sociala, denumita credit universal (,,Universal Credit”). Prin decizia din 17 iunie 2020,
aceastd cerere a fost respinsd, pentru motivul ca CG nu indeplinea conditiile de sedere necesare
pentru a beneficia de aceastd prestatie.

10 ECLLI:EU:C:2021:602
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Autoritatea administrativi competentd a apreciat cd numai persoanele care dispun de un drept de
sedere in Regatul Unit, in sensul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul din 2016 privind
creditul universal, pot fi considerate ca avind resedinta obisnuitd in Regatul Unit si, prin urmare,
pot solicita obtinerea unui credit universal. In schimb, resortisantii statelor membre, precum CG,
care dispun de un drept de sedere in temeiul Anexei UE la regimul de resedintd, sunt exclusi, in
temeiul articolului 9 alineatul (3) litera (d) punctul (i) din Regulamentul din 2016 privind creditul
universal, din categoria beneficiarilor potentiali ai creditului universal.

Dreptul de sedere care a fost instituit, prin Anexa UE la regimul de resedintd, pentru resortisantii
statelor membre nu figureaza, astfel cum reiese din acest articol 9 alineatul (3) litera (d)
punctul (i), printre drepturile de sedere care permit caracterizarea existentei unei resedinte
obisnuite in Regatul Unit. Prin aceasta dispozitie, care a fost inserata in Regulamentul din 2016
privind creditul universal prin Regulamentul din 2019 privind securitatea sociald (denumit in
continuare ,Regulamentul din 2019”), autoritétile nationale au dorit sa excluda persoanele vizate
din categoria beneficiarilor potentiali ai creditului universal, prevazand ca dreptul de sedere de
care aceste persoane dispun in prezent nu este relevant in scopul stabilirii unei ,resedinte
obisnuite” in sensul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul din 2016 privind creditul
universal.

Decizia din 17 iunie 2020 a Ministerului Comunitatilor din Irlanda de Nord a fost confirmata la
30 iunie 2020, in urma unei actiuni necontencioase formulate de CG impotriva acesteia.

CG a introdus apoi o actiune impotriva deciziei din 17 iunie 2020 la Appeal Tribunal (Northern
Ireland) (Tribunalul de Apel pentru Irlanda de Nord, Regatul Unit). Ea contestd in special
legalitatea articolului 9 alineatul (3) litera (d) punctul (i) din Regulamentul din 2016 privind
creditul universal, care a servit drept temei pentru decizia respectiva. Aceasta dispozitie ar incélca
articolul 18 TFUE, precum si obligatiile care ar reveni Regatului Unit in temeiul European
Communities Act 1972 (Legea din 1972 privind Comunitétile Europene) referitoare la aderarea
Regatului Unit la Uniunea Europeand, in masura in care ea i-ar exclude de la beneficiul unei
prestatii de asistentd sociala pe cetatenii Uniunii cdarora Regatul Unit le-a recunoscut a avea
resedinta legala pe teritoriul sau.

CQ@ arata in aceastd privinta c4, intrucét dispune de un drept de sedere temporara care decurge din
statutul de rezident provizoriu care i-a fost recunoscut la 4 iunie 2020, trebuie considerata ca fiind
pe teritoriul Irlandei de Nord, in sensul articolului 9 din Regulamentul din 2016 privind creditul
universal. Ca urmare a acestui fapt, ea ar trebui sd poata solicita acordarea creditului universal.
Refuzul de a i se acorda aceasta prestatie de asistentd sociald, pentru motivul cé statutul sau nu ar
fi relevant pentru stabilirea ,resedintei obisnuite” in Regatul Unit, ar constitui o diferenta de
tratament intre cetatenii Uniunii care au resedinta legald in Regatul Unit si resortisantii britanici
si, prin urmare, o discriminare pe motiv de cetitenie in sensul articolului 18 primul paragraf
TFUE. Ea sustine cd, in temeiul Hotéararii din 7 septembrie 2004, Trojani (C-456/02,
EU:C:2004:488), si al jurisprudentei nationale relevante, se poate prevala in mod direct de aceasta
dispozitie pentru a i se acorda beneficiul unei prestatii de asistentd sociald, ca urmare a faptului ca
dispune de un drept de sedere in temeiul dreptului national, chiar daca nu indeplineste conditiile
pentru a obtine un drept de sedere in temeiul dreptului Uniunii.

Ministerul Comunitatilor din Irlanda de Nord sustine cd, in temeiul dreptului national, statutul de

rezident provizoriu (,Pre-Settled Status”) nu confera, in sine, un drept la prestatii de asistenta
sociala, care raiman supuse propriilor conditii de eligibilitate.

ECLI:EU:C:2021:602 11
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In aceste conditii, Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Tribunalul de Apel pentru Irlanda de
Nord) a hotédrat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (3) litera ([d]) punctul (i) din [Regulamentul din 2016 privind creditul
universal], care a fost introdus prin [Regulamentul din 2019], care ii exclude de la dreptul la
prestatii de securitate sociald pe acei [resortisanti] ai Uniunii care beneficiaza de un drept de
sedere national (permis temporar de sedere) [in spetd, «pre-settled status» (statutul de
rezident provizoriu) in temeiul Anexei UE la regimul de resedinti], este o dispozitie nelegala
care implica o discriminare (fie directd, fie indirectd) in sensul articolului 18 din [TFUE] si este
incompatibil cu obligatiile care revin Regatului Unit in temeiul Legii din 1972 privind
Comunitatile Europene?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare si in cazul in care se statueazi ca articolul 9
alineatul (3) litera ([d]) punctul (i) din [Regulamentul din 2016 privind creditul universal]
implica o discriminare indirectd, aceasta dispozitie este justificata in temeiul articolului 18
din TFUE si incompatibild cu obligatiile care revin Regatului Unit in temeiul Legii din 1972
privind Comunitatile Europene?”

Cu privire la cererea de procedura accelerata

Appeal Tribunal for Northern Ireland (Tribunalul de Apel pentru Irlanda de Nord) a solicitat
Curtii judecarea prezentei cauze potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din
Regulamentul de procedura al Curtii, tinand seama de urgenta vadita a acestei cauze si de situatia
financiara dificila a lui CG.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede ca, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sa decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 26 ianuarie 2021, o cerere de informatii a fost adresata
instantei de trimitere. Acesteia i s-a solicitat in special sa precizeze daca exista un risc potential
de incélcare in privinta lui CG si a copiilor sdi a unor drepturi fundamentale consacrate la
articolele 7 si 24 din Carta drepturilor fundamentale (denumité in continuare ,carta”) si sa indice
resursele financiare de care dispune CG, precum si conditiile de cazare ale acesteia si ale copiilor
sdi.

Printr-un e-mail din 5 februarie 2021, instanta de trimitere a confirmat, pe de o parte, cd CG nu
dispune de nicio resursa financiara, in prezent nu are acces la prestatii din partea statului si
locuieste intr-un centru de primire pentru femei maltratate si, pe de alta parte, ca drepturile
fundamentale ale copiilor sai risca sa fie incalcate.

In aceste conditii, avand in vedere lipsurile materiale ale lui CG si ale copiilor sii si imposibilitatea
acesteia, in temeiul dreptului national, de a beneficia de prestatii de asistenta sociald, presedintele
Curtii, prin Decizia din 11 februarie 2021, dupa ascultarea judecatoarei raportoare si a avocatului
general, a admis cererea de aplicare a procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din
Regulamentul de procedura.

12 ECLLI:EU:C:2021:602
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Cu privire la competenta Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea are sarcina sa analizeze conditiile in care este
sesizatd de instanta nationala in scopul de a-si verifica propria competenta (Hotararea din
10 decembrie 2020, ] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, rezultd din articolul 19 alineatul (3) litera (b) TUE si din articolul 267 primul
paragraf TFUE ca Curtea este competenta sia se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutiile Uniunii. Al doilea
paragraf al articolului 267 precizeazd in esentd cg, in cazul in care o chestiune care poate face
obiectul unei trimiteri preliminare se invoca in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta
instantd poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru a
pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In speti, la 1 februarie 2020, data la care a intrat in vigoare Acordul privind retragerea Regatului
Unit, acest stat s-a retras din Uniune, devenind astfel un stat tert. Rezulta ca instantele din
Regatul Unit nu mai pot, incepand cu aceastd data, sa fie considerate instante ale unui stat
membru.

Acest acord prevede insd la articolul 126 o perioada de tranzitie cuprinsa intre data intrarii in
vigoare a acordului mentionat, si anume 1 februarie 2020, si 31 decembrie 2020. Articolul 127
din acesta prevede cd, in absenta unor dispozitii contrare in acelasi acord, in aceastd perioada
dreptul Uniunii se aplica Regatului Unit si pe teritoriul acestuia, produce aceleasi efecte juridice
pe care le produce in Uniune si in statele sale membre si se interpreteaza si se aplica in
conformitate cu aceleasi metode si principii generale ca cele aplicabile in Uniune.

Articolul 86 din Acordul privind retragerea Regatului Unit prevede de asemenea, la alineatul (2),
ca Curtea este in continuare competentd sa se pronunte cu privire la cererile de decizie
preliminard introduse de instante judecatoresti din Regatul Unit inainte de incheierea perioadei
de tranzitie. In plus, din alineatul (3) al acestui articol rezulti ci o cerere de decizie preliminara
este considerata ca fiind introdus3, in sensul alineatului (2), in momentul in care actul de sesizare
a fost inregistrat de grefa Curtii.

Prezenta cerere de decizie preliminara a fost introdusa la Curte de o instanta din Regatul Unit la
30 decembrie 2020, adici inainte de sfarsitul perioadei de tranzitie, in cadrul unui litigiu privind o
cerere de acordare a unei prestatii de asistenta sociala formulata la 8 iunie 2020 de CG la
Ministerul Comunitatilor din Irlanda de Nord.

Rezulta, pe de o parte, ca situatia in discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare
ratione temporis al dreptului Uniunii, in temeiul articolelor 126 si 127 din Acordul privind
retragerea Regatului Unit, si, pe de alta parte, ca Curtea este competenta sa se pronunte cu titlu
preliminar cu privire la cererea instantei de trimitere, in temeiul articolului 86 alineatul (2) din
acest acord, in masura in care aceastd cerere urmadreste obtinerea unei interpretiri a
articolului 18 primul paragraf TFUE.

In schimb, Curtea nu este competenta sa se pronunte cu privire la prima intrebare preliminara in

masura in care aceasta urmadreste si se aprecieze compatibilitatea articolului 9 alineatul (3)
litera (d) punctul (i) din Regulamentul din 2016 privind creditul universal cu obligatiile care revin
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Regatului Unit in temeiul Legii din 1972 privind Comunitatile Europene, intrucat o astfel de
intrebare nu priveste nici interpretarea dreptului Uniunii, nici validitatea unui act adoptat de
institutiile Uniunii, in sensul articolului 267 primul paragraf TFUE.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor

Guvernul Regatului Unit aratd, in observatiile sale scrise, ca situatia in discutie in litigiul principal
este reglementata numai de dreptul national si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii. El considera ca dreptul de sedere temporara in discutie in litigiul principal i-a
fost acordat lui CG numai in temeiul dreptului national si ca imprejurarea ca aceasta persoana a
putut avea acces pe teritoriul Regatului Unit in temeiul dreptului Uniunii pentru o perioada
initiala de trei luni este lipsitd de relevantd in vederea aprecierii situatiei in discutie in litigiul
principal.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii dintre Curte si
instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este sesizata
cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru decizia ce urmeaza a fi
pronuntatd are competenta sid aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atét
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in cazul in care intrebarile
adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se pronunte
(Hotérarea din 10 decembrie 2020, ] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

Curtea poate refuza sia se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotdrarea din 24 noiembrie 2020,
Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 26 si jurisprudenta
citata].

In spets, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci CG, care are dubla cetitenie,
croata si neerlandeza, a intrat pe teritoriul Regatului Unit in cursul anului 2018 si ca are resedinta
pe acest teritoriu, in temeiul dreptului national, de la 4 iunie 2020.

Intrucat dreptul Uniunii este aplicabil in acest stat pani la sfarsitul perioadei de tranzitie in
temeiul articolului 127 din Acordul privind retragerea Regatului Unit, cu exceptia cazului in care
se prevede altfel in acelasi acord, trebuie amintit ca un cetatean al Uniunii resortisant al unui stat
membru care s-a deplasat intr-un alt stat membru a fiacut uz de libertatea sa de circulatie, astfel
incat situatia sa intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 noiembrie 2020, ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, punctul 23 si jurisprudenta
citatd).

De asemenea, reiese din jurisprudenta Curtii ca un resortisant al unui stat membru, care are in

aceasta calitate statutul de cetdtean al Uniunii, cu resedinta legala pe teritoriul unui alt stat
membru intra, pentru acest motiv, si in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Prin urmare,
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datorita calitatii sale de cetatean al Uniunii, un resortisant al unui stat membru care are resedinta
intr-un alt stat membru are dreptul de a se prevala de articolul 21 alineatul (1) TFUE si intra in
domeniul de aplicare al tratatelor, in sensul articolului 18 TFUE, care contine principiul
nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate [Hotararea din 17 decembrie 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradare catre Ucraina), C-398/19, EU:C:2020:1032, punctele
29 si 30, precum si jurisprudenta citatd].

Rezulta cd situatia lui CG a intrat in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii pana la sfarsitul
perioadei de tranzitie prevazute de Acordul privind retragerea Regatului Unit. In aceste conditii,
este necesar sa se considere ca intrebarile adresate sunt admisibile in masura in care privesc
interpretarea articolului 18 primul paragraf TFUE.

Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileascd daca articolul 18
TFUE trebuie interpretat in sensul cd o dispozitie nationald care exclude de la beneficiul
prestatiilor sociale cetdtenii Uniunii care beneficiaza de un drept de sedere temporard in temeiul
dreptului national intra sub incidenta interdictiei de discriminare pe motiv de cetatenie prevazute
la acest articol.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care s ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, dacé este cazul,
sia reformuleze intrebarile care ii sunt adresate (Hotardrea din 17 decembrie 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punctul 27 si jurisprudenta
citatd).

In spet, in ceea ce priveste, in primul rand, dispozitiile relevante pentru a raspunde la intrebirile
instantei de trimitere, trebuie aratat ca articolul 20 alineatul (1) TFUE confera oricarei persoane
care are cetatenia unui stat membru statutul de cetatean al Uniunii si ca acest statut are vocatia
de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, ceea ce le permite acelor
resortisanti care se gasesc in aceeasi situatie si obtina, in domeniul de aplicare ratione materiae
al Tratatului FUE, acelasi tratament juridic independent de cetitenia lor si sub rezerva
exceptiilor expres previzute in aceastd privintd (Hotararea din 11 noiembrie 2014, Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, punctele 57 si 58, precum si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, orice cetatean al Uniunii se poate prevala de interdictia de discriminare pe motiv de
cetatenie prevazuta la articolul 18 TFUE, in toate situatiile care se incadreazd in domeniul de
aplicare ratione materiae al dreptului Uniunii. Aceste situatii le cuprind pe cele care tin de
exercitarea libertitii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, conferitd de
articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE si de articolul 21 TFUE (Hotararea din
11 noiembrie 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 59 si jurisprudenta citata).
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Intrucat CG este o cetiteand a Uniunii care si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere
pentru a se stabili in Regatul Unit, situatia sa intrd in domeniul de aplicare ratione materiae al
dreptului Uniunii, astfel incat ea se poate prevala, in principiu, de interdictia discriminarii pe
motiv de cetatenie care figureaza la articolul 18 TFUE.

Cu toate acestea, in conformitate cu o jurisprudenté constantd, articolul 18 primul paragraf TFUE
nu are vocatia de a se aplica in mod autonom decat in situatiile reglementate de dreptul Uniunii
pentru care Tratatul FUE nu prevede norme specifice de nediscriminare (Hotararea din
6 octombrie 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punctul 78). In plus, articolul 20
alineatul (2) al doilea paragraf TFUE precizeazd in mod expres ca drepturile pe care le confera
acest articol cetatenilor Uniunii se exercita ,in conditiile si limitele definite prin tratate si prin
masurile adoptate pentru punerea in aplicare a acestora”, articolul 21 TFUE conditionand si el
dreptul cetatenilor Uniunii de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de
respectarea ,limitarilor si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea
aplicérii acestora” (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 noiembrie 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Astfel, principiul nediscriminarii este concretizat la articolul 24 din Directiva 2004/38 in privinta
cetatenilor Uniunii care isi exercita libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2004/38, intrd in domeniul de aplicare al acestei directive si sunt beneficiari ai drepturilor
conferite de aceasta cetatenii Uniunii care se deplaseaza sau au resedinta intr-un stat membru,
altul decat cel ai cérui resortisanti sunt, precum si membrii familiei lor, conform definitiei de la
articolul 2 punctul 2 din directiva mentionatd, care ii insotesc sau li se alatura (Hotararea din
10 septembrie 2019, Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, punctul 54 si jurisprudenta citatd).
Or, aceasta este situatia unei persoane precum CG, care are dubld cetitenie, croata si
neerlandeza, care si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul Regatului Unit
inainte de sfarsitul perioadei de tranzitie prevazute la articolul 126 din Acordul privind
retragerea Regatului Unit. Rezulta cé o persoana care se afla in situatia lui CG intrd in domeniul
de aplicare al aceleiasi directive, astfel incat aspectul daca aceastd persoana sufera o discriminare
pe motiv de cetatenie trebuie apreciat in raport cu articolul 24 din Directiva 2004/38, iar nu cu
articolul 18 primul paragraf TFUE.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, natura prestatiilor sociale in discutie in litigiul principal,
trebuie aratat cd notiunea de ,prestatii de asistentd sociala” in sensul articolului 24 alineatul (2)
din Directiva 2004/38 face referire la ansamblul regimurilor de ajutoare instituite de autoritati
publice, la nivel national, regional sau local, la care poate recurge un individ care nu dispune de
resurse suficiente pentru a face fata nevoilor sale de bazd, precum si celor ale familiei sale si care,
pentru acest motiv, risca sa devind, in cursul sederii sale, o sarcind pentru finantele publice ale
statului membru gazda de naturd sa aiba consecinte asupra nivelului global al ajutorului care
poate fi acordat de acest stat (Hotararea din 11 noiembrie 2014, Dano, C-333/13,

EU:C:2014:2358, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Astfel, prestatiile de subzistenta, care urmaresc sa confere beneficiarilor lor minimul de mijloace
de existentd necesare pentru a duce o viata conformé cu demnitatea uman4, trebuie considerate
drept ,prestatii de asistenta sociald”, in sensul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 (a
se vedea in acest sens Hotarirea din 6 octombrie 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19,

EU:C:2020:794, punctul 57 si jurisprudenta citata).
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Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca prestatia solicitatd de CG, si anume creditul
universal, este o prestatie de subzistentda in numerar, care intrd sub incidenta unui regim de
protectie sociald finantat prin impozit, a carui acordare este subordonata unei conditii privind
resursele. Obiectivul sau este de a inlocui mai multe alte prestatii sociale, precum alocatia bazata
pe venit pentru persoanele aflate in cautarea unui loc de munca (,income based jobseeker’s
allowance”), alocatia pentru ocuparea fortei de muncd si de sprijin bazatd pe venit
(»income-related employment and support allowance”), sprijinul pentru venit (,income
support”), creditul fiscal pentru persoane in activitate (,working tax credit”), creditul fiscal
pentru copil (,child tax credit”) si alocatia pentru locuinté (,housing benefit”).

Rezulta cd, sub rezerva verificérilor pe care trebuie si le efectueze instanta de trimitere, creditul
universal trebuie calificat drept prestatie de asistentd sociald in sensul articolului 24 alineatul (2)
din Directiva 2004/38.

In aceste conditii, este necesar si se reformuleze prima intrebare in sensul ci, prin intermediul
acesteia, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 24 din Directiva
2004/38 trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii unui stat membru gazda care fi
exclude de la beneficiul prestatiilor de asistenta sociala pe cetatenii Uniunii inactivi din punct de
vedere economic si care nu dispun de suficiente resurse, carora acest stat membru le-a acordat, in
temeiul dreptului national, un drept de sedere temporard, desi aceste prestatii sunt garantate
resortisantilor statului membru in cauza care se afla in aceeasi situatie.

Din decizia de trimitere rezulté cé reclamanta din litigiul principal are resedinta in Regatul Unit de
mai mult de trei luni, ci nu se afla in cautarea unui loc de munca si ca a intrat pe teritoriul acestui
stat pentru a-si insoti partenerul, tatdl copiilor sdi de varsta frageda, de care s-a despartit din
motive de violenta conjugala. O astfel de situatie nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele in
care articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 permite sd se deroge de la egalitatea de
tratament, in special in ceea ce priveste accesul la o prestatie de asistenta sociala precum creditul
universal.

Conform articolului 24 alineatul (1) din aceasta directiva, orice cetdtean al Uniunii care, in temeiul
directivei mentionate, are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se bucura de egalitate de
tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de aplicare al
tratatului.

Curtea a statuat ca, in ceea ce priveste accesul la prestatii de asistenta sociald, un cetatean al
Uniunii nu poate solicita sa beneficieze de egalitate de tratament, in temeiul acestei dispozitii, in
raport cu resortisantii statului membru gazda decat daca sederea sa pe teritoriul acestui stat
membru respecta conditiile previzute de Directiva 2004/38 (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 noiembrie 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punctele 68 si 69).

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, in ceea ce priveste o durati a sederii mai mare de trei luni,
dar mai mica de cinci ani pe teritoriul statului membru gazda, beneficiul dreptului de sedere este
subordonat conditiilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38, care prevede
printre altele la litera (b), pentru un cetatean inactiv din punct de vedere economic, obligatia de a
dispune de suficiente resurse pentru el si pentru membrii familiei sale. Reiese astfel din
considerentul (10) al acestei directive ca aceste conditii urmaresc printre altele sa evite ca aceste
persoane si devina o sarcind excesiva pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru
gazdd (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, punctul 71 si jurisprudenta citata).
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Or, faptul de a admite ca cetatenii Uniunii care nu beneficiazd de un drept de sedere in temeiul
Directivei 2004/38 ar putea solicita sa beneficieze de prestatii de asistenta sociald in aceleasi
conditii ca resortisantii nationali ar fi contrar acestui obiectiv si ar risca sa permita cetatenilor
Uniunii inactivi din punct de vedere economic si utilizeze sistemul de protectie sociald al statului
membru gazda pentru a-si finanta mijloacele de existenta (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
11 noiembrie 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punctele 74, 76 si 77, precum si
jurisprudenta citata).

Rezultd cé un stat membru dispune, in temeiul articolului 7 din Directiva 2004/38, de posibilitatea
de a refuza acordarea de prestatii de asistentd sociald unor cetateni ai Uniunii inactivi din punct de
vedere economic care isi exercitd libertatea de circulatie si care nu dispun de suficiente resurse
pentru a pretinde si beneficieze de un drept de sedere in temeiul acestei directive (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 noiembrie 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 78).

Prin urmare, este necesar sa se efectueze o examinare concretd a situatiei economice a fiecérei
persoane interesate, fard a lua in considerare prestatiile de asistentd sociala solicitate, pentru a
aprecia daca indeplineste conditia de a dispune de suficiente resurse prevazuta la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 si dacd, prin urmare, se poate prevala, in statul
membru gazdi, de principiul nediscriminarii prevazut la articolul 24 alineatul (1) din aceasta
directiva pentru a beneficia de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru
respectiv (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 noiembrie 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, punctele 80 si 81).

In cauza principald, din raspunsul instantei de trimitere la cererea de informatii adresata de Curte
reiese cd CG nu dispune de resurse suficiente. Prin urmare, o astfel de persoana poate deveni o
sarcind excesiva pentru sistemul de asistenta sociala al Regatului Unit si nu se poate prevala, prin
urmare, de principiul nediscriminarii prevazut la articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

Aceasta apreciere nu poate fi infirmata de faptul ca CG dispune de un drept de sedere temporara,
in temeiul dreptului national, care i-a fost acordat fara a fi supusa unei conditii legate de resurse.
Astfel, daca un cetatean al Uniunii inactiv din punct de vedere economic si fara resurse suficiente,
care are resedinta in statul membru gazdd fara indeplinirea conditiilor prevazute de Directiva
2004/38, s-ar putea prevala de principiul nediscrimindrii enuntat la articolul 24 alineatul (1) din
aceasta directiva, el ar beneficia de o protectie mai largd decat cea de care ar fi beneficiat in
aplicarea dispozitiilor directivei mentionate, care ar fi condus la a i se refuza un drept de sedere
cetateanului respectiv.

In plus, este, desigur, necesar si se arate ci dispozitiile nationale care, precum dispozitiile in
discutie in litigiul principal, acorda un drept de sedere unui cetatean al Uniunii chiar daca nu
sunt indeplinite toate conditiile previazute de Directiva 2004/38 in acest scop intra sub incidenta
ipotezei prevazute la articolul 37 din aceastd directivd, potrivit caruia aceasta din urma nu se
opune ca dreptul statelor membre sa instituie un regim mai favorabil decat cel stabilit prin
dispozitiile directivei mentionate.

Un astfel de drept de sedere nu poate fi insa nicidecum considerat ca fiind acordat ,in temeiul”
Directivei 2004/38, in sensul articolului 24 alineatul (1) din aceasta. Astfel, Curtea a statuat ca
faptul cd nu se aduce atingere unor dispozitii nationale mai favorabile decat cele ale Directivei
2004/38 in ceea ce priveste dreptul de sedere al cetitenilor Uniunii nu implicad nicidecum ca
aceste dispozitii trebuie sd fie integrate in sistemul instituit prin aceasta directiva si a dedus din
aceasta in special ca revine fiecarui stat membru care a decis sa instaureze un regim mai favorabil
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decat cel stabilit de dispozitiile directivei mentionate obligatia de a preciza care sunt consecintele
unui drept de sedere acordat exclusiv in temeiul dreptului national (Hotararea din
21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 49,
precum si punctul 50).

In aceste conditii, astfel cum s-a subliniat la punctul 57 din prezenta hotirare, un cetitean al
Uniunii care, precum CG, s-a deplasat in alt stat membru si-a exercitat libertatea fundamentala
de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, conferitd de articolul 21 alineatul (1)
TFUE, astfel incat situatia sa intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, iar aceasta chiar
daca dreptul sdu de sedere se intemeiaza pe dreptul national.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci domeniul de aplicare al cartei este definit la articolul 51
alineatul (1) din aceasta, conform céruia, in ceea ce priveste actiunea statelor membre,
dispozitiile cartei li se adreseaza acestora numai in cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii
(Hotéréarea din 13 iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 44, precum si
jurisprudenta citata). Potrivit articolului 51 alineatul (2) din carta, aceasta nu extinde domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu creeaza nicio competenta sau
sarcind noud pentru Uniune si nu modificd competentele si sarcinile stabilite de tratate (Hotararea
din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT, C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctul 42).

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale garantate in
ordinea juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul
Uniunii (Hotararea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT, C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981,
punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci autoritatile din Regatul Unit i-au acordat lui CG un
drept de sedere desi aceasta nu dispunea de resurse suficiente. Astfel cum s-a aratat la punctul 82
din prezenta hotarare, aceste autoritati au aplicat un regim mai favorabil, in ceea ce priveste
dreptul de sedere, decat cel instituit prin dispozitiile Directivei 2004/38, astfel incat aceastd
actiune nu poate fi privita ca o punere in aplicare a acestei directive. Procedand astfel, autoritatile
mentionate au recunoscut in schimb dreptul unui resortisant al unui stat membru de a avea
resedinta in mod liber pe teritoriul sau, conferit cetitenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1)
TFUE, fara a se prevala de conditiile si de limitérile acestui drept prevazute de Directiva 2004/38.

Rezultd ca, atunci cand acorda acest drept in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul
principal, autoritatile statului membru gazdd pun in aplicare dispozitiile Tratatului FUE
referitoare la statutul de cetatean al Uniunii, care are, astfel cum s-a subliniat la punctul 62 din
prezenta hotérare, vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, si c3,
prin urmare, acestea sunt obligate sa se conformeze dispozitiilor cartei.

In special, revine statului membru gazda, conform articolului 1 din cart3, sarcina de a se asigura c
un cetatean al Uniunii care si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre, care este titularul unui drept de sedere in temeiul dreptului national si care se afla intr-o
situatie de vulnerabilitate, poate totusi sa traiascd in conditii demne.

In plus, articolul 7 din carti recunoaste dreptul la respectarea vietii private si de familie. Acest
articol trebuie sd fie coroborat cu obligatia de a lua in considerare, in toate actele referitoare la
copii, interesul superior al copilului, recunoscut la articolul 24 alineatul (2) din aceasta [a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 26 martie 2019, SM (Copil plasat sub kafalah algeriana),
C-129/18, EU:C:2019:248, punctul 67, precum si jurisprudenta citata].
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Statul membru gazdi este obligat sa permitd copiilor, care sunt deosebit de vulnerabili, sa fie
cazati in conditii demne impreund cu parintele sau cu péarintii in a caror ingrijire se afla.

In spets, din decizia de trimitere reiese ci CG este mama a doi copii de varsta frageds, care nu
dispune de nicio resursa pentru a se intretine pe sine, precum si pe copiii sdi si izolata pentru ca a
fugit de un partener violent. Intr-o asemenea situatie, autoritatile nationale competente nu pot
refuza o cerere de prestatii de asistentd sociala precum creditul universal decat dupa ce vor fi
verificat cd acest refuz nu expune cetiteanul vizat si copiii aflati in ingrijirea sa unui risc concret
si actual de incalcare a drepturilor lor fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la
articolele 1, 7 si 24 din cartd. In cadrul acestei examiniri, aceste autorititi pot tine seama de
ansamblul dispozitivelor de asistentd previzute de dreptul national si de care cetateanul vizat si
copiii sdi pot beneficia efectiv si in prezent. In litigiul principal, va reveni instantei de trimitere in
special sarcina de a verifica dacd CG si copiii sai pot beneficia efectiv si in prezent de ajutoarele la
care s-au referit reprezentantii guvernului Regatului Unit si ai Ministerului Comunitatilor din
Irlanda de Nord in observatiile prezentate Curtii, altele decat creditul universal.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare dupa
cum urmeaza:

— Articolul 24 din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune reglementarii
unui stat membru gazda care ii exclude de la beneficiul prestatiilor de asistenta sociald pe
cetatenii Uniunii inactivi din punct de vedere economic care nu dispun de resurse suficiente si
carora statul membru mentionat le-a acordat un drept de sedere temporara desi aceste prestatii
sunt garantate resortisantilor statului membru in cauzi care se afla in aceeasi situatie.

— Cu toate acestea, din moment ce un cetdtean al Uniunii are resedinta in mod legal, in temeiul
dreptului national, pe teritoriul unui alt stat membru decat cel al carui resortisant este,
autoritatile nationale competente sa acorde prestatii de asistenta sociald sunt obligate sa
verifice daca un refuz de a acorda astfel de prestatii intemeiat pe aceasta reglementare nu ii
expune pe cetateanul mentionat, precum si pe copiii aflati in ingrijirea sa unui risc concret si
actual de incalcare a drepturilor lor fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la
articolele 1, 7 si 24 din cartd. Atunci cand acest cetatean nu dispune de nicio resursa pentru a
se intretine si a-si intretine copiii si este izolat, aceste autoritati trebuie sa se asigure ca, in caz
de refuz al prestatiilor de asistentd sociald, cetateanul mentionat poate totusi sa traiasca
impreuna cu copiii sai in conditii demne. In cadrul acestei examiniri, autorititile mentionate
pot tine seama de ansamblul dispozitivelor de asistenta prevazute de dreptul national si de
care cetateanul vizat si copiii sai pot beneficia in mod efectiv.

Cu privire la a doua intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 24 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune reglementarii unui stat membru gazda care ii exclude
de la beneficiul prestatiilor de asistenta sociala pe cetitenii Uniunii inactivi din punct de
vedere economic care nu dispun de resurse suficiente si ciarora statul membru mentionat
le-a acordat un drept de sedere temporara in conditiile in care aceste prestatii sunt
garantate resortisantilor statului membru in cauza care se afla in aceeasi situatie.

Cu toate acestea, din moment ce un cetitean al Uniunii are resedinta in mod legal, in temeiul
dreptului national, pe teritoriul unui alt stat membru decat cel al carui resortisant este,
autoritatile nationale competente sa acorde prestatii de asistenta sociala sunt obligate sa
verifice daca un refuz de a acorda astfel de prestatii intemeiat pe aceasta reglementare nu ii
expune pe cetateanul mentionat, precum si pe copiii aflati in ingrijirea sa unui risc concret si
actual de incalcare a drepturilor lor fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la
articolele 1, 7 si 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Atunci cand
cetateanul mentionat nu dispune de nicio resursa pentru a se intretine si de a-si intretine
copiii si este izolat, aceste autoritati trebuie sa se asigure ca, in caz de refuz al prestatiilor
de asistenta sociald, acelasi cetatean poate totusi sa traiasca impreuna cu copiii sai in conditii
demne. In cadrul acestei examiniri, autorititile mentionate pot tine seama de ansamblul
dispozitivelor de asistenta prevazute de dreptul national si de care cetateanul vizat si copiii
sai pot beneficia in mod efectiv.

Semnaturi
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