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Cauza C-700/20

London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited
impotriva
Kingdom of Spain

[cerere de decizie preliminara formulatd de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court)]

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 20 iunie 2022

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civild si comerciald — Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 — Recunoasterea unei hotarari pronuntate intr-un alt stat membru — Motive de
nerecunoastere — Articolul 34 punctul 3 — Hotérare ireconciliabild cu o hotarare pronuntata
anterior intre aceleasi parti in statul membru solicitat — Conditii — Respectarea in hotararea
pronuntata anterior si prin care se preiau termenii unei sentinte arbitrale a dispozitiilor si a
obiectivelor fundamentale ale Regulamentului (CE) nr. 44/2001 — Articolul 34 punctul 1 —
Recunoastere vadit contrara ordinii publice a statului membru solicitat — Conditii”

1. Cooperare judiciard in materie civildi — Competenta judiciard si executarea hotdrarilor in
materie civilda si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 - Domeniu de aplicare -
Materii excluse — Arbitraj — Recunoastere si executare de cdtre o instantd nationald a unei
sentinte arbitrale —  Hotdrdre prin care este recunoscutd o sentintd arbitrald —
Chestiune care intrd in sfera dreptului national si a dreptului international aplicabile -
Excludere din domeniul de aplicare
[Conventia din 27 septembrie 1968, art. 1 alin. (4); Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului,
art. 1 alin. (2) lit. (d)]

(a se vedea punctele 43-45 si 47)

2. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdararilor in
materie civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Recunoasterea i executarea
hotdrdrilor — Notiunea de hotdardare - Hotdrdre prin care este recunoscutd o sentintd
arbitrald — Includere — Conditii — Verificarea respectdrii dispozitiilor si a obiectivelor

fundamentale ale Regulamentului nr. 44/2001 — Lipsd — Hotdrdre care nu se poate opune
recunoasterii unei hotdardri pronuntate in alt stat membru
[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, considerentul (16), art. 27, 32 si 34 pct. 3]

(a se vedea punctele 48-50, 53-57 si 71-73 si dispozitiv 1)
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3. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrarilor in
materie civild si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 - Competentd in materie de
asigurdari — Obiective — Protectia pdrtii defavorizate
(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 34 pct. 3)

(a se vedea punctele 59-62)

4. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in
materie civild si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 - Litispendentd — Cereri intre
aceleasi padrti, avind aceeasi cauzd si acelasi obiect — Obligatia de declinare a competentei
instantei sesizate ulterior — Conditii
(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 27)

(a se vedea punctele 64, 68 si 69)

5. Cooperare judiciard in materie civildi — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in
materie civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 - Recunoasterea si executarea
hotdrarilor — Motive de refuz — Incélcarea ordinii publice a statului solicitat — Notiune —
Autoritate de lucru judecat a unei hotdrdri pronuntate anterior — Hotdrdre prin care este
recunoscutd o sentintd arbitrala -  Inaplicabilitatea articolului 34 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 in cazul acestei hotdrari — Excludere
(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 34 punctele 1 si 3)

(a se vedea punctele 77-80 si dispozitiv 2)
Rezumat

In urma naufragiului petrolierului Prestige, in anul 2002, in largul coastelor spaniole, cauzand
daune semnificative privind mediul, in Spania a fost initiata o procedura penald impotriva, printre
altii, a comandantului acestei nave.

In cadrul acestei proceduri, mai multe persoane juridice, printre care si statul spaniol, au introdus
actiuni civile impotriva comandantului si a proprietarilor petrolierului Prestige si impotriva
London P&I Club, asigurator de raspundere a navei si a proprietarilor acesteia. Toti acesti parati
au fost declarati de instantele spaniole raspunzatori din punct de vedere civil. Prin ordonanta de
executare din 1 martie 2019, Audiencia Provincial de A Coruna (Curtea Provinciald din La
Coruia, Spania) a stabilit sumele pe care fiecare reclamant, printre care si statul spaniol, era
indreptitit si le solicite paratilor respectivi.

Or, ulterior introducerii actiunilor civile mentionate in fata instantelor spaniole, London P&I Club
a initiat, la randul sdu, o procedura de arbitraj in Regatul Unit, solicitand sa se constate ca, in
temeiul clauzei compromisorii cuprinse in contractul de asigurare incheiat cu proprietarii
Prestige, Regatul Spaniei era obligat sd isi formuleze cererile mai degraba in cadrul acestui arbitraj
decét in Spania si cd raspunderea sa de asigurdtor nu putea fi angajata in niciun mod fatd de
Regatul Spaniei. Astfel, contractul de asigurare ar prevedea ca, in conformitate cu clauza ,pay to
be paid” (,plateste pentru a fi platit”), asiguratul trebuie mai intdi sa plateascd victimei
despagubirile datorate, inainte de a putea recupera cuantumul acestora de la asigurator.
Tribunalul arbitral a admis aceasta cerere, considerand ca contractului i se aplica dreptul englez.
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Sesizata de London P&I Club in temeiul legii nationale privind arbitrajul?, High Court of Justice* a
incuviintat, la 22 octombrie 2013, executarea sentintei arbitrale pe teritoriul national si a
pronuntat in aceeasi zi o hotdrare de recunoastere a acestei sentinte. Apelul formulat de Regatul
Spaniei impotriva acestei incuviintari a fost respins.

Regatul Spaniei a solicitat ulterior si a obtinut recunoasterea in Regatul Unit, in temeiul
articolului 33 din Regulamentul nr. 44/2001° a ordonantei de executare din 1 martie 2019 a
Curtii Provinciale din La Corufia. London P&I Club a formulat insa apel impotriva acestei
recunoasteri la High Court of Justice.

Sesizatd cu titlu preliminar de aceastd din urma instanta, Curtea precizeaza in special conditiile in
care o hotdrare pronuntatd de o instantd a unui stat membru si prin care este recunoscutd o
sentinta arbitrald poate constitui o hotarare, in sensul articolului 34 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001% susceptibild sd se opuna recunoasterii in acest stat membru a unei hotarari
pronuntate de o instanta in alt stat membru.

Aprecierea Curtii

Curtea statueaza ci o hotédrare pentru recunoasterea unei sentinte arbitrale intra sub incidenta
excluderii arbitrajului previzute de Regulamentul nr. 44/2001° si nu poate sa beneficieze de
recunoasterea reciprocd intre statele membre si sa circule in spatiul judiciar al Uniunii in
conformitate cu dispozitiile regulamentului mentionat.

In aceste conditii, o asemenea hotarare poate fi consideratd o hotérére, in sensul articolului 34
punctul 3 din acelasi regulament, care se poate opune recunoasterii in statul membru in care a
fost pronuntata a unei hotirari pronuntate de o instantd in alt stat membru daca aceasta este
ireconciliabila cu hotararea respectiva. Astfel, notiunea de ,hotarare” face obiectul unei definitii
largi in Regulamentul nr. 44/2001. Totodatd, articolul 34 punctul 3 din acest regulament
urmareste un obiectiv specific, si anume protejarea integritatii ordinii juridice interne a unui stat
membru si asigurarea faptului ca ordinea sa sociald nu este perturbata prin faptul ca este obligat sa
recunoasca o hotdrare pronuntata in alt stat membru care este ireconciliabild cu o hotarére
pronuntatg, intre aceleasi parti, de propriile instante.

Situatia este insd diferita in ipoteza in care sentinta arbitrala pe care o preia aceasta hotérére a fost
adoptatd in imprejurari care nu ar fi permis sa fie pronuntatd, cu respectarea dispozitiilor si a
obiectivelor fundamentale ale Regulamentului nr. 44/2001, o hotarare judecatoreasca ce intra in
domeniul de aplicare al acestuia.

Astfel, ansamblul obiectivelor urmarite de regulamentul mentionat se reflecta in principiile care
stau la baza cooperdrii judiciare in materie civild in cadrul Uniunii, printre care in special
securitatea juridica pentru justitiabili, buna administrare a justitiei, reducerea la minimum a
riscului aparitiei unor proceduri concurente si increderea reciproca in administrarea justitiei.

! Arbitration Act 1996 (Legea din 1996 privind arbitrajul).

2 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor),
Sectia Queen’s Bench (Camera comerciald), Regatul Unit] (denumita in continuare ,High Court of Justice”).

* Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 3).

¢ Potrivit articolului 34 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, o hotarire nu este recunoscuta daci aceasta este ireconciliabild cu o
hotérare pronuntata intr-un litigiu intre aceleasi pérti in statul membru solicitat.

5 Articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 44/2001.
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Increderea reciproca in administrarea justitiei la nivelul Uniunii, pe care se intemeiazi normele in
materia recunoasterii hotararilor judecétoresti prevazute de acest regulament, nu se extinde insa
la hotararile pronuntate de tribunale arbitrale si nici la hotéarérile judecétoresti prin care sunt
recunoscute acestea.

Or, Curtea constata ca continutul sentintei arbitrale in discutie in litigiul principal nu ar fi putut
face obiectul unei hotérari judecitoresti care intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001 fara a incalca doua norme fundamentale ale acestuia, referitoare la efectul relativ al
unei clauze compromisorii cuprinse intr-un contract de asigurare si litispendenta.

In ceea ce priveste efectul relativ al unei clauze compromisorii cuprinse intr-un contract de
asigurare, o clauza atributivd de competentd convenita intre un asigurator si un asigurat nu poate
fi opusa persoanei vatamate de un prejudiciu asigurat care doreste sa actioneze direct, in temeiul
raspunderii delictuale sau cvasidelictuale, impotriva asiguratorului in fata instantei de la locul
unde s-a produs fapta prejudiciabila sau in fata instantei de la locul unde este domiciliata aceasta.
In consecinti, o alti instanta decat cea deja sesizati cu actiunea directd nu ar trebui si se declare
competenta in temeiul unei astfel de clauze compromisorii pentru a garanta obiectivul urmarit de
Regulamentul nr. 44/2001, si anume protectia persoanelor vatdmate de un prejudiciu fata de
asiguratorul respectiv. Or, acest obiectiv ar fi compromis in cazul in care o hotarare de
recunoastere a unei sentinte arbitrale prin care un tribunal arbitral s-a declarat competent in
temeiul unei asemenea clauze compromisorii ar putea fi considerata o ,hotarare pronuntata intre
aceleasi parti in statul membru solicitat”, in sensul articolului 34 punctul 3 din regulamentul
mentionat.

In ceea ce priveste litispendenta, imprejuririle care caracterizeazi cele doud proceduri din litigiul
principal, in Spania si in Regatul Unit, corespund tocmai unei situatii in care instanta sesizata
ulterior este obligata sa suspende din oficiu actiunea pand in momentul in care se stabileste
competenta primei instante sesizate, iar ulterior, dacd se stabileste aceastd competentd, isi
declina competenta in favoarea instantei respective®. Astfel, la data initierii procedurii de arbitraj,
o procedurd era deja pendinte in fata instantelor spaniole. Aceasta procedurd implica aceleasi
parti, in special statul spaniol si London P&I Club, iar actiunile civile introduse in fata instantelor
spaniole fuseseri deja notificate acestuia din urma. In plus, aceste proceduri au acelasi obiect si
aceeasi cauzd, si anume eventuala angajare a raspunderii London P&I Club fata de statul spaniol.
Curtea concluzioneaza, prin urmare, cd revine instantei sesizate in vederea pronuntérii unei
hotéréri de recunoastere a unei sentinte arbitrale sarcina de a verifica respectarea dispozitiilor si
a obiectivelor fundamentale ale Regulamentului nr. 44/2001 pentru a preveni o eludare a
acestora. Finalizarea unei proceduri arbitrale cu incalcarea efectului relativ al unei clauze
compromisorii cuprinse intr-un contract de asigurare si a normelor privind litispendenta
constituie o asemenea eludare Or, intrucat aceasta verificare nu a avut loc in fata instantelor din
Regatul Unit vizate, hotararea de recunoastere a sentintei arbitrale nu se poate opune, in litigiul
principal, recunoasterii unei hotéréari pronuntate in alt stat membru.

S-a solicitat Curtii sa stabileascd si dacd, in subsidiar, in imprejurari precum cele din cauza
principald, din articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/20017 ar putea decurge un
obstacol in calea recunoasterii in Regatul Unit a ordonantei de executare din 1 martie 2019 a
Curtii Provinciale din La Coruiia. Curtea a statuat cd aceasta dispozitie nu permite sa se refuze
recunoasterea sau executarea unei hotdrdri pronuntate in alt stat membru ca urmare a

¢ Conform articolului 27 din Regulamentul nr. 44/2001.

7 Potrivit acestei dispozitii, o hotirire nu este recunoscutid dacad recunoasterea este vidit contrard ordinii publice a statului membru
solicitat.
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caracterului sdu contrar ordinii publice pentru motivul ca aceasta hotéréare ar incalca autoritatea
de lucru judecat a unei hotérari de recunoastere a unei sentinte arbitrale. Astfel, legiuitorul
Uniunii a reglementat in mod exhaustiv chestiunea autorititii de lucru judecat a unei hotarari
pronuntate anterior, prin intermediul articolului 34 punctele 3 si 4 din acest regulament.
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