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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Rzecznik Praw Obywatelskich, de M. Taborowski;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de 1. Barcew si J. Hradlil, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 5, a articolelor 3 si 4, a
articolului 57 alineatul (1) si a articolelor 70 si 80 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al
Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european
de dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 423/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 (JO 2012, L 133, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1083/2006”), precum si a articolului 2 punctul 15, a articolului 37 alineatul (1), a
articolului 66, a articolului 67 alineatul (1), a articolului 74 alineatul (1) si a articolului 89
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a
unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 (JO 2013, L 347, p. 320).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Gmina Wieliszew (comuna Wieliszew,
Polonia, denumitd in continuare ,comuna”), pe de o parte, si Syndyk masy upadlosci
Spoldzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie w upadiosci likwidacyjnej
(lichidatorul béncii cooperative a artizanatului si a agriculturii), pe de altd parte, in legatura cu
excluderea sumei de 2439814 zloti polonezi (PLN) (aproximativ 500000 de euro), pe care
comuna ii depusese intr-un cont al acestei banci, din masa credala a acesteia din urma.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Protocolul

Potrivit articolului 1 a treia tezd din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene (denumit in continuare ,protocolul”), ,[p]atrimoniul si activele Uniunii [Europene] nu
pot face obiectul niciunei masuri administrative sau judiciare de constrangere fara autorizatie din
partea Curtii de Justitie [a Uniunii Europene]”.

Regulamentul (CE) nr. 1698/2005

Articolul 2 litera (i) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurala (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101) definea notiunea de
»cheltuiala publica” ca fiind ,orice contributie publica la finantarea operatiunilor care provine din
bugetul de stat, al colectivitatilor teritoriale sau al Comunitatilor Europene si orice cheltuiala
similara. Orice contributie la finantarea operatiunilor care provine din bugetul unor organisme
de drept public sau al unor asociatii formate din una sau mai multe colectivitati teritoriale sau
organisme de drept public in sensul Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii [(JO 2004, L 134, p. 114, Editie specialg,
06/vol. 8, p. 116)] este considerata contributie publica”.

Articolul 3 din acest regulament prevedea:

»FEADR contribuie la promovarea unei dezvoltari rurale durabile in intreaga Comunitate, venind in
completarea politicilor de piata si de sustinere a veniturilor aplicate in cadrul politicii agricole
comune, al politicii de coeziune si al politicii comune in domeniul pescuitului.”

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevedea:

»oprijinul in favoarea dezvoltarii rurale contribuie la realizarea urmétoarelor obiective:

dezvoltarii si inovatiei;
(b) ameliorarea mediului si a spatiului rural prin sprijinirea gestionarii terenurilor;
(c) ameliorarea calitétii vietii in mediul rural si promovarea diversificarii activitatilor economice.”

Articolul 15 alineatul (1) din acelasi regulament prevedea:

»FEADR intervine in statele membre in cadrul unor programe de dezvoltare rurald. Aceste programe
pun in aplicare o strategie de dezvoltare rurald prin intermediul unei serii de masuri grupate in
conformitate cu axele definite la titlul IV. Aceasta strategie se realizeaza ficand apel la FEADR.
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Fiecare program de dezvoltare ruralda acoperd o perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2007
si 31 decembrie 2013.”

Articolul 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 avea urmétorul cuprins:

»Fard a aduce atingere normelor privind libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii in
sensul articolelor 43-49 [CE], statul membru se asigurd ca contributia FEADR nu ramane blocata
intr-o operatiune de investitii cofinantata decat in cazul in care aceasta operatiune nu sufera, in
termen de cinci ani de la data deciziei de finantare de cétre autoritatea de gestionare, nicio
modificare importanta:

(a) care ii afecteaza natura sau conditiile de punere in aplicare sau creeaza un avantaj nejustificat
unei intreprinderi sau unei colectivitati publice;

(b) care rezulta fie dintr-o modificare a naturii proprietatii unei infrastructuri, fie din incetarea
sau delocalizarea unei activitati productive.”

Regulamentul nr. 1083/2006

Potrivit articolului 1 primul paragraf, Regulamentul nr. 1083/2006 ,stabileste normele generale de
reglementare a Fondului european de dezvoltare regionald (FEDR), a Fondului social european
(FSE) (denumite in continuare «fonduri structurale»), precum si a Fondului de coeziune”.

Articolul 2 punctul 5 din acest regulament preciza:

»1n sensul prezentului regulament, urmatoarele notiuni au intelesul acordat prin prezentul:

[...]

5. «cheltuiald publica» inseamna orice participare publica la finantarea unor operatiuni, provenita
din bugetul statului, al autoritétilor regionale sau locale, din bugetul general al Comunitatilor
Europene privind fondurile structurale si Fondul de coeziune si orice alta cheltuiald similara.
Orice participare la finantarea unor operatiuni, provenind din bugetul organismelor de drept
public sau al asociatiilor formate de una sau mai multe autoritati regionale sau locale [...] este
consideratd cheltuiald similara”.

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Obiective”, prevedea:

»(1) Maisura luatd de Comunitate in temeiul articolului 158 [CE] urméreste consolidarea
coeziunii economice si sociale a Uniunii Europene extinse in scopul promovarii unei dezvoltari
armonioase, echilibrate si durabile a Comunitétii. Aceastda masura se aplicd cu ajutorul
fondurilor, al Béancii Europene de Investitii (BEI) si al altor instrumente financiare existente.
Masura urmareste reducerea disparitatilor economice, sociale si teritoriale care s-au creat in
special in térile si regiunile cu intarzieri de dezvoltare si in legaturd cu restructurarea economica
si sociald si imbatranirea populatiei.

Masura in temeiul fondurilor integreazd, la nivel national si regional, prioritatile Comunitétii in

favoarea dezvoltarii durabile prin consolidarea cresterii economice, a concurentei, a ocuparii
fortei de munca si a asimilarii sociale, precum si prin protectia si ameliorarea calitétii mediului.
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(2) Inaceasti perspectiva, FEDR, FSE, Fondul de coeziune, BEI si celelalte instrumente financiare
existente ale Comunitatii contribuie, fiecare in mod adecvat, la realizarea urmatoarelor trei
obiective:

(a) obiectivul de convergentd, care urméireste accelerarea convergentei statelor membre si a
regiunilor celor mai putin dezvoltate prin imbunétatirea conditiilor de crestere economica si
de ocupare a fortei de munca prin sporirea si imbunatatirea calitatii investitiilor in capitalul
fizic si uman, dezvoltarea inovatiei si a societatii cunoasterii, adaptabilitatea la schimbarile
economice si sociale, protectia si ameliorarea calitatii mediului, precum si a eficientei
administrative. Acest obiectiv constituie prioritatea [fondurilor structurale si a Fondului de
coeziune];

(b) obiectivul de concurenta regionala si ocuparea fortei de muncd, care urmareste, in afara
regiunilor celor mai putin dezvoltate, consolidarea concurentei si a atractivitétii regiunilor,
precum si a ocuparii fortei de munca, anticipand schimbarile economice si sociale, inclusiv a
celor legate de deschiderea comerciala, prin sporirea si imbunétatirea calitétii investitiilor in
capitalul uman, inovatia si promovarea societatii cunoasterii, spiritul intreprinzator, protectia
si ameliorarea mediului, imbunatitirea accesibilitatii, adaptabilitatea lucratorilor si a
intreprinderilor, precum si dezvoltarea pietelor de munca inclusive;

(c) obiectivul de cooperare teritoriald europeana, care urmareste consolidarea cooperarii la nivel
transfrontalier prin initiative comune locale si regionale, consolidarea cooperdrii
transnationale prin mdsuri favorabile dezvoltérii teritoriale integrate legate de priorititile
Comunitatii si consolidarea cooperarii interregionale si a schimbului de experientd la nivelul
teritorial adecvat.

(3) Intemeiul celor trei obiective mentionate la alineatul (2), interventia din fonduri, in functie de
natura acestora, tine seama, pe de o parte, de particularitatile economice si sociale si, pe de alta
parte, de particularitétile teritoriale. Aceasta sustine, in mod adecvat, dezvoltarea urbana
durabild, in special in cadrul dezvoltarii regionale si al revitalizdrii zonelor rurale si a zonelor
dependente de pescuit prin intermediul diversificarii economice. Aceasta sustine, de asemenea,
zonele afectate de probleme geografice sau naturale care agraveaza problemele de dezvoltare, mai
ales in regiunile ultraperiferice mentionate la articolul 299 alineatul (2) [CE], zonele septentrionale
cu densitate foarte scazuta a populatiei, anumite insule si anumite state membre insulare si zonele
de munte.”

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Instrumente si misiuni”, prevedea la alineatul (1):

»Fondurile contribuie, fiecare in conformitate cu dispozitiile specifice care le reglementeaza, la
realizarea celor trei obiective mentionate la articolul 3 alineatul (2), dupa cum urmeaza:

(a) obiectivul de convergenta: FEDR, FSE si Fondul de coeziune;

(b) obiectivul de competitivitate regionala si ocuparea fortei de munca: FEDR si FSE si

(c) obiectivul de cooperare teritoriala europeana: FEDR.”

In temeiul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006, bugetul Uniunii Europene

alocat fondurilor este executat in cadrul gestiunii partajate intre statele membre si Comisia
Europeana.
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Articolul 57 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament prevedea:

»otatul membru sau autoritatea de gestionare se asigurd ca o operatiune care cuprinde investitii in
infrastructura sau investitii productive beneficiaza in continuare de contributia fondurilor doar daca
aceasta nu suferd, in decurs de cinci ani de la data finalizérii, o modificare importanta cauzati de o
schimbare in natura proprietétii unui element de infrastructurd sau de incetarea unei activitati de
productie si care afecteazd natura sau conditiile de punere in aplicare a operatiunii sau oferd unei
firme sau unui organism public un avantaj necuvenit.”

Articolul 70 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat avea urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre isi asuma responsabilitatea gestionarii si controlului programelor
operationale, in special prin urmatoarele masuri:

(a) se asigura ca sistemele de gestionare si de control al programelor operationale sunt stabilite in
conformitate cu articolele 58-62 si ca functioneaza eficient;

(b) previn, detecteaza si corecteazd neregularititile si recupereaza sumele platite in mod
necorespunzator, insotite, dupa caz, de dobanzile de intarziere. Acestia le notifica Comisiei si
informeaza Comisia cu privire la evolutia procedurilor administrative si legale.

(2) In cazul in care sumele platite in mod necuvenit unui beneficiar nu pot fi recuperate, statul
membru este responsabil pentru rambursarea sumelor pierdute in bugetul general al Uniunii
Europene, in cazul in care se stabileste ca pierderea rezulta din vina sau neglijenta proprie.”

Articolul 80 din acelasi regulament prevedea:

»otatele membre se asigurd ca organismele insarcinate cu efectuarea plétilor se asigura ca beneficiarii
primesc suma totala a participdrii publice in cele mai scurte termene si integral. Nu se procedeazi la
niciun fel de deducere sau retinere si nici la vreun fel de taxa specifica sau cu efect echivalent care ar
reduce sumele datorate beneficiarilor.”

Regulamentul nr. 1303/2013
Potrivit articolului 152 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1303/2013:

»(1) Prezentul regulament nu afecteazd nici continuarea, nici modificarea, inclusiv anularea
integrala sau partiald, a asistentei aprobate de Comisie in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006 sau cu alte dispozitii legislative aplicabile acestei asistente la 31 decembrie 2013.
Regulamentul respectiv sau o astfel de legislatie aplicabild continua sa se aplice in mod
corespunzitor dupa 31 decembrie 2013 asistentei sau operatiunilor in cauzd pana la finalizarea
lor. In sensul prezentului alineat, asistenta include programele operationale si programele majore.

(2) Cererile de asistentd care sunt prezentate sau aprobate in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1083/2006 al Consiliului raman valabile.”

Articolul 153 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1303/2013 prevede:

sFara a aduce atingere dispozitiilor articolului 152, Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 se abrogéd cu
efect de la 1 ianuarie 2014.”
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Regulamentul (UE) nr. 1305/2013

Articolul 88 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentului nr. 1698/2005 (JO 2013, L 347,
p. 487) prevede cd acest din urma regulament continud sa se aplice operatiunilor implementate pe
baza programelor aprobate de Comisie in temeiul acestuia inainte de 1 ianuarie 2014.

Regulamentul (UE) nr. 1306/2013

Potrivit articolului 11 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE)
nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013,
L 347, p. 549, rectificare in JO 2016, L 130, p. 13):

,In absenta unor dispozitii contrare in dreptul Uniunii, plitile legate de finantarea previzuta in
prezentul regulament sunt achitate integral catre beneficiari.”

Articolul 34 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1306/2013 prevede.

»(1) Creditele necesare pentru finantarea cheltuielilor mentionate la articolul 5 sunt puse la
dispozitia statelor membre sub forma prefinantarii, a platilor intermediare si a platii unui sold,
conform descrierii din prezenta sectiune.

(2) Totalul combinat al prefinantérii si al platilor intermediare nu depéseste 95 % din contributia
FEADR pentru fiecare program de dezvoltare rurala.

[...]"

Potrivit articolului 35 alineatul (1) din acest regulament, ,[i]Jn urma deciziei de aprobare a
programului de dezvoltare rurald, Comisia pliteste statului membru un cuantum initial de
prefinantare pentru intreaga perioadi de programare”. In temeiul articolului 36 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, Comisia efectueaza plati intermediare cu scopul de a rambursa
cheltuielile efectuate de agentiile de plati acreditate pentru punerea in aplicare a programelor. In
ceea ce priveste plata soldului, articolul 37 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament precizeazi cé
aceasta este efectuatd de Comisie dupa primirea ultimului raport intermediar anual privind
punerea in aplicare a unui program de dezvoltare rurald. Articolul 37 alineatul (2) prevede ca
aceasta platd intervine cel mai tarziu la sase luni de la primirea de catre Comisie a informatiilor si
documentelor prevazute la respectivul articol 37 alineatul (1) si de la inchiderea ultimului cont
anual.

Articolul 54 din Regulamentul nr. 1306/2013 prevede:

»(1) Pentru orice plata necuvenitd in urma unei nereguli sau a unei neglijente, statele membre
solicita recuperarea de la beneficiar in termen de 18 luni dupé ce un raport de control sau un
document similar care semnaleaza aparitia unei astfel de nereguli a fost aprobat si, dupa caz,
primit de agentia de plati sau de organismul responsabil de recuperare. Cuantumurile
corespunzatoare sunt inregistrate in momentul prezentarii cererii de recuperare in registrul
debitorilor al agentiei de plati.
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(2) Daca recuperarea nu s-a produs in termen de patru ani de la data solicitérii de recuperare sau
in termen de opt ani de la initierea unei actiuni intr-o instanta nationala, 50 % din consecintele
financiare ale nerecuperarii sunt suportate de statele membre in cauzd, iar 50 % de la bugetul
Uniunii, fird a se aduce atingere cerintei ca statul membru in cauzd sa continue in mod
obligatoriu procedurile de recuperare in conformitate cu articolul 58.

In cazul in care, in contextul procedurii de recuperare, se constatd, printr-un instrument
administrativ sau juridic cu caracter definitiv, absenta oricarei nereguli, statul membru in cauza
declara drept cheltuiala in cadrul Fondurilor sarcina financiara ce ii revine in temeiul primului
paragraf.

Cu toate acestea, in cazul in care, din motive care nu pot fi atribuite statului membru in cauzs,
recuperarea nu poate avea loc in termenul precizat la primul paragraf, iar cuantumul care trebuie
recuperat depaseste 1 milion de euro, Comisia poate, la cererea statului membru, sa extinda
termenul cu o perioada de cel mult jumaétate din durata initiala.

(3) Pe baza unor motive justificate corespunzitor, statele membre pot decide sd nu continue
procedurile de recuperare. O decizie in acest sens poate fi luatd numai in urmatoarele situatii:

(a) in cazul in care costurile deja efectuate si cele estimate a fi efectuate depasesc valoarea care
trebuie recuperatd, aceastd conditie este considerata a fi fost indeplinita daca:

(i) cuantumul care trebuie recuperat de la beneficiar in contextul unei plati individuale
pentru o schemd de ajutor sau o masura de sprijin, fara a include dobanda aferenta, nu
depéseste 100 EUR sau

(ii) cuantumul care trebuie recuperat de la beneficiar in contextul unei pléti individuale
pentru o schema de ajutor sau o masurd de sprijin, fird a include dobénda aferents, se
situeaza intre 100 EUR si 150 EUR, iar statul membru vizat aplica un prag egal sau mai
inalt decat cuantumul care trebuie recuperat in conformitate cu dreptul intern pentru
neplata datoriilor nationale.

(b) in cazul in care recuperarea se dovedeste imposibild din cauza insolventei, inregistrata si
recunoscutd prin dreptul intern, a debitorului sau a persoanelor juridic responsabile pentru
neregula.

In cazul in care decizia mentionatd la primul paragraf al prezentului alineat este luata inainte ca
suma restantd sa facd obiectul normelor mentionate la alineatul (2), consecinta financiara a
nerecuperarii este suportatd de la bugetul Uniunii.

(4) Statele membre introduc in conturile anuale trimise Comisiei in temeiul articolului 102
alineatul (1) litera (c) punctul (iv) sumele ce vor fi suportate de statele membre in temeiul
alineatului (2) din prezentul articol. Comisia controleazi daci s-a facut acest lucru si efectueaza
orice ajustare necesara ca urmare a adoptarii actului de punere in aplicare mentionat la
articolul 51.

(5) Cu conditia respectarii procedurii stabilite la articolul 52 alineatul (3), Comisia poate adopta
acte de punere in aplicare prin care sa excluda de la finantarea din partea Uniunii sumele imputate

bugetului Uniunii, in urmatoarele cazuri:

(a) daca statul membru nu a respectat termenele mentionate la alineatul (1);
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(b) daca considera ca decizia de a nu continua procedurile de recuperare luata de un stat membru
in temeiul alineatului (3) nu este justificata;

(c) dacd considerd ca neregula sau nerecuperarea este rezultatul unei nereguli sau neglijente
imputabile autoritatilor administrative sau altui organism oficial al statului membru.

Actele de punere in aplicare respective se adopta in conformitate cu procedura de consultare
mentionata la articolul 116 alineatul (2).”

Articolul 56 din acest regulament are urmatorul cuprins:

»Atunci cdnd, in cadrul operatiunilor sau programelor de dezvoltare rurald, sunt depistate nereguli sau
neglijente, statele membre fac ajustari financiare prin anularea totala sau partiala a respectivei finantari
din partea Uniunii. Statele membre tin cont de natura si gravitatea neregulilor detectate, precum si de
nivelul pierderii financiare pentru FEADR.

Cuantumurile finantérii din partea Uniunii in cadrul FEADR care sunt anulate si cele recuperate,
precum si dobénda aferenta se realoca programelor in cauza. Totusi, fondurile Uniunii anulate sau
recuperate pot fi reutilizate de statele membre numai pentru o operatiune din cadrul aceluiasi
program de dezvoltare rurald si cu conditia ca fondurile sa nu fie realocate operatiunilor care au facut
obiectul unei ajustdri financiare. Dupa incheierea unui program de dezvoltare rurald, statul membru
ramburseaza cuantumurile recuperate la bugetul Uniunii.”

Articolul 58 alineatul (1) litera (e) din regulamentul mentionat enunta:

»In cadrul PAC, statele membre adopta toate actele cu putere de lege si actele administrative si iau
orice altd masura necesara pentru a asigura protectia eficace a intereselor financiare ale Uniunii si
in special pentru:

[...]

(e) a recupera platile necuvenite, plus dobénzile aferente, si a initia proceduri judiciare in acest
scop, dacd este nevoie.”

Dreptul polonez

Potrivit articolului 61 din ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlos$ciowe (Legea privind
dreptul falimentului) din 28 februarie 2003 (Dz. U. din 2020, nr. 60, pozitia 1228, denumita in
continuare ,,u.p.u.”):

»De la data declararii falimentului, patrimoniul persoanei aflate in faliment devine masa credala, care
serveste la indestularea creditorilor sai.”

Conform articolului 63 alineatul 1 din u.p.u., nu intrd in masa credald orice bun exclus de la
executarea silitd in temeiul dispozitiilor ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Legea privind Codul de procedura civila) din 17 noiembrie 1964 (Dz. U.
din 2020, pozitia 1575, in continuare ,,Codul de procedura civild”).

Articolul 70 din u.p.u. prevede:

»Bunurile care nu apartin patrimoniului persoanei aflate in faliment sunt excluse din masa credald.”

ECLI:EU:C:2022:787 9
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Articolul 831 alineatul 1 punctul 2a din Codul de procedura civild prevede:

»,Nu pot face obiectul unei executiri silite:

[...]

2a) fondurile provenite din programe finantate cu participarea fondurilor mentionate la
articolul 5 alineatul 1 punctele 2 si 3 din ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Legea finantelor publice) din 27 august 2009 (Dz. U. din 2019, pozitia 869, cu
modificérile ulterioare), plitite sub forméa de avansuri, cu exceptia cazului in care creanta
care face obiectul masurii de executare isi are originea in punerea in aplicare a proiectului
céruia ii erau destinate aceste fonduri.”

Articolul 5 alineatul 1 punctele 2, 2a si 3 din Legea privind finantele publice prevede:

»ount considerate fonduri publice:

[...]

2) fondurile care provin din bugetul Uniunii Europene si fondurile nerambursabile platite in
temeiul unui ajutor acordat de statele membre ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb
(AELS);

2a) fondurile prevazute la articolul 3b din ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Legea privind principiile care reglementeaza politica de dezvoltare) din
6 decembrie 2006 (Dz. U. din 2018, pozitiile 1307 si 1669);

3) fondurile nerambursabile din surse striine, altele decéit cele mentionate la punctul 2.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd comuna a beneficiat, in temeiul a trei acorduri de grant
(denumite in continuare, impreund, ,acordurile de grant”) pe care le incheiase cu autorititile
nationale competente, de fonduri primite de aceste autoritati in vederea realizarii de proiecte
cofinantate de bugetul Uniunii.

Primul acord de grant a fost incheiat la 26 mai 2014 pentru a finanta un proiect in cadrul
programului operational ,,Economie inovatoare”, pentru perioada 2007-2013, realizat cu sprijinul
FEDR. Costul total eligibil al acestui proiect se ridica la 1 014473 PLN (aproximativ 210 000 EUR)
si putea fi cofinantat pana la 85 % de bugetul Uniunii. Din acest acord reiese, pe de o parte, ca con-
tributia publica trebuia sa fie acordata sub forma unei rambursari a cheltuielilor eligibile efectuate
si/sau sub forma de avansuri si, pe de alta parte, cd beneficiarul trebuia si asigure punerea in
aplicare, precum si perenitatea proiectului mentionat in perioada de cinci ani prevazuta la
articolul 57 din Regulamentul nr. 1083/2006 si era obligat sa ramburseze fondurile in anumite
situatii, precum cea a unei utilizari abuzive a fondurilor.

Al doilea acord de grant, incheiat la 28 august 2014, privea finantarea unui proiect in temeiul

actiunii ,Servicii de baza pentru economia si populatia rurald”, in cadrul programului de
dezvoltare rurala 2007-2013, sustinut de FEADR. Comuna a obtinut un ajutor de 2 335 084 PLN
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(aproximativ 480 000 de euro), in limita unui plafon de 50 % din costurile eligibile efectuate in
vederea realizarii acestui proiect. La fel ca si primul acord, al doilea acord impunea beneficiarului
o obligatie de rambursare a fondurilor in anumite situatii si cuprindea dispozitii menite sé asigure
perenitatea proiectului mentionat.

Dispozitii similare erau prevazute de al treilea acord de grant, incheiat la 8 septembrie 2014, care
privea finantarea unui proiect in cadrul programului operational ,Infrastructura si mediu”, pentru
perioada 2007-2013, sustinut de Fondul de coeziune. Costul total eligibil al acestui proiect se
ridica la 5107 639,40 PLN (aproximativ 1 000 000 EUR). Aceasta suma4 trebuia platitd beneficiaru-
lui sub forma de avansuri, urmate de plati intermediare si de o plata finala.

Toate sumele plitite comunei de autoritétile nationale in temeiul acordurilor de grant au fost
depuse in conturi pe care aceasta le detinea la Spéldzielczy Bank Rzemiosta i Rolnictwa w
Wolominie (Banca cooperativa a artizanatului si a agriculturii, denumita in continuare ,banca”).

Printr-o ordonanta din 30 decembrie 2015, banca a fiacut obiectul unei declaratii de faliment.

Comuna a solicitat judecatorului sindic sé excluda sumele pe care le primise in cadrul executarii
acordurilor de grant din masa credala a bancii, insd actiunea sa a fost respinsa prin ordonanta din
18 martie 2016. Prin urmare, comuna a introdus o actiune prin care urmairea obtinerea acestei
excluderi la Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual din orasul
Varsovia, Polonia). Aceasti actiune a fost respinsa prin hotararea din 8 februarie 2017. Intrucat
Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) a respins, printr-o
hotérare din 7 februarie 2018, apelul formulat de comuné impotriva acestei din urma hotérari, ea
a formulat recurs la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia), instanta de trimitere.

Aceasta din urma ridici problema situatiei sumelor vizate la punctul 35 din prezenta hotirare. In
special, ea ridica problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale potrivit
céreia asemenea sume, care provin din bugetul Uniunii, nu ar fi excluse din masa credald a béncii
la care au fost depuse, intrucat aceasta legislatie ar avea ca efect sa aducd atingere realizarii
obiectivelor stabilite de reglementarea Uniunii.

In aceastd privintd, instanta de trimitere aratd, in primul rand, ci, prin depunerea lor in unul
dintre conturile curente ale bancii, sumele vizate la punctul 35 din prezenta hotarare au devenit
proprietatea acesteia si, in acest temei, au intrat in mod legitim in masa credala a bancii
respective pentru a indestula creditorii acesteia din urma.

Desigur, potrivit Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), din articolul 63 din u.p.u., din articolul 831
alineatul 1 din Codul de procedura civild, precum si din articolul 5 alineatul 1 punctele 2 si 3 din
Legea privind finantele publice reiese ca sumele provenite din fonduri publice, inclusiv cele
provenite din bugetul Uniunii, nu pot face obiectul unei proceduri de executare silita. Totusi,
aceste dispozitii nu ar fi aplicabile litigiului principal. Astfel, ar fi cert, in doctrina si in
jurisprudenta polonezd, ca excluderea prevazutd de dispozitiile mentionate nu se aplica decat in
ipoteza in care persoana care a intrat in faliment este beneficiarul fondurilor in cauza. Or, in
spetd, beneficiarul nu era banca, ci comuna. In consecinti, potrivit instantei mentionate, pentru a
evita indisponibilizarea fondurilor in cauza, comuna ar fi trebuit sa le pastreze fara a le depune la
bancd, ceea ce nu era insa permis de acordurile de grant.
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In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci comuna a urmat procedura previzuti de dreptul
polonez, in special la articolul 70 din u.p.u., pentru a obtine excluderea din masa credala a unor
bunuri care, potrivit acestei autoritéti locale, nu apartineau persoanei aflate in faliment. Cu toate
acestea, actiunea formulatd de comuna in aceasta privinta nu a fost admisa pentru motivul ca
banca devenise proprietara a fondurilor depuse de beneficiar, astfel incat acest articol 70 nu s-ar
aplica litigiului principal.

In aceste conditii, comuna ar face parte dintre creditorii bincii, creantele sale fiind reprezentate de
sumele care i-au fost platite in temeiul acordurilor de grant. Pentru a incerca sa recupereze aceste
sume, comuna ar trebui, asadar, sa declare la masa credald a bancii creanta pe care o detine asupra
sumelor respective. Cu toate acestea, reusita acestei incercari de recuperare nu ar fi nicidecum
garantata.

Potrivit Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), o eventuala imposibilitate de recuperare a sumelor in
cauzd ar constitui o incélcare a articolelor 57 si 80 din Regulamentul nr. 1083/2006. Astfel, o
asemenea imposibilitate nu ar permite atingerea obiectivului urmarit de acordurile de grant, si
anume sa cofinanteze si, prin urmare, sa faca realizabile proiecte de investitii specifice. Pe de alta
parte, neafectarea acestor sume in scopurile prevazute de aceste acorduri le-ar incélca pe acestea
din urma si ar putea determina obligatia beneficiarului sumelor respective de a le rambursa.

In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»[Regulamentul nr. 1083/2006], in special articolul 2 punctul 5, articolele 3 si 4, articolul 57
alineatul (1), articolele 70 si 80 si [Regulamentul nr. 1303/2013], in prezent in vigoare, in special
articolul 2 punctul 15, articolul 37 alineatul (1), articolul 66, articolul 67 alineatul (1), articolul 74
alineatul (1) si articolul 89 alineatul (1), trebuie interpretate in sensul ca se opun reglementarii din
dreptul intern care impiedicé entitatea care a obtinut fonduri de la bugetul Uniunii Europene sa
exercite o cale de atac judiciara eficienta pentru a solicita excluderea din masa credald a fondurilor
respective, daca acestea au fost platite intr-un cont bancar deschis la o banca declarata ulterior in
stare de faliment, sau reglementérii din dreptul intern care nu exclude fondurile respective din
masa credala a bancii aflate in faliment?”

Cu privire la cererea de procedura accelerata

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit procedurii
accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceastd instanta de trimitere invocd natura procedurii de faliment,
obiectivul de a indestula creditorii cat mai curand posibil si de a inchide astfel procedura de
faliment a bancii.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede ca, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sa decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate
care deroga de la prevederile prezentului regulament.
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In aceastd privints, trebuie amintit ci aceastd procedura acceleratd constituie un instrument
procedural destinat sd rdaspundd unei situatii de urgentd extraordinard (Hotérarea din
28 aprilie 2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, punctul 14).

In spetd, prin Decizia din 9 februarie 2021, presedintele Curtii, dupéd ascultarea judecatorului
raportor si a avocatului general, a respins cererea de judecare a prezentei cauze potrivit procedurii
accelerate.

In aceastd privints, trebuie amintit, pe de o parte, in ceea ce priveste obiectivul de a indestula
creditorii cAt mai curand posibil si de a inchide astfel rapid procedura de faliment in discutie in
litigiul principal, ca cerinta solutionarii unui litigiu pendinte in fata Curtii in termen scurt nu
poate decurge din simplul fapt ca instanta de trimitere este tinutd sa asigure o solutionare rapida
a litigiului (Hotararea din 28 aprilie 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punctul 24).

Pe de alta parte, in spetd, instanta de trimitere s-a limitat sd sustina ca recurgerea la o procedura
accelerata era justificata de ,natura” procedurii de faliment, fard a explica in ce masura aceasta
»haturd” ar impune, in sine, o examinare a prezentei cauze in termen scurt, in sensul
articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri. In orice caz, caracterul sensibil din
punct de vedere economic sau social al unei cauze, presupunand ca acesta este stabilit, nu
implica in sine necesitatea unei examinari in acest termen scurt [a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 martie 2022, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Asigurare medicald completd), C-247/20, EU:C:2022:177, punctul 45].

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmanul, Polonia) considera ca prezenta cerere de decizie
preliminara este inadmisibild, pentru motivul ca organul de trimitere, compus din persoane
numite cu incalcarea dreptului national si a dreptului Uniunii, nu poate fi calificat drept
sinstantda” in sensul articolului 267 TFUE.

In special, in primul rand, astfel de incilciri ale dreptului national si ale dreptului Uniunii in
procedura de numire a persoanelor care compun instanta de trimitere nu ar permite sa se
considere ca acest organ indeplineste criteriul potrivit caruia o instanta trebuie sa fie ,constituita
prin lege”.

In al doilea rand, Ombudsmanul arati ci aprecierea tuturor circumstantelor juridice si factuale
referitoare la procesul de numire a persoanelor mentionate in cuprinsul punctului 52 din
prezenta hotdrare nu permite inlaturarea oricérei indoieli legitime cu privire la independenta si la
impartialitatea organului mentionat.

In al treilea rand, Ombudsmanul arati ci una dintre persoanele care compun camera Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) care a sesizat Curtea cu prezenta cerere de decizie preliminara este
judecétorul care, in calitate de judecitor unic, sesizase Curtea cu cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), si cd, in ceea ce
priveste aceastd persoand, mentionase deja, in cadrul acelei cauze, indoielile sale cu privire la

faptul ca respecta cerintele care permit sa fie considerata o ,instantd” in sensul articolului 267
TFUE.
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In aceasti privinta, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pentru a aprecia
dacé organul de trimitere in discutie are caracterul unei ,instante” in sensul acestui articol 267,
aspect care tine doar de dreptul Uniunii, si, prin urmare, pentru a aprecia daca cererea de decizie
preliminard este admisibila, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum, printre
altele, originea legald a acestui organ, caracterul siu permanent, caracterul obligatoriu al
competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de cétre respectivul organ a
normelor de drept, precum si independenta acestuia (Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 66).

Nu se contesta cd Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) indeplineste ca atare cerintele amintite la
punctul precedent din prezenta hotirare. In speti, Ombudsmanul ridici mai degraba problema
daca judecatorii care compun completul de judecata al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) care au
adresat Curtii prezenta cerere de decizie preliminara indeplinesc aceste cerinte.

Or, astfel cum a statuat Curtea la punctul 69 din Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank
(C-132/20, EU:C:2022:235), si pentru motivele enumerate la punctele 70 si 71 din hotararea
mentionatd, in masura in care o cerere de decizie preliminara provine de la o instanta nationalg,
trebuie sa se prezume cé aceasta indeplineste aceste cerinte, amintite la punctul 56 din prezenta
hotarare, independent de compunerea sa concreta.

Desigur, prezumtia prezentata la punctul precedent din prezenta hotarare poate fi rasturnata
atunci cand o hotérare judecitoreasca definitiva pronuntatd de o instantd nationald sau
internationala ar conduce la concluzia cé judecatorul sau judecitorii care constituie instanta de
trimitere nu au calitatea de instanta judecatoreascd independentd, impartiala si constituita in
prealabil prin lege, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu
articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
punctul 72).

Cu toate acestea, in spetd, din moment ce nu s-a adus la cunostinta Curtii, nici la inchiderea fazei
scrise a procedurii, nici, de altfel, la intrarea in faza de deliberare a cauzei, faptul cé judecatorii care
constituie completul de trimitere ar fi ficut obiectul unei astfel de decizii judiciare definitive,
eventualele vicii care ar fi putut afecta procedura nationala de numire a acestora nu pot
determina inadmisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminara.

Trebuie subliniat totusi ca prezumtia mentionata la punctul 58 din prezenta hotarare se impune
exclusiv in scopul aprecierii admisibilitatii cererilor de decizie preliminara, in cadrul
articolului 267 TFUE. Nu se poate deduce de aici ca conditiile de numire a judecatorilor care
compun instanta de trimitere permit in mod necesar satisfacerea garantiilor privind accesul la o
instanta judecatoreasca independentd, impartiala si constituita in prealabil prin lege, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE sau al articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 74).

In sfarsit, trebuie precizat ci o apreciere diferiti de cea care decurge din cuprinsul punctelor 57-61
din prezenta hotarare s-ar putea impune in imprejurari in care, dincolo de situatia personald a
judecatorului sau a judecétorilor care prezinta in mod formal o cerere in temeiul articolului 267
TFUE, alte elemente ar avea repercusiuni asupra functionarii instantei de trimitere din care fac
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parte acesti judecatori si ar contribui astfel la atingerea adusa independentei si impartialitatii
instantei mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 75).

Din consideratiile de mai sus rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de
trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea, pe de o parte, a Regulamentului
nr. 1083/2006 si, pe de alta parte, a Regulamentului nr. 1303/2013, care a abrogat si a inlocuit acest
Regulament nr. 1083/2006, si urméreste sa se stabileascd dacd aceste regulamente se opun unei
legislatii nationale potrivit careia sumele care provin din bugetul Uniunii, primite de un
beneficiar al unor programe cofinantate de aceasta, nu ar putea, in cazul falimentului bancii la
care au fost depuse, sa fie excluse din masa credala a acesteia.

Din informatiile de care dispune Curtea reiese insd, in primul rand, ca, in timp ce primul si al
treilea acord de grant se referd la proiecte sprijinite de FEDR si, respectiv, de Fondul de coeziune,
care sunt, asadar, reglementate in special de dispozitiile Regulamentului nr. 1083/2006, abrogat si
inlocuit prin Regulamentul nr. 1303/2013, al doilea acord de grant priveste un program de
dezvoltare rurald sustinut de FEADR, reglementat in special de Regulamentul nr. 1698/2005,
abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 1305/2013, precum si de Regulamentul (CE)
nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune
(JO 2005, L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193), abrogat si inlocuit prin Regulamentul
nr. 1306/2013.

In al doilea rand, chiar daca acordurile de grant au fost semnate dupi abrogarea Regulamentelor
nr. 1083/2006 si nr. 1698/2005, intervenita la 1 ianuarie 2014, acestea ramén supuse, in temeiul
articolului 152 din Regulamentul nr. 1303/2013 si, respectiv, al articolului 88 din Regulamentul
nr. 1305/2013, dispozitiilor acestor Regulamente nr. 1083/2006 si nr. 1698/2005, din moment ce,
potrivit indicatiilor care figureaza in decizia de trimitere, proiectele care fac obiectul acestor
acorduri privesc perioada 2007-2013 si au fost aprobate pe baza Regulamentelor nr. 1083/2006 si
nr. 1698/2005 mentionate. Pe de altd parte, in masura in care Regulamentul nr. 1306/2013 nu
contine o dispozitie tranzitorie precum articolul 88 din Regulamentul nr. 1305/2013 si in care, in
temeiul articolelor 119 si 121 din Regulamentul nr. 1306/2013, Regulamentul nr. 1290/2005 este
abrogat de la 1 ianuarie 2014, al doilea acord de grant este supus dispozitiilor relevante ale
Regulamentului nr. 1306/2013.

In aceste conditii, este necesar si se considere ca, prin intermediul intrebérii formulate, instanta
de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca articolul 2 punctul 5, precum si articolele 3, 4,
57, 70 si 80 din Regulamentul nr. 1083/2006, articolele 11, 54, 56 si 58 din Regulamentul
nr. 1306/2013, precum si articolul 2 litera (i), articolele 3 si 4, precum si articolul 72 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri
nationale care, pe de o parte, nu permite unei entititi care a primit fonduri in cadrul unor
programe cofinantate de bugetul Uniunii, in cazul in care aceste fonduri au fost platite intr-un
cont detinut de o bancé care a fost ulterior declarata in faliment, sa obtina excluderea acestor
fonduri din masa credala a acestei banci si, pe de alta parte, nu prevede excluderea respectivelor
fonduri din aceastd masa.
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De la bun inceput, trebuie amintit ca activele care ies din bugetul Uniunii si sunt puse la dispozitia
statelor membre in temeiul fondurilor structurale si al Fondului de coeziune nu pot fi
considerate — odata ce au fost varsate — active ale Uniunii, in sensul articolului 1 ultima teza din
protocol (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 mai 2018, Dell’Acqua, C-370/16,
EU:C:2018:344, punctul 40).

In aceastd privintd, pe de o parte, Curtea a statuat deja, in ceea ce priveste Regulamentul
nr. 1083/2006, ca platile efectuate de Comisie in beneficiul statelor membre, in temeiul
fondurilor structurale si al Fondului de coeziune, presupun un transfer de active din bugetul
Uniunii cétre bugetele statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 mai 2018,
Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, punctul 39).

Pe de altd parte, din articolele 34-37 din Regulamentul nr. 1306/2013 reiese ca platile efectuate de
Comisie in cadrul programelor de dezvoltare rurala sustinute de FEADR implic, la randul lor, un
transfer de active intre bugetul Uniunii si cele ale statelor membre.

Rezulta, in spetd, ca sumele primite de comuna in temeiul acordurilor de grant si ulterior depuse la
bancé nu pot fi calificate drept active ale Uniunii, in sensul articolului 1 ultima teza din protocol,
care sd justifice ca acestea sa nu poata face obiectul niciunei masuri administrative sau judiciare de
constrangere fara autorizatie din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in sensul acestei
dispozitii.

Pe de alta parte, trebuie si se constate cd niciuna dintre dispozitiile vizate la punctul 67 din
prezenta hotarare nu impune statelor membre o obligatie de a adopta dispozitii nationale care sa
permita excluderea sumelor din masa credala a unei banci pentru simplul motiv ca aceste sume au
fost depuse la aceasta banca de un beneficiar al unui program cofinantat de bugetul Uniunii.

In primul rand, in ceea ce priveste articolul 57 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006, al
ciarui continut echivaleazd in esentd cu cel al articolului 72 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1698/2005, trebuie sa se constate ca din modul de redactare a acestor dispozitii reiese in
esentd cd statul membru sau autoritatea de gestionare se asigura ca o operatiune cofinantata
beneficiaza in continuare de contributia fondului in cauza doar daca aceasta nu sufera, in decurs
de cinci ani de la data finalizarii, o modificare importanta, pe de o parte, care afecteaza natura
sau conditiile de punere in aplicare a operatiunii si, pe de alta parte, care rezultd dintr-o
schimbare in natura proprietatii unui element de infrastructura sau din incetarea unei activitati de
productie.

Or, existenta obligatiei vizate la punctul 72 din prezenta hotdrare nu reiese nici din acest
articol 57, nici din acest articol 72 alineatul (1).

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 70 din Regulamentul nr. 1083/2006, al cirui continut
echivaleazd in esenta cu cel al articolelor 54, 56 si 58 din Regulamentul nr. 1306/2013, acesta
impune statelor membre, printre altele, o obligatie de rambursare a sumelor pierdute la bugetul
general al Uniunii, atunci cand se stabileste cé pierderea rezulta din propria culpd sau neglijenta.

Or, existenta obligatiei mentionate la punctul 72 din prezenta hotarare nu reiese din modul de

redactare a acestui articol 70 si nici din modul de redactare a articolelor 54, 56 si 58 din
regulamentul mentionat.
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Pe de alta parte, nu s-a sustinut nicidecum ca Republica Polonda ar fi savarsit o eroare sau o
neglijentd in gestionarea sau in controlul programelor operationale in cauza, care ar justifica o
eventuald aplicare a articolului 70 mentionat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste articolul 80 din Regulamentul nr. 1083/2006, care echivaleazi
cu articolul 11 din Regulamentul nr. 1306/2013, desi reiese in esentd din modul de redactare a
acestor dispozitii ca beneficiarii unei contributii publice trebuie sa o primeasca integral, nu este
mai putin adevarat cd dispozitiile mentionate nu impun, in sine, statelor membre obligatia
mentionata in cuprinsul punctului 72 din prezenta hotéarare.

De altfel, reiese din constatarile factuale efectuate de instanta de trimitere si amintite in cuprinsul
punctului 35 din prezenta hotarare ca sumele in cauza au fost platite efectiv comunei de
autoritatile nationale in temeiul acordurilor de grant.

In al patrulea rand, trebuie ardtat ci obligatia mentionata in cuprinsul punctului 72 din prezenta
hotarare nu reiese nici din articolele 3 si 4 din Regulamentul nr. 1083/2006, nici din articolele 3
si 4 din Regulamentul nr. 1698/2005. Astfel, aceste articole se limiteaza la a enunta, in termeni
generali, obiectivele, instrumentele si misiunile fondurilor vizate la articolul 1 primul paragraf
din Regulamentul nr. 1083/2006, precum si misiunile si obiectivele FEADR.

In sfarsit, in al cincilea rand, este necesar si se arate ci aceasti obligatie nu reiese nici din
articolul 2 punctul 5 din Regulamentul nr. 1083/2006, nici din articolul 2 litera (i) din
Regulamentul nr. 1698/2005, care se limiteaza la a defini notiunea de cheltuiald publica.

Desigur, astfel cum arata in esentd instanta de trimitere, o eventuala imposibilitate de recuperare a
sumelor in cauza este susceptibild, in anumite cazuri, sa impiedice realizarea obiectivului urmarit
de reglementarea Uniunii aplicabila sau chiar sa determine obligatia beneficiarului acestor sume
de a le rambursa.

Totusi, aceastd imprejurare nu poate justifica o interpretare a acestei reglementéri intr-un mod
incompatibil cu textul acesteia. In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, o interpretare a unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate avea ca rezultat sa lipseasca
de orice efect util textul clar si precis al acestei dispozitii. Astfel, din moment ce sensul unei
dispozitii de drept al Uniunii reiese fara ambiguitate chiar din modul de redactare a acesteia,
Curtea nu se poate abate de la aceasta interpretare (Hotararea din 25 ianuarie 2022, VYSOCINA
WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, punctul 39).

In sférsit, trebuie precizat ca lipsa, dacd este cazul, in dreptul Uniunii, a obligatiei mentionate la
punctul 72 din prezenta hotirdre nu aduce atingere eventualei posibilititi de a exclude, in
temeiul dreptului polonez, sumele in cauza din masa credala a bancii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 2 punctul 5, precum si articolele 3, 4, 57, 70 si 80 din Regulamentul
nr. 1083/2006, articolele 11, 54, 56 si 58 din Regulamentul nr. 1306/2013, precum si articolul 2
litera (i), articolele 3 si 4, precum si articolul 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri nationale care, pe de o parte, nu
permite unei entitati care a primit fonduri in cadrul unor programe cofinantate de bugetul
Uniunii, in cazul in care aceste fonduri au fost plitite intr-un cont detinut de o banca care a fost
ulterior declarata in faliment, si obtina excluderea acestor fonduri din masa credal a acestei banci
si, pe de altd parte, nu prevede excluderea acestor fonduri din aceastd masa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 2 punctul 5, precum si articolele 3, 4, 57, 70 si 80 din Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale
privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de
coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (UE) nr. 423/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 mai 2012, articolele 11, 54, 56 si 58 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005
si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, precum si articolul 2 litera (i), articolele 3 si 4, precum si
articolul 72 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din
20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementari nationale care, pe de o parte, nu permite unei entititi care a
primit fonduri in cadrul unor programe cofinantate de bugetul Uniunii Europene, in cazul
in care aceste fonduri au fost platite intr-un cont detinut de o banca care a fost ulterior

declarata in faliment, sa obtina excluderea acestor fonduri din masa credala a acestei banci
si, pe de alta parte, nu prevede excluderea acestor fonduri din aceasta masa.

Semnaturi
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