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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 martie 2023 *

sRecurs — Concurenti — Intelegeri — Decizie a Comisiei Europene prin care se dispune o
inspectie — Cai de atac impotriva desfasurarii inspectiei — Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac efectiva — Regulamentul (CE)

nr. 1/2003 — Articolul 19 — Regulamentul (CE) nr. 773/2004 — Articolul 3 -
Inregistrarea interviurilor efectuate de Comisie in cadrul investigatiilor sale — Punctul de plecare
al investigatiei Comisiei”
In cauza C-693/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 21 decembrie 2020,

Intermarché Casino Achats SARL, cu sediul in Paris (Franta), reprezentatd de F. Abouzeid,
S. Eder, J. Jourdan, C. Mussi si Y. Utzschneider, avocats,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes
si I. V. Rogalski, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de A.-L. Meyer si O. Segnana, in calitate de agenti,
intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intéi, si domnii P.G. Xuereb (raportor),
A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna V. Giacobbo, administratoare,

* Limba de proceduré: franceza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 februarie 2022,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Intermarché Casino Achats SARL solicita anularea in parte a Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 5 octombrie 2020, Intermarché Casino Achats/Comisia
(T-254/17) (denumita in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2020:459), prin care Tribunalul a
respins in parte actiunea acestora intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea
Deciziei C(2017) 1056 final a Comisiei din 9 februarie 2017, prin care se dispune ca societatea
Intermarché Casino Achats, precum si toate societitile controlate direct sau indirect de aceasta
s se supuna unei inspectii in conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului (cazul AT.40466 — Tute 1) (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Potrivit considerentului (25) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele
[101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167):

»ldentificarea incélcarilor normelor de concurenta devine tot mai dificild si, pentru a proteja
eficient concurenta, competentele de investigatie ale Comisiei [Europene] trebuie extinse.
Comisia ar trebui, mai ales, sd fie imputernicita sa intervieveze orice persoana care ar putea fi in
posesia unor informatii utile si si inregistreze declaratiile ficute. In cursul unei inspectii,
reprezentantii oficiali autorizati de Comisie ar trebui sa aplice sigilii pe perioada necesaréd pentru
inspectie. Sigilille nu ar trebui aplicate, in mod normal, pentru mai mult de 72 de ore.
Reprezentantii oficiali autorizati de Comisie ar trebui, de asemenea, sa aiba competenta de a
solicita orice informatii relevante pentru obiectul si scopul inspectiei.”

In capitolul V, intitulat ,Competentele de investigatie”, figureaza articolul 17 din acest
regulament, intitulat ,Investigatiile privind sectoarele economice si tipuri de acorduri”, care
prevede la alineatul (1):

»Atunci cand evolutia schimburilor dintre statele membre, rigiditatea preturilor sau alte imprejurari
sugereaza posibilitatea restrangerii sau denaturarii concurentei in cadrul pietei comune, Comisia
poate initia o investigatie privind un anumit sector al economiei sau un anumit tip de acord in diferite
sectoare. Pe parcursul investigatiei, Comisia poate solicita intreprinderilor sau asociatiilor [a se citi
«asocierilor»] de intreprinderi in cauza sé furnizeze informatiile necesare pentru aplicarea articolelor
[101] si [102 TFUE] si poate efectua orice inspectie necesari in acest scop.”
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Articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Competenta de a lua declaratii”, prevede:

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate sa
intervieveze orice persoana fizica sau juridica care consimte sa fie intervievata in scopul obtinerii
de informatii privind obiectul investigatiei.

(2) Atunci cand interviul prevazut la alineatul (1) are loc in incinta unei intreprinderi, Comisia
informeaza autoritatea de concurentd a statului membru pe teritoriul caruia are loc interviul.
Daca autoritatea de concurenta a statului membru in cauza solicitd, reprezentantii séi oficiali pot
asista reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizati de Comisie sa
desfiasoare audierea.”

Articolul 20 din acest regulament, intitulat ,Competentele de inspectie ale Comisiei”, prevede:

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate sa
desfasoare toate inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatiile [a se citi «asocierile»] de
intreprinderi.

(2) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie sa
desfasoare o inspectie, sunt imputernicite:

(a) sd intre in orice incinte, terenuri si mijloace de transport ale intreprinderilor si asociatiilor [a
se citi «asocierilor»] de intreprinderi;

(b) sd examineze registrele si alte documente privind activitatea, indiferent de suportul pe care
sunt pastrate;

(c) sdiasau sa obting, sub orice form4, copii sau extrase din aceste registre si documente;

(d) sa sigileze orice incinte destinate activitéitii si orice registre si documente pe perioada
inspectiei si in masura necesara inspectiei;

(e) sa ceard oricarui reprezentant sau membru al personalului intreprinderii sau asociatiei [a se
citi «asocierii»] de intreprinderi explicatii cu privire la faptele sau documentele legate de
obiectul si scopul inspectiei si sa inregistreze raspunsurile acestora.

(3) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie si
desfasoare o inspectie, isi exercita competentele prin prezentarea unei autorizatii scrise care
indica obiectul si scopul inspectiei si sanctiunile prevazute la articolul 23, in cazul in care
registrele si celelalte documente solicitate privind activitatea sunt incomplete sau atunci cand
raspunsurile la intrebarile adresate in temeiul alineatului (2) din prezentul articol sunt inexacte
sau induc in eroare. In timp util inainte de inspectie, Comisia instiinteaza in privinta inspectiei
autoritatea de concurentd a statului membru pe teritoriul ciruia urmeazd si se desfiasoare
inspectia.

(4) Intreprinderile si asociatiile [a se citi «asocierile»] de intreprinderi sunt obligate si se supuni
inspectiilor dispuse de Comisie prin decizie. Decizia indica obiectul si scopul inspectiei, stabileste
data la care incepe si indica sanctiunile prevazute la articolele 23 si 24, precum si dreptul de a ataca
decizia la Curtea de Justitie [a Uniunii Europene]. Comisia adopta aceste decizii dupa consultarea

ECLI:EU:C:2023:172 3



HOTARAREA DIN 9.3.2023 — Cauza C-693/20 P
INTERMARCHE CASINO ACHATS/COMISIA

autoritatii de concurentd a statului membru pe teritoriul céruia urmeazd sa se desfisoare
inspectia.

(5) Reprezentantii oficiali, precum si celelalte persoane autorizate sau desemnate de autoritatea
de concurentd a statului membru pe teritoriul caruia urmeaza sa se desfasoare inspectia trebuie,
la cererea acestei autoritdti sau a Comisiei, sa acorde asistentd in mod activ reprezentantilor
oficiali si celorlalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie. In acest scop, ei beneficiazi
de competentele prevazute la alineatul (2).

(6) Atunci cand reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie,
constata ca o intreprindere se opune inspectiei dispuse in temeiul prezentului articol, statul
membru in cauzd le acorda asistenta necesard, solicitind, dacd este cazul, sprijinul fortelor de
ordine sau al unei autoritiati publice de aplicare a legii echivalente, astfel incat sa le dea
posibilitatea de a desfasura inspectia.

(7) In cazul in care asistenta prevazutd la alineatul (6) presupune autorizarea unei autoritati
judiciare in conformitate cu dreptul national, aceasta autorizatie trebuie si fie solicitata.
Autorizatia poate fi de asemenea solicitatd si ca masura de precautie.

(8) Atunci cand este solicitatd autorizatia mentionatd la alineatul (7), autoritatea judiciara
nationald verificd daca decizia Comisiei este autentica si dacd masurile coercitive preconizate nu
sunt nici arbitrare si nici excesive, avand in vedere obiectul inspectiei. Atunci cand verifica
proportionalitatea masurilor coercitive, autoritatea judiciara nationala poate solicita Comisiei,
direct sau prin intermediul autoritatii de concurenta a statului membru, explicatii detaliate, in
special privind motivele care determind Comisia sa suspecteze incalcarea articolelor [101] si [102
TFUE], cat si privind gravitatea incalcarii suspectate si privind natura implicérii intreprinderii in
cauza. Totusi, autoritatea judiciara nationald nu poate pune in discutie necesitatea inspectiei si
nici nu poate solicita sa i se furnizeze informatii din dosarul Comisiei. Controlul legalitatii
deciziei Comisiei este exercitat doar de Curtea de Justitie.”

Articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,,Amenzi”, prevede la alineatul (1):
»,Comisia poate aplica, prin decizie, intreprinderilor sau asociatiilor [a se citi «asocierilor»] de

intreprinderi amenzi care nu depasesc 1% din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar
precedent, atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

[...]

(c) prezinta registrele si celelalte documente solicitate privind afacerile in forma incompletd, in
timpul inspectiei desfasurate in temeiul articolului 20, sau refuza sa se supuna inspectiilor
dispuse printr-o decizie adoptata in temeiul articolului 20 alineatul (4);

(d) caraspuns la o intrebare adresatd in conformitate cu articolul 20 alineatul (2) litera (e),

— dau un raspuns inexact sau care induce in eroare;

— nu rectific, in termenul stabilit de Comisie, un raspuns inexact, incomplet sau care induce
in eroare dat de un membru al personalului sau
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— nu dau un raspuns complet sau refuzd sa dea acest raspuns cu privire la fapte care au
legatura cu obiectul si scopul inspectiei dispuse printr-o decizie adoptata in conformitate
cu articolul 20 alineatul (4);

(e) sigiliile aplicate in conformitate cu articolul 20 alineatul (2) litera (d) de cétre reprezentantii
oficiali sau alte persoane care ii insotesc, autorizate de citre Comisie, au fost rupte.”

Regulamentul (CE) nr. 773/2004

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea
procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101] si [102 TFUE] (JO 2004,
L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242), intitulat ,Initierea procedurii”’, prevede la
alineatul (3):

»Comisia isi poate exercita competentele de investigatie in temeiul capitolului V din Regulamentul
[nr. 1/2003] inainte de initierea procedurii.”

In capitolul III, intitulat ,,Investigatii efectuate de Comisie”, figureazi articolul 3 din Regulamentul
nr. 773/2004, intitulat el insusi ,Competenta de a lua declaratii”, care prevede:

»(1) Atunci cdnd Comisia intervieveaza o persoani cu consimtdmantul acesteia in conformitate
cu articolul 19 din Regulamentul [nr. 1/2003], aceasta indicd, la inceputul interviului, temeiul
juridic si scopul interviului si reaminteste natura sa voluntara. De asemenea, Comisia informeaza
persoana intervievatd cu privire la intentia de a inregistra interviul.

(2) Interviul poate fi luat prin orice mijloace, inclusiv prin telefon sau pe cale electronica.

(3) Comisia poate inregistra sub orice forma declaratiile ficute de persoanele intervievate. O
copie a oricdrei inregistrari trebuie pusa la dispozitia persoanei intervievate pentru aprobare.
Dacia este cazul, Comisia stabileste un termen in care persoana intervievatd ii poate comunica
orice corectare care trebuie facuté in declaratie.”

Istoricul cauzei si decizia in litigiu
Istoricul cauzei a fost rezumat la punctele 2-8 din hotéréarea atacatd dupa cum urmeaza:

»2. Intermarché Casino Achats [...] este filiala comuna a EMC Distribution, ea insisi filiala a
Casino, Guichard-Perrachon (denumitd in continuare «Casino»), si a ITM Alimentaire
International, ea insési filiald a ITM Entreprises (denumité in continuare «Intermarché»), care isi
desfasoara activitatile in principal in sectorul distributiei alimentare si nealimentare. Misiunea sa
principalda este negocierea, in numele si pe seama societitilor sale mama, a conditiilor de
achizitionare a produselor si incheierea cu furnizorii a conventiei anuale prevazute de dreptul
francez.

3. Intrucét a primit informatii referitoare la schimburi de informatii intre Casino si Intermarché in
sectorul bunurilor de consum curent, Comisia Europeana a adoptat [decizia in litigiu].
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4. Dispozitivul deciziei [in litigiu] are urmétorul cuprins:

«Articolul 1

Intermarché Casino Achats [...] precum si toate societétile controlate direct sau indirect de
aceasta sunt obligate sd se supuna unei inspectii referitoare la eventuala lor participare la practici
concertate contrare articolului 101 [TFUE] pe pietele de aprovizionare cu bunuri de consum
curent, pe piata vanzarii de servicii catre fabricantii de produse de marca si pe pietele vanzarii
catre consumatori de bunuri de consum curent. Aceste practici concertate constau in:

(a) schimburi de informatii, incepind din 2015, intre intreprinderi si/sau asocieri de
intreprinderi, printre care [International Casino Dia Corporation (ICDC)] [...] si/sau membrii
sai, printre care Casino si AgeCore si/sau membrii sii, printre care Intermarché, privind
reducerile de pret obtinute de acestia pe pietele de aprovizionare cu bunuri de consum
curent in sectoarele produselor alimentare, produselor de igiena si produselor de intretinere
si preturile pe piata vanzarii de servicii cétre fabricantii de produse de marci in sectoarele
produselor alimentare, produselor de igiend si produselor de intretinere, in mai multe state
membre ale Uniunii Europene, printre care [in] Franta, si

(b) schimburi de informatii, incepand cel putin din 2016, intre Intermarché si Casino cu privire la
strategiile comerciale viitoare ale acestora, in special in ceea ce priveste sortimentele,
dezvoltarea de magazine, comertul electronic si politica de promovare pe pietele de
aprovizionare cu bunuri de consum curent si pe pietele de vanzare catre consumatori de
bunuri de consum curent, in Franta.

Aceasta inspectie se poate desfasura in oricare incintd a intreprinderii [...]

[Intermarché Casino Achats] permite functionarilor si altor persoane imputernicite de Comisie sa
efectueze o inspectie, iar functionarilor si altor persoane autorizate de autoritatea de concurenta a
statului membru in cauza pentru a-i ajuta ori numite de statul respectiv in acest sens le permite
accesul in toate incintele si mijloacele sale de transport in timpul programului normal de lucru.
Intermarché Casino Achats supune inspectiei registrele si alte documente privind activitatea,
indiferent de suportul pe care sunt pastrate, dacd functionarii si celelalte persoane autorizate
solicitd acest lucru, si le permite sa le examineze la fata locului ori sa ia sau sa obtind, sub orice
formd, copii sau extrase din aceste registre si documente. Intermarché Casino Achats permite
aplicarea de sigilii pe orice incinte destinate activitatii si orice registre si documente pe durata
inspectiei si in masura necesara inspectiei. Intermarché Casino Achats oferd imediat la fata
locului explicatii orale cu privire la obiectul si scopul inspectiei la solicitarea acestor functionari
sau persoane si permite oricirui reprezentant sau membru al personalului si dea astfel de
explicatii. Aceasta permite inregistrarea, sub orice form4, a explicatiilor respective.

Articolul 2

Inspectia poate incepe la 20 februarie 2017 sau la scurt timp dupa aceasta data.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseaza [Intermarché Casino Achats], precum si tuturor societatilor
controlate direct sau indirect de aceasta.
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Prezenta decizie este notificata cu scurt timp inainte de inspectie, intreprinderii [...] careia ii este
adresata, in temeiul articolului 297 alineatul (2) [TFUE].»

5. Dupd ce a fost informatd cu privire la aceasta inspectie de catre Comisie, Autorité de la
concurrence (Autoritatea de Concurentd) francezd a sesizat juge des libertés et de la détention du
tribunal de grande instance de Créteil (judecatorul de drepturi si libertéti din cadrul Tribunalului
de Mare Instantd din Créteil, Franta) pentru a-i solicita autorizatia de a realiza operatiuni de
inspectie si de sechestru in incintele reclamantei. Prin ordonanta din 17 februarie 2017,
judecatorul de drepturi si libertati a autorizat inspectiile si sechestrele solicitate cu titlu
preventiv. Intrucat niciuna dintre maisurile luate in cadrul inspectiei nu a impus utilizarea
«autorititilor publice de aplicare a legii» in sensul articolului 20 alineatele (6)-(8) din
Regulamentul nr. 1/2003, aceasta ordonanta nu a fost notificatd reclamantei.

6. Inspectia a inceput la 20 februarie 2017, datd la care inspectorii Comisiei, insotiti de
reprezentanti ai Autoritatii de Concurenta franceze, s-au prezentat la sediul reclamantei si i-au
notificat decizia [in litigiu].

7. In cadrul inspectiei, Comisia a efectuat printre altele o inspectie a birourilor, o colectare de
materiale, in special informatice (computere portabile, telefoane mobile, tablete, periferice de
stocare), audierea mai multor persoane si copierea continutului materialelor colectate.

8. Reclamanta a adresat Comisiei o scrisoare la data de 24 februarie 2017, in care a formulat
rezerve cu privire la legalitatea audierilor si, mai general, a inspectiei. Aceste rezerve au fost
completate printr-o scrisoare adresatd Comisiei la 13 martie 2017.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2017, recurenta a introdus, in
temeiul articolului 263 TFUE, o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. In sustinerea
actiunii formulate, recurenta a invocat in esentd trei motive. Primul era intemeiat pe o exceptie
de nelegalitate a articolului 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003, al doilea era
intemeiat pe nerespectarea obligatiei de motivare, iar al treilea pe incdlcarea dreptului la
inviolabilitatea domiciliului.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul a solicitat Comisiei sd prezinte indiciile
privind presupusele incélcari de care dispunea aceasta la data deciziei in litigiu.

Ca raspuns la aceasta solicitare, Comisia a prezentat printre altele procese-verbale ale interviurilor
pe care le-a avut in 2016 si in 2017 cu 13 furnizori de produse de consum curent vizati care
incheiau in mod regulat acorduri cu Casino si cu Intermarché (anexele Q.1-Q.13 la raspunsul
Comisiei din 10 ianuarie 2019) (denumite in continuare ,interviurile cu furnizorii”).

Prin hotararea atacata, Tribunalul, considerand ca Comisia nu detinea indicii suficient de serioase
care si permita sa se suspecteze existenta unei incélcéri constand in schimburi de informatii intre
Casino si Intermarché cu privire la strategiile lor comerciale viitoare, a anulat articolul 1 litera (b)
din decizia in litigiu. Tribunalul a respins in rest actiunea si a obligat fiecare parte la suportarea
propriilor cheltuieli de judecata.
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Concluziile partilor

Prin intermediul recursului formulat, recurenta solicita Curtii:

— anularea punctului 2 si, in consecintd, a punctului 3 din dispozitivul hotararii atacate;
— anularea articolului 1 litera (a) din decizia in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurilor in fata Tribunalului si
a Curtii.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul Uniunii Europene solicitd Curtii:

— respingerea primului motiv de recurs si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in recurs.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoca trei motive. Primul motiv este intemeiat pe faptul ca
Tribunalul ar fi savarsit mai multe erori de drept atunci cand a respins exceptia de nelegalitate a
articolului 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003, intemeiatd pe lipsa cailor de atac
impotriva desfasurarii inspectiilor. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd Tribunalul ar fi
incélcat articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003, articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 si
articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”) prin faptul ca a considerat ca procesele-verbale prezentate de Comisie pentru a justifica
caracterul suficient de serios al indiciilor aflate in posesia sa nu erau afectate de o neregularitate
de forma care le afecta valoarea probanta. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul ca Tribunalul
ar fi incalcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului prin respingerea argumentului recurentei
intemeiat pe lipsa, in decizia in litigiu, a unei limitéri in timp a inspectiei.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept sdvarsite de Tribunal in cadrul
analizei eficacitatii cdilor de atac in ceea ce priveste desfasurarea inspectiilor

Argumentatia pdrtilor
Recurenta sustine ca Tribunalul ar fi savéarsit mai multe erori de drept atunci cand a respins, la

punctele 46-79 din hotérarea atacata, exceptia de nelegalitate a articolului 20 alineatele (1) si (4)
din Regulamentul nr. 1/2003, intemeiata pe lipsa cdilor de atac impotriva desfasurarii inspectiilor.
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Prin intermediul unei prime critici, recurenta sustine cd, contrar afirmatiei Tribunalului de la
punctul 51 din hotéréarea atacatd, in Hotararea Curtii EDO din 21 februarie 2008, Ravon si altii
impotriva Frantei (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703), in Hotérarea din 21 decembrie 2010,
Société Canal Plus si altii impotriva Frantei (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), in Hotararea
din 21 decembrie 2010, Compagnie des gaz de pétrole Primagaz impotriva Frantei
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308), si in Hotérarea din 2 octombrie 2014, Delta Pekarny a.s.
impotriva Republicii Cehe (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului nu a statuat cd, pentru a indeplini cerintele acestei instante referitoare la
dreptul la o cale de atac efectivd, caile de atac trebuiau apreciate in ansamblul lor. Concluzia
Tribunalului, care figureazd la punctul 69 din hotéréarea atacata, potrivit careia existenta unei cai
de atac efective ar putea fi apreciatd pe baza unei analize globale a multiplelor cai de atac care, in
mod individual, nu indeplinesc cerintele stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar fi,
asadar, afectatd de o eroare de drept.

Prin intermediul unei a doua critici, recurenta sustine ca, in orice caz, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cdnd a afirmat ca ciile de atac existente permiteau sesizarea instantei
Uniunii cu privire la toate contestatiile referitoare la desfasurarea inspectiilor.

In primul rand, aceasta subliniazi ca Tribunalul nu a efectuat o analizi completi a cailor de atac
disponibile impotriva deciziilor adoptate in cadrul inspectiilor, ci ar invoca, in mod anecdotic,
actiunea impotriva actelor Comisiei de respingere a unei cereri de protectie in temeiul
confidentialitatii comunicarilor dintre avocati si clientii lor, precum si actiunea impotriva actelor
Comisiei de respingere a unei cereri de protectie in temeiul dreptului la viata privata al membrilor
personalului unei intreprinderi, mentionate de Tribunal la punctele 61 si 62 din hotérarea atacata.
Aceasta din urma actiune ar fi, in plus, incertd pana in prezent si, ca atare, neefectiva (Curtea EDO,
10 septembrie 2010, Mac Farlane impotriva Irlandei, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306).

In al doilea rand, Tribunalul nu ar identifica nicio cale de atac imediati pentru a contesta alte
masuri luate in aplicarea unei decizii de inspectie, precum punerea sub sechestru a unor
documente care nu intra sub incidenta inspectiei. Intreprinderea inspectati ar trebui si astepte o
decizie finala de inchidere a procedurii de aplicare a articolului 101 TFUE pentru a contesta astfel
de masuri, astfel cum ar reiesi din jurisprudenta Tribunalului. Or, o0 asemenea cale de atac ar fi fost
consideratd insuficienta de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrucat este incerta si nu
intervine intr-un termen rezonabil, in Hotéararea din 21 decembrie 2010, Société Canal Plus si
altii impotriva Frantei (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), si in Hotardrea din
21 decembrie 2010, Compagnie des gaz de pétrole Primagaz impotriva Frantei
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308).

In al treilea rand, nici celelalte actiuni evocate de Tribunal in hotararea atacatd nu ar indeplini
cerintele cartei.

Primo, actiunea mentionatd, la punctul 59 din hotararea atacatd, impotriva deciziei de inspectie ar
fi vadit insuficientd, intrucat nu ar privi, prin definitie, desfasurarea inspectiei.

In plus, actiunea impotriva unei eventuale noi decizii de inspectie, intemeiata pe utilizarea unor

inscrisuri puse sub sechestru in mod nelegal ca urmare a unei prime decizii de inspectie,
mentionata la punctul 69 din hotéararea atacata, ar fi incerta si ipotetica.
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Secundo, posibilitatea unei intreprinderi, evocata la punctul 60 din hotararea atacata, de a se
opune masurilor de inspectie pentru a formula ulterior o cale de atac impotriva unei decizii de
sanctionare pentru obstructionare si de a contesta, in acest cadru, desfasurarea inspectiei nu ar
constitui o cale de atac efectivd, astfel cum ar fi afirmat recent Curtea in Hotédrarea din
6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de
informatii in materie fiscala) (C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 66), si asa cum ar fi
recunoscut de mult timp Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Pe langa faptul ca existenta
acestei actiuni ar fi incertd, intrucat este conditionata de adoptarea unei decizii de sanctionare de
catre Comisie, aceasta ar presupune ca intreprinderea sa isi asume riscul unei amenzi.

Tertio, din moment ce desfasurarea unei inspectii nu ar putea face obiectul unei actiuni, cu
exceptia anumitor masuri specifice, o actiune privind masurile provizorii nu ar fi posibila.

Quarto, in ceea ce priveste actiunea in raspundere extracontractuald evocata in hotararea atacata,
recurenta subliniaza ca, in Hotararea din 21 februarie 2008, Ravon si altii impotriva Frantei
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, § 33), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
posibilitatea de a obtine o despdgubire nu se substituie unui control jurisdictional efectiv,
intrucat nu permite controlul legalitatii masurilor adoptate in temeiul unei perchezitii.

Tribunalul ar fi savarsit, asadar, o eroare de drept atunci cand a statuat ca caile de atac existente,
individual sau impreund, permiteau oferirea unui drept la o cale de atac efectiva impotriva
desfasurarii inspectiilor in raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si cu
articolul 47 din carta.

In al patrulea rand, recurenta sustine ci, in orice caz, combinarea complexa a unor actiuni diferite,
avuta in vedere de Tribunal, ar fi incompatibild cu cerintele de transparent si de inteligibilitate ale
normei de drept pentru justitiabil, a fortiori in ceea ce priveste un drept fundamental. Aceasta
aratd, in plus, ca o astfel de complexitate nu este necesara. Astfel, Uniunea ar putea prevedea cu
usurintd un drept de actiune imediat impotriva desfasurarii inspectiilor, la fel ca dreptul francez.

Comisia si Consiliul contestd argumentatia reclamantei.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca punctele 46-79 din hotararea atacatd, pe care recurenta le
contestd in cadrul primului motiv, fac parte dintre motivele prin care Tribunalul a respins
exceptia de nelegalitate a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, intemeiata pe
incalcarea dreptului la o cale de atac efectiva din cauza lipsei unei cai de atac impotriva masurilor
luate in cadrul unei inspectii.

Mai exact, la punctele 46-50 din hotararea atacatd, Tribunalul a amintit mai inti c& dreptul la o
cale de atac efectiva este consacrat la articolul 47 din carta si la articolele 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,CEDQO”). Dupd ce a amintit ci CEDO nu constituie,
atat timp cat Uniunea nu a aderat la aceasta, un instrument juridic integrat formal in ordinea
juridicd a Uniunii, astfel incat controlul legalitatii trebuie efectuat numai in raport cu drepturile
fundamentale garantate de carta, Tribunalul a subliniat ca rezulta atat din articolul 52 din carta,
cat si din explicatiile referitoare la acest articol ca dispozitiile CEDO si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la dispozitiile respective trebuie luate in considerare
la interpretarea si la aplicarea dispozitiilor cartei intr-o anumita speta.

10 ECLL:EU:C:2023:172



34

35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 9.3.2023 — Cauza C-693/20 P
INTERMARCHE CASINO ACHATS/COMISIA

Tribunalul a considerat in aceasta privinta cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectarea dreptului la o cale de atac efectiva trebuie examinata, in materie
de vizite la domiciliu, in lumina urmatoarelor patru conditii: in primul rand, trebuie sa existe un
control jurisdictional efectiv, in fapt si in drept, al legalitétii deciziei de a efectua asemenea vizite
sau a masurilor luate in cadrul acestora, in al doilea rand, calea sau ciile de atac disponibile trebuie
sa permitd, in cazul constatarii unor nereguli, fie sa se previna aparitia operatiunii, fie, in ipoteza in
care o operatiune nelegala ar fi avut deja loc, sa se ofere persoanei interesate un remediu adecvat,
in al treilea rand, accesibilitatea actiunii in cauza trebuie sa fie certa si, in al patrulea rand,
controlul jurisdictional trebuie sd intervina intr-un termen rezonabil.

In continuare, Tribunalul a aritat, la punctul 51 din hotirarea atacati, ci din aceasta jurisprudenta
reiesea de asemenea cd desfasurarea unei operatiuni de inspectie trebuia sa poata face obiectul
unui control jurisdictional efectiv si ca controlul trebuia sa fie efectiv in imprejurarile specifice
ale cauzei in discutie, ceea ce implica luarea in considerare a tuturor cailor legale aflate la
dispozitia unei intreprinderi care face obiectul unei inspectii si, astfel, o analiza globala a acestor
cdi legale. Tribunalul a apreciat, la punctele 54 si 55 din hotararea atacati, c4, intrucat verificarea
respectarii dreptului la o cale de atac efectiva trebuie si se bazeze pe o analizd globala a cailor
legale care pot conduce la controlul masurilor luate in cadrul unei inspectii, este indiferent daca,
luate in considerare individual, fiecare dintre caile legale examinate nu indeplineste conditiile
necesare pentru a se admite existenta unui drept la o cale de atac efectiva.

In plus, in acest context, Tribunalul a indicat la punctele 56 si 57 din hotirarea atacati ci, pe langa
posibilitatea de a adresa cereri consilierului-auditor al Comisiei, existau sase cai legale care
permiteau sesizarea instantei Uniunii cu contestatii referitoare la o operatiune de inspectie, si
anume actiunea impotriva deciziei de inspectie, actiunea impotriva unei decizii a Comisiei prin
care se sanctioneazd o obstructionare a unei inspectii in temeiul articolului 23 alineatul (1)
literele (c)-(e) din Regulamentul nr. 1/2003, actiunea impotriva oricarui act care indeplineste
conditiile jurisprudentiale de act supus cdilor de atac care ar fi adoptat de Comisie in urma
deciziei de inspectie si in cadrul desfasurarii operatiunilor de inspectie, precum o decizie prin
care se respinge o cerere de protectie a unor documente in temeiul confidentialitatii
comunicérilor dintre avocati si clienti, actiunea impotriva deciziei prin care se pune capat
procedurii deschise in temeiul articolului 101 TFUE, actiunea privind masurile provizorii si
actiunea in raspundere extracontractuala.

Tribunalul a precizat, la punctele 58-66 din hotararea atacatd, in ce mod considera ca aceste cii
legale permiteau sesizarea instantei Uniunii cu contestatiile referitoare la desfasurarea
inspectiilor.

In sfarsit, Tribunalul a statuat, in urma unei analize efectuate la punctele 68-78 din hotéararea
atacatd, ca sistemul de control al desfasurarii operatiunilor de inspectie constituit din ansamblul
céilor legale enumerate la punctul 36 din prezenta hotérare putea fi considerat ca indeplinind
cele patru conditii care decurg din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, la punctul 79 din hotararea atacata, Tribunalul a respins exceptia de nelegalitate a

articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, intemeiatd pe incalcarea dreptului la o
cale de atac efectiva.
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In ceea ce priveste prima critici, intemeiata pe faptul ca Tribunalul ar fi trebuit si efectueze o
examinare individuald a diferitelor cdi de atac pentru a verifica daca dreptul la o cale de atac
efectiva impotriva masurilor luate in cadrul unei inspectii este asigurat, trebuie amintit ca dreptul
la o cale de atac efectiva este consacrat la articolul 47 din carta.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca articolul 52 alineatul (3) din carté prevede c4, in masura in care
aceasta din urma contine drepturi ce corespund celor garantate prin CEDO, intelesul si intinderea
lor sunt aceleasi ca cele prevazute de aceasta conventie [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si
altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 116].

Or, astfel cum reiese din explicatiile referitoare la articolul 47 din carti, care, conform articolului 6
alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din cartd, trebuie sa fie luate in
considerare pentru interpretarea acesteia, primul si al doilea paragraf ale acestui articol 47
corespund articolului 13 si, respectiv, articolului 6 paragraful 1 din CEDO [Hotéararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme),
C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 117]. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, articolul 6 paragraful 1 din CEDO constituie o lex specialis in
raport cu articolul 13 din aceastd conventie, intrucat cerintele celui din urma articol sunt
cuprinse in cerintele, mai stricte, ale celui dintai (Curtea EDO, 15 martie 2022, Grzeda impotriva
Poloniei, CE:ECHR:2022:0315]UD004357218, § 352 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat in plus ca trebuie sa aiba in vedere cd interpretarea pe care o da articolului 47
primul paragraf din carta asigurd un nivel de protectie care nu incalcd nivelul garantat la
articolul 13 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
[a se vedea in acest sens Hotararea din 26 septembrie 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Efectul
suspensiv al apelului), C-175/17, EU:C:2018:776, punctul 35].

In aceastd privinta, trebuie aritat ca reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului ca protectia oferitd de articolul 13 din CEDO nu merge pand la a impune o forma
speciala a cdii de atac (Curtea EDO, 20 martie 2008, Boudaieva si altii impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, § 190) si c&, chiar daci nicio cale de atac oferitd de dreptul
intern, luat in considerare in mod izolat, nu indeplineste in sine cerintele acestui articol 13,
situatia se poate prezenta astfel in cazul cailor de atac respective, luate in considerare in
ansamblul lor (Curtea EDO, 10 iulie 2020, Mugemangango impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, § 131 si jurisprudenta citata).

In plus, in cazul incalcirii dreptului la respectarea domiciliului, consacrat la articolul 8 din CEDO,
o cale de atac este efectiva, in sensul articolului 13 din CEDO, daca reclamantul are acces la o
procedura care ii permite sa conteste legalitatea perchezitiilor si a sechestrului realizate si sa
obtind un remediu adecvat dacd acestea au fost dispuse sau executate ilegal (Curtea EDO,
19 ianuarie 2017, Posevini impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, § 84).

In aceasta privinti, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
articolul 6 paragraful 1 sau la articolul 8 din CEDO c4, in materie de vizite la domiciliu, lipsa
eliberdrii prealabile a unei autorizatii de inspectie de catre o instantd, care ar fi putut circumscrie
sau ar fi putut controla desfasurarea acestei inspectii, poate fi contrabalansatd de un control
judiciar ex post facto cu privire la legalitatea si la necesitatea unei astfel de masuri de cercetare
judecatoreascd, cu conditia ca acest control sa fie eficient in imprejurérile specifice ale cauzei in
discutie. Aceasta implica faptul ca persoanele vizate pot obtine un control jurisdictional efectiv,
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in fapt si in drept, al masurii in litigiu si al desfasurérii acesteia. Atunci cand o operatiune
consideratd nelegald a avut deja loc, calea sau cidile de atac disponibile trebuie sd permitd sa se
ofere persoanei interesate un remediu adecvat (Curtea EDO, 2 octombrie 2014, Delta Pekarny
a.s. impotriva Republicii Cehe, CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, § 86 si 87, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, din moment ce controlul judiciar a posteriori al inspectiei poate, in anumite conditii, sd
contrabalanseze lipsa unui control judiciar prealabil, iar un remediu adecvat trebuie sa fie
furnizat de ,calea sau caile de atac disponibile”, este necesar sa se considere ca trebuie, in
principiu, sa se tina seama de ansamblul cdilor de atac disponibile pentru a stabili daca cerintele
articolului 47 din carta sunt indeplinite.

Pe de alta parte, intrucat recurentele au invocat, pe cale de exceptie, nelegalitatea articolului 20 din
Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 51 din
Concluziile prezentate in cauza Les Mousquetaires si ITM Entreprises/Comisia (C-682/20 P,
EU:C:2022:578), era obligat sa se pronunte cu privire la aceastd exceptie, sa efectueze o apreciere
globald a sistemului de control jurisdictional al masurilor luate in cadrul inspectiilor, depasind
imprejurdrile specifice ale cauzei in discutie.

In aceste conditii, este necesar sa se constate cd recurenta sustine in mod eronat c& Tribunalul a
savarsit o eroare de drept intrucat a efectuat o analizd globalda a ansamblului ciilor legale
disponibile pentru a contesta desfasurarea inspectiilor.

Prin urmare, prima critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a doua critic4, trebuie, in primul rand, si se considere, astfel cum a aritat in
esentd domnul avocat general la punctul 66 din Concluziile prezentate in cauza Les
Mousquetaires si [ITM Entreprises/Comisia (C-682/20 P, EU:C:2022:578), ca lipsa unei practici
judiciare stabilite nu poate fi decisiva pentru a nega caracterul efectiv al unei cai de atac.

In plus, posibilitatea, evocata de Tribunal la punctul 62 din hotirarea atacati, de a formula o
actiune impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie in temeiul dreptului la
viata privatd al membrilor personalului unei intreprinderi nu constituie decét aplicarea la un caz
concret a unei jurisprudente constante, potrivit careia constituie acte susceptibile sa faca obiectul
unei actiuni in anulare in sensul articolului 263 TFUE masurile care produc efecte juridice
obligatorii de natura si afecteze interesele reclamantului, modificand in mod distinct situatia
juridicd a acestuia, astfel cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 67 din
Concluziile prezentate in cauza Les Mousquetaires si ITM Entreprises/Comisia (C-682/20 P,
EU:C:2022:578).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia recurentei potrivit cireia Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept intrucat nu a identificat nicio cale de atac imediatd care sa permita
contestarea punerii sub sechestru a unor documente care nu intra sub incidenta inspectiei, este
necesar si se precizeze ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 69 din hotéararea atacats,
care este contestat de recurente, aceasta argumentatie priveste o situatie in care inspectia vizats,
in cadrul céreia ar putea fi sechestrate documente care nu intra sub incidenta inspectiei, nu ar
conduce la o noua decizie de constatare si de sanctionare a incélcérii, ci la deschiderea unei noi
investigatii si la adoptarea unei noi decizii de inspectie.
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In aceastd privinti, trebuie aratat ci, la punctul 69 mentionat, Tribunalul a ficut referire la
diferitele cai de atac pe care le-a examinat la punctele 57-66 din hotédrarea atacata si a constatat
printre altele la punctul 59 din aceasta hotarare ca intreprinderile inspectate ar putea formula o
actiune in anulare impotriva noii decizii de inspectie si, prin urmare, si conteste legalitatea
indiciilor care au stat la baza acesteia ca fiind obtinute in mod nelegal cu ocazia inspectiei
precedente.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cdile de atac imediate pentru a contesta masurile adoptate in
aplicarea unei decizii de inspectie, trebuie aratat ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la
punctele 56 si 57 din hotararea atacatd, ca aceste intreprinderi au posibilitatea de a formula o
actiune impotriva oricédrui act pe care Comisia l-ar adopta ca urmare a unei decizii de inspectie,
inclusiv in cadrul desfasurarii unor operatiuni de inspectie, cu conditia ca acest act sa poata face
obiectul unei céi de atac in conformitate cu conditiile stabilite de jurisprudenta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aprecierile Tribunalului din hotirarea atacati cu privire la
actiunea impotriva deciziei de inspectie, actiunea impotriva deciziei Comisiei de sanctionare a
obstructiondrii inspectiei in temeiul articolului 23 alineatul (1) literele (c)-(e) din Regulamentul
nr. 1/2003, actiunea privind masurile provizorii si actiunea in raspundere extracontractuald, din
cuprinsul punctului 47 din prezenta hotarare reiese ca nicio cale de atac aflata la dispozitia unei
intreprinderi supuse unei masuri de inspectie nu trebuia sa fie inlaturata de Tribunal, cu conditia
ca aceastd cale de atac sa permitd contestarea uneia sau mai multor masuri luate in cadrul
inspectiei respective.

Acestea fiind amintite, trebuie sd se arate primo ca, desigur, actiunea impotriva unei decizii de
inspectie nu poate constitui o cale de atac impotriva masurilor luate ulterior in cadrul inspectiei,
intrucat legalitatea unui act trebuie sa fie apreciatd in functie de imprejurérile de drept si de fapt
existente la data adoptarii acestei decizii, astfel incat acte ulterioare unei decizii nu pot sa
afecteze validitatea acesteia (a se vedea in acest sens Hotirirea din 17 octombrie 2019,
Alcogroup si Alcodis/Comisia, C-403/18 P, EU:C:2019:870, punctele 45 si 46, precum si
jurisprudenta citata).

Totusi, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 69 din hotérarea atacatd, in cazul in care inspectia
in discutie nu ar conduce la o decizie de constatare a unei incélcéri si de sanctionare, ci la initierea
unei noi anchete si la adoptarea unei decizii noi de inspectie, intreprinderile inspectate ar putea
formula o actiune in anulare impotriva deciziei mentionate, contestand legalitatea indiciilor care
au stat la baza acesteia ca fiind obtinute in mod nelegal in cadrul inspectiei precedente.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 59 din hotararea atacatd, o asemenea actiune poate
conduce la anularea acestei noi decizii de inspectie daca masurile luate de Comisie cu ocazia
inspectiei anterioare nu sunt conforme cu domeniul deciziilor prin care a fost dispusa (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 iunie 2015, Deutsche Bahn si altii/Comisia, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, punctele 56-67 si 71). Rezultd cd Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept
prin faptul ca a tinut seama de aceasta cale de atac.

Secundo, in ceea ce priveste actiunea in temeiul articolului 263 TFUE impotriva unei decizii a
Comisiei de sanctionare a unei inspectii in temeiul articolului 23 alineatul (1) literele (c)-(e) din
Regulamentul nr. 1/2003, este adevarat cd Curtea a statuat deja ca o legislatie nationald care
exclude posibilitatea ca o persoana ce detine informatii, careia autoritatea nationald competenta
ii adreseaza o decizie prin care o someaza sa comunice aceste informatii, sa formuleze o actiune
directa impotriva acestei decizii nu respecta substanta dreptului la o cale de atac efectiva garantat
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de articolul 47 din carta si, prin urmare, ca articolul 52 alineatul (1) din aceasta se opune unei astfel
de legislatii [Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac
impotriva unei cereri de informatii in materie fiscald), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795,
punctul 69].

Cu toate acestea, Curtea a ajuns la aceasta interpretare pentru motivul ca persoana care detine
informatii, care este distinctd de persoana impozabila vizata de investigatia aflatd la originea
deciziei prin care este somatda sa comunice informatii, nu poate avea acces la o instantd, cu
exceptia cazului in care incalca aceastd decizie prin refuzul de a respecta somatia pe care o
contine si de a se expune astfel sanctiunii aferente nerespectarii acesteia [Hotdrarea din
6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de
informatii in materie fiscald), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 68].

Or, intreprinderile vizate de o decizie de inspectie nu se afld intr-o situatie comparabild. Astfel,
dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 79 din Concluziile prezentate in cauza Les
Mousquetaires si ITM Entreprises/Comisia (C-682/20 P, EU:C:2022:578), actiunea impotriva
unei decizii a Comisiei adoptate in temeiul articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 in caz de obstructionare a inspectiei nu constituie singura cale de atac aflata la
dispozitia intreprinderilor inspectate pentru a contesta legalitatea operatiunilor de desfasurare a
inspectiei.

Tertio, in ceea ce priveste argumentul recurentei prin care se urmareste in esentd contestarea
efectivitatii actiunii privind masurile provizorii, mentionatd de Tribunal la punctele 64 si 65 din
hotéréarea atacatd, pentru motivul ca desfasurarea unei inspectii nu poate, in afara unor exceptii
referitoare la anumite masuri specifice, sa faca obiectul unei actiuni principale, este suficient sa se
aminteasca faptul ca masurile mentionate la punctele 61 si 62 din hotararea atacata, care pot face
obiectul unei actiuni in temeiul articolului 263 TFUE, au fost citate de Tribunal doar cu titlu de
exemplu.

Quarto, in ceea ce priveste actiunea in raspundere extracontractuald, desi reiese din cuprinsul
punctului 33 din Hotararea Curtii EDO din 21 februarie 2008, Ravon si altii impotriva Frantei
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703), ca, in materie de vizite la domiciliu, o actiune cu vocatie
exclusiv in despagubire nu poate, prin ea insdsi, sa garanteze respectarea dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la respectarea vietii private si de familie, aceasta nu inseamna cé o astfel de
actiune nu poate face parte dintre remediile aflate la dispozitia intreprinderilor in cauza si nu
poate oferi acestora din urma un remediu adecvat, in special in ipoteza in care s-a statuat cd o
operatiune de inspectie care a avut deja loc a fost nelegala.

Prin urmare, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a tinut seama si de aceastd actiune, in
cadrul analizei sale de ansamblu, privind posibilitatea intreprinderilor de a contesta masurile
luate in cadrul inspectiilor.

Pe de altd parte, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 78 din hotararea atacatd, caracterul
incert si termenul de adoptare a deciziei de inchidere a procedurii de aplicare a articolului 101
TFUE trebuie analizat in contextul faptului ca, pana la aceastd decizie, Comisia nu ia pozitie in
mod definitiv cu privire la existenta unei incalcari si la sanctiunea subsecventa a intreprinderii
inspectate. Or, anumite efecte prejudiciabile cauzate unei intreprinderi ca urmare a neregulilor
savarsite cu ocazia inspectiei nu se pot materializa decét daca si la momentul in care o asemenea
decizie este adoptata, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 59 din Concluziile
prezentate in cauza Les Mousquetaires si ITM Entreprises/Comisia (C-682/20 P, EU:C:2022:578).
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Dimpotrivd, asa cum a aratat de asemenea Tribunalul la punctul 78 din hotararea atacata, daca in
acest termen urmau sa se produca alte consecinte prejudiciabile pentru intreprinderea inspectats,
precum un comportament prejudiciabil al Comisiei sau adoptarea unei decizii noi de inspectie pe
baza informatiilor colectate, intreprinderea mentionatd ar putea sesiza instanta, imediat si fara sa
astepte solutionarea procedurii privind incélcarea, cu o actiune in despégubire sau in anularea
deciziei noi de inspectie.

In al patrulea si ultimul rand, in ceea ce priveste afirmatiile recurentei referitoare la complexitatea
sistemului cailor de atac pentru a contesta desfasurarea inspectiilor, trebuie subliniat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului amintite la punctul 46 din prezenta
hotérére, pentru a indeplini cerintele articolului 6 paragraful 1 din CEDO, este important ca
intreprinderile vizate de o vizita la domiciliu sa dispuna de posibilitatea de a obtine examinarea
continutului contestatiilor lor si acordarea unui remediu adecvat. In schimb, nu este necesar ca
toate motivele care pot fi invocate impotriva masurilor adoptate de autoritatea publica in temeiul
deciziei prin care se dispune vizita sa fie invocate in cadrul unei singure cii de atac.

Prin urmare, a doua criticd trebuie respinsa si, in consecinta, primul motiv trebuie respins in
totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept savarsite de Tribunal intrucdt a
considerat cd procesele-verbale prezentate de Comisie, pentru a justifica caracterul suficient
de serios al indiciilor aflate in posesia sa, nu erau afectate de o neregularitate de formad care
sd aduca atingere valorii lor probante

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a incalcat articolul 19 din
Regulamentul nr. 1/2003, articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 si articolul 7 din carta prin
faptul cd a considerat, la punctele 190-202 din hotararea atacatd, ca procesele-verbale prezentate
de Comisie pentru a justifica caracterul suficient de serios al indiciilor aflate in posesia sa nu erau
afectate de o neregularitate de forma care le poata afecta valoarea probanta.

In primul rand, intrucat a statuat, la punctul 190 din hotirarea atacati, ci normele previzute in
capitolul V din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Competentele de investigatie”, nu erau
aplicabile inainte de deschiderea unei investigatii oficiale, Tribunalul ar fi introdus o distinctie
intre doud faze ale procedurii, cea preexistentd deschiderii unei investigatii oficiale si cea
ulterioara unei astfel de deschideri, care nu ar reiesi nici din Regulamentul nr. 1/2003, nici din
Regulamentul nr. 773/2004.

Capitolul V din Regulamentul nr. 1/2003, in care figureaza articolul 19 din acest regulament, nu ar
introduce nicio distinctie intre investigatia oficiald si neoficiald sau o investigatie preliminara si
avansatd. O astfel de distinctie ar ridica, de altfel, probleme insolubile de definire si de delimitare.
In plus, Regulamentul nr. 773/2004 ar aminti cd Comisia isi poate exercita competentele de
investigatie in temeiul acestui capitol V, inainte de a initia o procedura. Mai mult, din
raspunsurile Comisiei la intrebarile scrise adresate de Tribunal ar reiesi cd aceasta considera ea
insasi ca articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004
erau aplicabile interviurilor cu furnizorii.
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In al doilea rand, afirmatia Tribunalului potrivit cireia formalismul previzut de aceste dispozitii
nu este aplicabil in spetd nu ar fi sustinut de jurisprudenta citatd la punctul 91 din hotararea
atacatd, care privea aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurii administrative.

In plus, distinctia introdusa de Tribunal in hotirarea atacati intre preinvestigatie si investigatie ar
fi de aceeasi naturd cu cea respinsa de Curte in Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia
(C-413/14 P, EU:C:2017:632).

In al treilea rand, aceasti interpretare ar fi de asemenea contrari jurisprudentei privind
administrarea mijloacelor de proba orale. Astfel, potrivit recurentei, proba orala nu ar fi
autorizatd, in procedurile administrative, decidt cu conditia ca o informatie data oral unei
administratii publice, in cadrul unei reuniuni, sé fie in mod normal consemnata si péstratd, prin
intermediul unei inregistrari sonore, sau constatata in scris, prin redactarea unui proces-verbal.

Ar reiesi, de altfel, din lucrarile pregatitoare ale Regulamentului nr. 1/2003 ca unul dintre motivele
aflate la originea articolului 19 din acest regulament era de a permite prezentarea de declaratii
orale ca mijloc de probda. De asemenea, din lucrérile pregatitoare ale Regulamentului
nr. 773/2004 ar reiesi ca validarea continutului inregistrarii de céitre persoana ascultatd avea
drept scop sd garanteze exactitatea declaratiilor.

Acest lucru ar fi de asemenea confirmat de punctele 31 si 32 din Comunicarea din 2006 privind
clementa, care prevede cé obligatia de inregistrare se impune inca de la primele declaratii orale
primite de Comisie pentru a asigura exactitatea mijloacelor de proba colectate.

In al patrulea rand, afirmatia Tribunalului, care figureaza la punctul 190 din hotéréarea atacati,
potrivit careia indiciile ar fi supuse unui formalism mai redus decat probele nu ar avea niciun
suport in jurisprudentd si ar fi contrazisa de practica Comisiei referitoare la inregistrarea
cererilor de clementa.

Interpretarea efectuata de Tribunal ar fi incompatibila cu intentia legiuitorului de a crea, prin
intermediul articolului 19 din Regulamentul nr. 773/2004, un temei juridic care si permita
Comisiei sa depuna declaratii orale la dosarul procedurii, prevazand totodata, la articolul 3 din
Regulamentul nr. 773/2004, reguli de forma destinate si garanteze exactitatea acestor declaratii.

Nu se poate admite ca Comisia sd poata culege indicii in cursul unei faze prealabile investigatiei,
fara a respecta dispozitiile articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003. Astfel, o asemenea
interpretare ar permite Comisiei sa efectueze investigatii in afara oricarui cadru legal si a oricarui
control jurisdictional.

Recurenta considera ca, desi Comisia este libera sa primeascd informatii, in mod informal, din
partea unor terti, ea nu ar putea in schimb sa se prevaleze de acestea, fara a respecta formalismul
destinat sa garanteze caracterul complet si fiabil al informatiilor respective.

In al cincilea rand, posibilitatea recunoscutd Tribunalului de a adresa intrebéri unor martori nu
poate compensa lipsa inregistrarii interviurilor.

In al saselea rand, in ceea ce priveste trimiterea ficuti de Tribunal, la punctul 201 din hotirarea
atacatd, la potentialele efecte disuasive pe care le poate avea un interviu formal asupra
propensiunii martorilor de a furniza informatii si de a denunta incélcari, astfel de efecte ar putea fi
evitate, potrivit recurentei, garantind anonimatul surselor de informatii. In plus, astfel cum ar fi
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sustinut recurenta in fata Tribunalului, caracterul foarte standardizat al pretinselor
procese-verbale, refuzul Comisiei de a da data intocmirii acestora si erorile materiale identificate
ar pune la indoiald fidelitatea acestor documente cu discutiile efectiv desfasurate.

In al saptelea rand, imperativul celerititii in adoptarea deciziilor de inspectie nu poate justifica o
atingere disproportionati adusid drepturilor fundamentale. In plus, nimic nu ar impiedica
inregistrarea declaratiilor orale sau cel putin intocmirea unui proces-verbal imediat dupa
interviuri, validat de intreprinderile in cauza.

In al optulea rand, faptul ci declaratiile, primite fari formalismul articolului 19 din Regulamentul
nr. 1/2003, nu pot fi utilizate ca mijloace de proba a unei incélcari nu ar constitui un remediu al
unei atingeri aduse dreptului la aparare in cazul unei actiuni impotriva unei decizii de inspectie.
O asemenea solutie ar aduce atingere eficacitatii investigatiilor, intrucat aceasta ar insemna ca
declaratiile orale reunite inaintea unei inspectii nu ar putea servi la dovedirea unei incélcari.

Recurenta sustine cd Tribunalul a savarsit erori de drept atunci cdnd a statuat, la punctele 202
si 218 din hotéaréarea atacata, cd documentele prezentate de Comisie puteau fi luate in considerare
pentru a aprecia existenta unor indicii suficient de serioase care si justifice decizia de incalcare,
desi regulile de forma care reglementeazd inregistrarea declaratiilor orale nu fusesera respectate.
Concluzia Tribunalului potrivit careia Comisia dispunea de asemenea indicii ale primei incalcari
ar fi, in consecintd, viciata. Astfel, aceastd concluzie s-ar intemeia exclusiv pe documentele care
nu au indeplinit cerintele prevazute la articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si la articolul 3
din Regulamentul nr. 773/2004, astfel cum ar reiesi din cuprinsul punctelor 250, 252, 253 si 256
din hotararea atacata.

Comisia contesta aceastd argumentatie.

Cu titlu introductiv, Comisia precizeaza ca deschiderea investigatiei difera atat de deschiderea
unui dosar, cat si de initierea procedurii, in sensul articolului 2 din Regulamentul nr. 773/2004.
Deschiderea investigatiei ar interveni incd de la prima utilizare a competentelor sale de
investigatie si adoptarea unor mésuri care implica imputarea savarsirii unei incalcéri si care
determind repercusiuni importante asupra situatiei entitétilor suspectate. Deschiderea dosarului
ar fi un act intern adoptat de grefa Directiei Generale Concurenta a Comisiei atunci cand atribuie
cauzei un numar, iar unicul scop al acestuia ar fi protejarea documentelor. Initierea procedurii ar
corespunde datei la care Comisia adoptd o decizie in temeiul articolului 2 din Regulamentul
nr. 773/2004, in vederea adoptarii unei decizii in aplicarea capitolului III din Regulamentul
nr. 1/2003.

Acestea fiind amintite, Comisia aratd, in primul rand, ca argumentul recurentei potrivit caruia
Tribunalul, in hotararea atacata, ar fi introdus o distinctie intre doua etape, cea preexistenta
deschiderii unei investigatii oficiale si cea ulterioara unei astfel de deschideri, rezultd dintr-o
interpretare eronatd a acestei hotarari. Reclamanta ar confunda deschiderea investigatiei cu
deschiderea procedurii. Or, hotararea atacata ar privi numai obligatia de a aplica articolul 19 din
Regulamentul nr. 1/2003 inainte de deschiderea unei investigatii, iar nu, in cursul perioadei mai
lungi care se incheie la initierea procedurii, in sensul articolului 2 din Regulamentul nr. 773/2004.

In orice caz, segmentarea procedurii in doua faze, inainte si dupa deschiderea unei investigatii, nu
ar ridica , probleme insolubile de definire si de delimitare”. Dimpotriva, data primei utilizari de
catre Comisie a competentelor sale de investigatie ar constitui un criteriu obiectiv, usor
identificabil.
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In al doilea rand, contrar celor pretinse de recurents, distinctia efectuata de Tribunal intre aceste
doua faze ale procedurii s-ar intemeia pe jurisprudenta Curtii. Astfel, din jurisprudenta citata la
punctul 191 din hotararea atacata ar reiesi ca deschiderea unei investigatii corespunde datei la
care Comisia utilizeaza pentru prima data competentele sale de investigatie. Abordarea
Tribunalului ar fi confirmatd de modul de redactare a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003,
potrivit caruia un ,interviu” in sensul acestui articol trebuie si vizeze ,obtiner[ea] de informatii
privind obiectul investigatiei”, care, prin definitie, trebuie sa fi fost deschisa in prealabil. Astfel
cum ar confirma lucrarile pregatitoare ale acestui regulament, dispozitia respectivd ar constitui
un temei juridic care autorizeaza inregistrarea declaratiilor orale ,in cadrul unei investigatii” in
vederea prezentarii lor nu ca simple indicii, ci ca ,mijloace de proba”.

Comisia adaugd, primo, ca este lipsit de relevantd faptul ca a sustinut in fata Tribunalului ca
procesele-verbale ale interviurilor cu furnizorii constituiau inregistrari in temeiul articolului 19
din Regulamentul nr. 1/2003 si al articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004, intrucat
Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la acest argument.

Secundo, distinctia efectuatd de Tribunal intre etapa anterioara primei utilizéri a competentelor de
investigatie ale Comisiei si cea ulterioara unei astfel de utilizari nu ar fi comparabila cu distinctia
dintre interviurile formale si interviurile informale respinsa de Curte in Hotararea din
6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632). In cauza in care s-a pronuntat
aceastd hotdréare, reuniunea cu privire la care Curtea a concluzionat cd se aplica obligatia de
inregistrare a avut loc dupa adoptarea unor decizii de inspectie. Aceasta ar fi vizat, asadar, o
investigatie care era deja deschisd si strangerea de elemente de proba care puteau fi
incriminatoare sau dezincriminatoare. In schimb, in speta, interviurile cu furnizorii ar fi avut loc
inainte de adoptarea deciziei in litigiu sau a oricérei alte masuri de cercetare judecéitoreasca.
Aceste intalniri nu ar fi privit, asadar, decat colectarea de indicii.

In al treilea rand, afirmatia recurentei potrivit cireia lipsa formalismului privind colectarea unor
declaratii orale prealabile unei inspectii ar impiedica Tribunalul sa isi exercite controlul
jurisdictional referitor la proportionalitatea si la regularitatea unei inspectii ar fi contrazisa de
controlul indiciilor efectuat in spetd de Tribunal, care a condus la anularea in parte a deciziei in
litigiu. In plus, chiar si atunci cind o marturie orald nu a ficut obiectul unei inregistrari,
Tribunalul ar dispune de posibilitatea de a audia martori, in conformitate cu articolul 94 din
Regulamentul sau de procedura.

Aplicarea formalismului Regulamentelor nr. 1/2003 si nr. 773/2004 inainte de deschiderea
investigatiei ar aduce atingere punerii in aplicare de catre Comisie a dreptului concurentei,
impiedicand-o sa colecteze si sa utilizeze indicii primite in forma oralad. A impiedica Comisia sa
colecteze indicii sub forma orald ar compromite eficacitatea investigatiilor prin intarzierea datei
inspectiilor.

Comisia adauga ca principiul care prevaleaza in dreptul Uniunii este cel al liberei aprecieri sau
administrari a probelor, din care ar rezulta ca singurul criteriu pertinent pentru a aprecia
valoarea probanta a probelor produse in mod legal constd in credibilitatea acestora (Hotérérea din
26 septembrie 2018, Infineon Technologies/Comisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punctul 65). In
plus, pentru a aprecia valoarea probantd a unei dovezi, ar trebui sa se verifice verosimilitatea
informatiei pe care o contine si sd se tina seama printre altele, de originea sa, de imprejurarile
elaborarii sale, precum si de destinatarul sau si sa se ridice problema dacd, potrivit continutului
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sau, pare logica si fiabild (Ordonanta din 12 ijunie 2019, OY/Comisia, C-816/18 P, nepublicats,
EU:C:2019:486, punctul 6). Aceste principii s-ar aplica cu atdt mai mult indiciilor a caror valoare
probanta este, prin definitie, mai redusa.

In al patrulea rand, Comisia sustine, primo, ci ar fi lipsit de relevanta faptul c3, in Comunicarea
din 2006 privind clementa, Comisia ar fi previzut sa inregistreze, in temeiul articolului 19 din
Regulamentul nr. 1/2003 si al articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004, solicitérile orale de
clementa formulate inaintea primei utilizéri a competentelor sale de investigatie.

Secundo, argumentul recurentei potrivit caruia hotararea atacata ar permite Comisiei sa efectueze
investigatii in afara oricarui cadru legal inainte de deschiderea investigatiei oficiale s-ar intemeia
pe o interpretare eronatd a acestei hotarari. Pe de o parte, hotararea atacatd nu priveste decat
perioada pana la prima utilizare de citre Comisie a competentelor sale de investigatie, iar nu
perioada pana la deschiderea procedurii, in sensul articolului 2 din Regulamentul nr. 773/2004.
Pe de alta parte, a supune indiciile unui grad de formalism mai redus decat al probelor ar permite
concilierea, pe de o parte, a imperativului celeritétii care ghideaza adoptarea deciziilor de inspectie
si eficacitatea investigatiei Comisiei si, pe de altd parte, a prezervarii dreptului la apérare al
intreprinderilor vizate.

Tertio, a supune indiciile unui grad de formalism mai redus decat al probelor nu ar aduce atingere
eficacitatii investigatiilor. Astfel, un element material care nu ar respecta formalismul
Regulamentelor nr. 1/2003 si nr. 773/2004 ar mai putea servi la stabilirea unei incélcari, chiar
dacd valoarea sa probanta ca dovada ar fi redusa.

In al cincilea rand, Comisia subliniaza ci Tribunalul a concluzionat, desi doar cu titlu suplimentar,
la punctul 201 din hotararea atacata, ca s-ar aduce atingere in mod grav descoperirii practicilor
ilicite de catre Comisie si punerii in aplicare a competentelor sale de investigatie dacé aceasta ar
trebui sa fie obligata sa inregistreze orice declaratie orald inainte de deschiderea unei investigatii.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta reproseaza in esentd Tribunalului cé a savarsit
o eroare de drept, la punctul 190 din hotéréarea atacatd, intrucat a considerat cd Comisia nu este
obligatd si respecte obligatia de inregistrare a interviurilor, care rezulta din dispozitiile
coroborate ale articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si ale articolului 3 din Regulamentul
nr. 773/2004, inainte de a fi deschis in mod formal o investigatie si de a fi ficut uz de
competentele de investigatie care ii sunt conferite in special de articolele 18-20 din Regulamentul
nr. 1/2003.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea unei
dispozitii a dreptului Uniunii impune sd se tind seama nu numai de termenii sai, ci si de
contextul in care se inscrie, precum si de obiectivele si de finalitatea urmaérite de actul din care
aceasta face parte (Hotararea din 1 august 2022, HOLD Alapkezeld, C-352/20, EU:C:2022:606,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

In primul rand, din insusi textul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 reiese ci
acesta din urma are vocatia sa se aplice oricarui interviu care vizeaza colectarea de informatii
privind obiectul unei investigatii (Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punctul 84).
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Articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004, care supune interviurile intemeiate pe articolul 19
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 conditiei respectarii anumitor cerinte de forma, nu
aduce precizari cu privire la domeniul de aplicare al acestei din urma dispozitii.

Or, trebuie amintit ca Curtea a statuat cd, potrivit articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 si articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004, revine Comisiei obligatia
de a inregistra, intr-o forma la alegerea sa, orice interviu organizat de aceasta, in temeiul
articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003, pentru obtinerea informatiilor privind obiectul unei
investigatii realizate de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 90 si 91).

Trebuie, asadar, sd se precizeze ca este necesar si se facd o distinctie in functie de obiectul
interviurilor pe care le efectueaza Comisia, intrucat numai cele prin care se urmareste colectarea
unor informatii referitoare la obiectul unei investigatii a Comisiei intrd in domeniul de aplicare al
articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si, prin urmare, al obligatiei de
inregistrare.

Acestea fiind precizate, niciun element intemeiat pe textul articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 sau al articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004 nu permite sa se
deduca faptul cd aplicarea acestei obligatii de inregistrare depinde de aspectul daca interviul
desfasurat de Comisie a avut loc inainte de deschiderea formald a unei investigatii, pentru a
strange indicii ale unei incalcéri, sau ulterior, pentru a colecta probe ale unei incalcari.

Astfel, dispozitiile mentionate nu prevad nicidecum ca aplicarea obligatiei de inregistrare depinde
de aspectul daca informatiile care constituie obiectul acesteia pot fi calificate drept indicii sau
probe. Dimpotrivd, din cauza caracterului generic al termenului ,informatii”, care figureaza la
articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, trebuie sa se considere ca aceasta
dispozitie se aplicd fara distinctie fiecireia dintre categoriile respective.

Desigur, notiunile ,indicii” si ,probe” nu pot fi confundate, intrucat un indiciu nu poate, prin
natura sa si spre deosebire de o proba, sa fie suficient pentru a se stabili un anumit fapt.

Nu este mai putin adevarat ca calificarea drept indiciu sau proba nu depinde de o etapa specifica a
procedurii, ci de valoarea probanti a informatiilor in cauzd, de indicii suficient de serioase si de
convergente, reunite in ,serie”, care pot dovedi ele insele o incélcare si pot fi utilizate in decizia
finald a Comisiei adoptata in temeiul articolului 101 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punctul 47).

Prin urmare, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 141 din Concluziile prezentate
in cauza Les Mousquetaires si [TM Entreprises/Comisia (C-682/20 P, EU:C:2022:578), obligatia
de inregistrare a interviurilor nu poate depinde de calificarea informatiilor colectate drept indicii
sau probe, intrucat valoarea probatorie a acestor informatii nu poate fi apreciata de Comisie decat
la finalul acestor interviuri, in cursul fazelor ulterioare ale procedurii.

Pe de altd parte, articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si articolul 3 din
Regulamentul nr. 773/2004 nu prevad nici ca aplicarea obligatiei de inregistrare depinde de
stadiul procedurii in care se efectueazd interviurile. Desigur, articolul 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 prevede ca interviurile intemeiate pe aceasta dispozitie sunt cele
efectuate in scopul colectarii de informatii referitoare la obiectul unei investigatii, ceea ce
presupune ca o investigatie si fie in curs. In schimb, din aceasti dispozitie nu reiese ci
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interviurile respective trebuie sa aiba loc dupa deschiderea formala a unei investigatii, astfel cum a
fost definitd de Tribunal la punctul 190 din hotéréarea atacata, ca fiind momentul in care Comisia
adoptad o masura ce implicd imputarea savarsirii unei incalcari.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003, este necesar sa se arate, pe de o parte, ca acest articol figureaza in capitolul V din
regulamentul mentionat, referitor la competentele de investigatie ale Comisiei. Or, aplicarea
dispozitiilor acestui capitol nu este in mod necesar conditionatd de adoptarea de cétre aceasta
institutie a unei masuri care sa implice imputarea savarsirii unei incalcari.

Astfel, Comisia poate, in conformitate cu articolul 17 din regulamentul mentionat, s desfasoare
investigatii sectoriale care nu necesitd, in prealabil, adoptarea unor masuri de aceasta natura in
privinta intreprinderilor.

Pe de altd parte, trebuie ardtat ca articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004, in
temeiul caruia ,Comisia isi poate exercita competentele de investigatie in temeiul capitolului V
din Regulamentul [nr. 1/2003] inainte de initierea procedurii”’, confirma interpretarea potrivit
céreia dispozitiile referitoare la competentele de investigare ale Comisiei enumerate in capitolul
mentionat — inclusiv articolul 19 — se pot aplica inainte ca o investigatie sa fi fost deschisa oficial,
contrar a ceea ce rezultd din cuprinsul punctului 193 din hotararea atacata.

Este adevirat c4, in cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 182), si Hotararea din
21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia (C-105/04 P, EU:C:2006:592, punctul 38), citate la punctul 191
din hotérarea atacatd, Curtea a identificat punctul de plecare al investigatiei preliminare conduse
de Comisie in materie de concurenta ca fiind data la care aceasta institutie, facand uz de
competentele care ii sunt conferite de legiuitorul Uniunii, ia mésuri care implica reprosul de a fi
savarsit o incélcare si care determind repercusiuni semnificative asupra situatiei intreprinderilor
suspectate.

Totusi, cauzele aflate la originea hotéararilor mentionate priveau stabilirea momentului de la care
este initiatd procedura administrativd in scopul verificarii respectirii de catre Comisie a
principiului termenului rezonabil. Or, aceasta verificare necesita sa se examineze daci institutia
respectiva a actionat cu diligenta incepand de la data la care a informat despre existenta unei
investigatii intreprinderea suspectatd ca a savarsit o incédlcare a dreptului Uniunii in materie de
concurenta.

In schimb, aceastd datid nu poate fi luatd in considerare pentru a stabili momentul de la care
Comisia este obligata sd respecte obligatia de inregistrare a interviurilor care rezulta din
dispozitiile coroborate ale articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si ale articolului 3 din
Regulamentul nr. 773/2004. Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 150 din
Concluziile prezentate in cauza Les Mousquetaires si ITM Entreprises/Comisia (C-682/20 P,
EU:C:2022:578), o intreprindere poate fi vizata de declaratiile unor terti colectate in cursul unor
asemenea intalniri fird a avea cunostintd de ele. Prin urmare, luarea in considerare a datei
mentionate ar insemna amanarea aplicarii obligatiei de inregistrare si a garantiilor procedurale
aferente, prevazute de aceste dispozitii in beneficiul tertilor intervievati si al intreprinderii
suspectate, pana la adoptarea de catre Comisie a unei masuri prin care aceasta intreprindere este
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informata cu privire la existenta unor bénuieli in privinta sa. Ca urmare a acestei amanari,
interviurile cu tertii realizate anterior unei astfel de masuri ar fi excluse din domeniul de aplicare
al obligatiei de inregistrare a interviurilor si al garantiilor procedurale care le sunt aplicabile.

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste finalitatea Regulamentului nr. 1/2003, reiese din
considerentul (25) al acestui regulament ca, intrucéat identificarea incalcarilor normelor de
concurentd devine tot mai dificila, articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003
urmareste sa completeze competentele de investigatie ale Comisiei, permitiand in special acesteia
din urma sa intervieveze orice persoand care ar putea fi in posesia unor informatii utile si sa
inregistreze declaratiile sale (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 85). Or, expresia ,identificarea incélcarilor”,
care figureazd in considerentul mentionat, confirmé interpretarea potrivit careia interviurile
efectuate de Comisie, intr-un stadiu preliminar, pentru a colecta indicii referitoare la obiectul
unei investigatii intra de asemenea sub incidenta articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003.

Pe de altd parte, trebuie precizat ca, potrivit articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 773/2004, Comisia are posibilitatea de a inregistra interviurile sub orice forma. Prin urmare,
Comisia nu poate sustine in mod valabil cd impunerea unei obligatii de inregistrare ar
impiedica-o s colecteze si sa utilizeze indicii atunci cAnd acestea nu pot avea decat o forma orala
si ar compromite eficacitatea investigatiilor prin intdrzierea datei inspectiei. De asemenea,
Comisia nu poate sustine ca o astfel de obligatie are un efect disuasiv din moment ce are
posibilitatea de a proteja identitatea persoanelor intervievate.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand
a considerat, la punctul 190 din hotararea atacata, ca trebuiau excluse din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1/2003 interviurile in cursul cérora au fost colectate indicii care au servit
ulterior drept temei pentru o decizie prin care s-a dispus inspectia unei intreprinderi, pentru
motivul cd nu era deschisa nicio investigatie in sensul capitolului V din acest regulament la data
respectivd, intrucdt Comisia nu a adoptat o masura care sa implice, in privinta acestei
intreprinderi, imputarea savarsirii unei incélcari. Pentru a stabili daca interviurile respective
intrau in domeniul de aplicare mentionat, Tribunalul ar fi trebuit s& examineze dacd acestea
urmareau colectarea de informatii referitoare la obiectul unei investigatii, tindind seama de
continutul si de contextul lor.

In spetd, asa cum reiese din cuprinsul punctului 202 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat
cé indiciile rezultate din interviurile cu furnizorii nu pot fi inlaturate ca fiind afectate de o
neregularitate de formd pentru motivul nerespectirii obligatiei de inregistrare previzute la
articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si la articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004, printre
altele pentru ca aceste interviuri s-au desfasurat inainte de deschiderea unei investigatii in
temeiul Regulamentului nr. 1/2003 si cd nu implicau, in privinta recurentelor si a fortiori in
privinta furnizorilor, vreun repros cé au savarsit o incélcare.

Or, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 155 din Concluziile prezentate in cauza Les
Mousquetaires si ITM Entreprises/Comisia (C-682/20 P, EU:C:2022:578), este suficient si se
arate in aceastd privinta cd, atunci cand Comisia realizeaza interviuri, al céror obiect este definit
in prealabil si al caror scop este in mod deschis acela de a obtine informatii cu privire la
functionarea unei anumite piete si la comportamentul actorilor de pe piata respectiva in vederea
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identificérii unor eventuale comportamente ilicite sau a consolidarii suspiciunilor sale in ceea ce
priveste existenta unor astfel de comportamente, ea isi exercitd competenta de a colecta
declaratii in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003.

In consecintd, interviurile cu furnizorii intrau in domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2003, iar Comisia era obligata si efectueze o inregistrare a acestor
declaratii in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004.

Rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat, la punctul 202 din
hotararea atacatd, ca obligatia de inregistrare, prevazuta la articolul 19 din Regulamentul
nr. 1/2003 si la articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004, nu se aplica interviurilor cu furnizorii
si cd indiciile rezultate din aceste interviuri nu erau afectate de o neregularitate de forma.

Din toate cele de mai sus reiese ca al doilea motiv este intemeiat si cd, in consecinta, se impune
admiterea recursului si anularea punctului 2 din dispozitivul hotérarii atacate, fara a fi necesara
pronuntarea cu privire la celelalte motive de recurs. In consecinti, este necesar si se anuleze si
punctul 3 din dispozitivul hotararii atacate, referitor la cheltuielile de judecata.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
poate, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, s solutioneze ea insédsi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceastd situatie se regdseste in spetd.

Prin urmare, este necesar si se examineze critica, invocata de recurenta in fata Tribunalului in
cadrul motivului sdu referitor la incélcarea dreptului la inviolabilitatea domiciliului, intemeiata in
esentd pe faptul ca indiciile rezultate din interviurile cu furnizorii trebuie inlaturate din cauza
nerespectarii de citre Comisie a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si a articolului 3 din
Regulamentul nr. 773/2004.

In sustinerea acestei critici, recurenta sustine ca procesele-verbale ale interviurilor cu furnizorii nu
erau inregistrari conforme cu cerintele acestor dispozitii, ci reconstituiri efectuate unilateral de
Comisie ale discutiilor sale cu furnizorii.

Comisia raspunde ca si-a indeplinit obligatia de inregistrare prin faptul cd a redactat
procese-verbale exhaustive care reflectd in mod fidel continutul declaratiilor furnizorilor si prin
depunerea acestora la dosar, sub un numar oficial de identificare. Acest tip de proces-verbal ar
constitui una dintre formele de inregistrare, la care articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 773/2004 permite Comisiei sa recurga, la fel ca o inregistrare audio sau audiovizuala ori ca o
retranscriere verbatim.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci articolul 3 alineatul (3) prima tezi din Regulamentul
nr. 773/2004, care precizeaza ca Comisia ,poate inregistra sub orice forma declaratiile facute de
persoanele intervievate”, implicd faptul cd, dacd Comisia decide, cu consimtaméantul persoanei
intervievate, sd procedeze la un interviu in temeiul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul
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nr. 1/2003, ea este tinuta sa inregistreze acest interviu in integralitatea sa, fara a aduce atingere
alegerii ldsate Comisiei cu privire la forma acestei inregistrari (Hotérarea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 90).

In plus, reiese din articolul 3 alineatul (3) a doua si a treia tezi din Regulamentul nr. 773/2004 ci
Comisia trebuie sa puna la dispozitia persoanei intervievate pentru aprobare o copie a inregistrarii
si ca stabileste, daca este necesar, un termen in care aceastd persoana poate comunica orice
corectare care trebuie facutd in declaratie.

In spetd, Comisia nici nu a sustinut si a fortiori nici nu a dovedit cé a pus la dispozitia furnizorilor
pentru aprobare procesele-verbale pe care le-a redactat.

Or, obligatia impusa Comisiei de a pune la dispozitia persoanei intervievate pentru aprobare o
copie a inregistrarii, prevazutd la articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu
articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004, urmareste in special sa asigure
autenticitatea declaratiilor ficute de persoana interogata, garantand ca aceste declaratii trebuie sa
ii fie efectiv atribuite si ca continutul lor reflecta in mod fidel si in integralitate declaratiile
respective, iar nu interpretarea data acestora de Comisie.

Prin urmare, un indiciu intemeiat pe o declaratie primitd de Comisie, fard ca aceasta cerints,
impusa de articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 773/2004 sa fie respectatd, trebuie considerat inadmisibil si, in consecints,
inlaturat.

Astfel, aceste procese-verbale, de natura pur internd, nu pot fi considerate ca indeplinind cerintele
articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004 care se aplica interviurilor care intra in
domeniul de aplicare al articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003.

Aceasta constatare nu poate fi infirmata de argumentatia Comisiei, rezumata la punctul 97 din
prezenta hotarare, intemeiata pe punctele 65-69 din Hotéréarea din 26 septembrie 2018, Infineon
Technologies/Comisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773).

Desigur, Curtea a statuat cd principiul care prevaleaza in dreptul Uniunii este acela al liberei
aprecieri a probelor, din care decurge cd singurul criteriu pertinent pentru a aprecia valoarea
probatorie a dovezilor prezentate in mod legal constd in credibilitatea lor si ca valoarea
probatorie a unei dovezi trebuie evaluata in mod global, astfel incat invocarea unor simple
indoieli nesustinute cu privire la autenticitatea unei dovezi nu este suficientd pentru a
compromite credibilitatea acesteia (Hotararea din 26 septembrie 2018, Infineon
Technologies/Comisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punctele 65-69).

Totusi, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérare, proba a carei autenticitate era repusa in
discutie era un e-mail intern al unei intreprinderi, iar nu inregistrarea unei declaratii luate de
Comisie, afectata de o incélcare a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu
articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004-.

Astfel, principiul liberei aprecieri a probelor nu poate fi invocat pentru a eluda regulile de forma
aplicabile inregistrarii declaratiilor luate de Comisie in temeiul articolului 19 din Regulamentul
nr. 1/2003. In aceasta privintd, trebuie ardtat ci constatarea unei neregularititi in colectarea de
indicii, in raport cu articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 alineatul (3)
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din Regulamentul nr. 773/2004, consta in imposibilitatea Comisiei de a utiliza aceste indicii in
continuarea procedurii (a se vedea prin analogie Hotérarea din 18 iunie 2015, Deutsche Bahn si
altii/Comisia, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

In spet3, din moment ce, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 208 din Concluziile
prezentate in cauza Les Mousquetaires si [TM Entreprises/Comisia (C-682/20 P, EU:C:2022:578),
informatiile provenite din interviurile cu furnizorii constituiau esentialul indiciilor pe care se
intemeiaza decizia in litigiu, iar aceasta este afectatd de o neregularitate de forma pentru motivul
nerespectarii obligatiei de inregistrare prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004, este
necesar sa se concluzioneze ca Comisia nu detinea, la data adoptarii deciziei in litigiu, indicii
suficient de serioase pe care sa fie indreptatitd sa le utilizeze si care sa justifice prezumtiile
enuntate la articolul 1 litera (a) din aceasta decizie. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care
preceda, este necesar sa se anuleze in totalitate decizia mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede cé partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat recurenta a solicitat obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urma a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de
recurentd in cadrul prezentului recurs. Pe de altd parte, intrucat decizia in litigiu este anulata,
Comisia este obligatd sa suporte totalitatea cheltuielilor de judecata efectuate de recurentd in
cadrul procedurii in prima instanta.

In temeiul articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Curtii, in cazul in care un
intervenient in prima instantd nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata in procedura de recurs decét daca a participat la faza scrisa sau orala a
procedurii in fata Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participa la proceduri, Curtea
poate decide ca acesta si suporte propriile cheltuieli de judecata. Intrucat Consiliul, intervenient
in prima instanta, a participat la faza scrisa si la faza orald a procedurii in fata Curtii, trebuie sd se
decida ca acesta suporta propriile cheltuieli de judecata aferente atat procedurii de recurs, cat si
procedurii in primd instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleaza punctul 2 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
5 octombrie 2020, Intermarché Casino Achats/Comisia (T-254/17, nepublicata,
EU:T:2020:459).

2) Anuleaza punctul 3 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
5 octombrie 2020, Intermarché Casino Achats/Comisia (T-254/17, nepublicata,
EU:T:2020:459), in masura in care Tribunalul a statuat cu privire la cheltuielile de
judecata.

26 ECLL:EU:C:2023:172



HOTARAREA DIN 9.3.2023 — Cauza C-693/20 P
INTERMARCHE CASINO ACHATS/COMISIA

3) Anuleaza Decizia C(2017) 1056 final a Comisiei din 9 februarie 2017 prin care se dispune
ca societatea Intermarché Casino Achats, precum si toate societatile controlate direct sau
indirect de aceasta sa se supunda unei inspectii in conformitate cu articolul 20
alineatele (1) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (AT.40466 — Tute 1).

4) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Intermarché Casino Achats SARL, atat in prima instanta, cat si in cadrul

recursului.

5) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata aferente atat
procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

Semnaturi
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