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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

28 septembrie 2023 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Hotérare a Curtii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor — Neexecutare — Directiva 95/60/CE — Marcarea fiscala a
motorinelor — Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din
Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice — Protocolul privind
Irlanda/Irlanda de Nord — Persistenta incalcérii dupa incheierea perioadei de tranzitie in ceea ce
priveste Irlanda de Nord — Articolul 260 alineatul (2) TFUE - Sanctiuni pecuniare —
Suma forfetara — Gravitatea incalcéarii — Capacitate de platd”

In cauza C-692/20,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 260 alineatul (2) TFUE, introdusa la 21 decembrie 2020,

Comisia Europeana, reprezentata de A. Armenia si P.-J. Loewenthal, in calitate de agenti,

reclamants,
impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de S. McCrory si
F. Shibli, in calitate de agenti, asistati de O. Thomas, KC, si P. Reynolds, barrister, ulterior de
L. Baxter, S. McCrory si F. Shibli, in calitate de agenti, asistati de O. Thomas, KC, si P. Reynolds,
barrister, ulterior de L. Baxter, in calitate de agent, asistat de O. Thomas, KC, si P. Reynolds,
barrister, si in final de S. Fuller, in calitate de agent, asistat de O. Thomas, KC, si P. Reynolds,
barrister,

parat,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecitor al Camerei intdi, domnii P.G. Xuereb, A. Kumin
(raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

* Limba de proceduré: engleza.

RO
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 septembrie 2022,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

— constatarea faptului ca, prin neadoptarea masurilor necesare pentru executarea Hotararii din
17 octombrie 2018, Comisia/Regatul Unit (C-503/17, denumitd in continuare ,hotéirarea de
constatare a neindeplinirii obligatiilor”, EU:C:2018:831), Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260
alineatul (1) TFUE coroborat cu articolele 127 si 131 din Acordul privind retragerea Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 7, denumit in continuare ,Acordul de
retragere”);

— obligarea Regatului Unit, in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE coroborat cu
articolele 127 si 131 din Acordul de retragere, la plata catre Comisie:

— aunei penalitati cu titlu cominatoriu de 268 878,50 euro pe fiecare zi de intarziere in execu-
tarea hotdrarii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, incepand de la data pronuntérii
hotérarii in prezenta procedurd péand la data executarii integrale a hotararii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor;

— a unei sume forfetare stabilite prin inmultirea cuantumului zilnic de 35 873,20 euro cu
numarul de zile care s-au scurs intre data pronuntarii hotéararii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor si data la care acest stat se conformeaza dispozitiilor hotararii sau, in cazul in care
nu s-a conformat acelei hotérari inainte de pronuntarea hotararii in prezenta procedura,
data pronuntérii, minimul fiind stabilit la 8 901 000 de euro, si

— obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Acordul de retragere
Acordul de retragere, aprobat in numele Uniunii Europene si al Comunitatii Europene a Energiei

Atomice (CEEA) prin Decizia (UE) 2020/135 a Consiliului din 30 ianuarie 2020 (JO 2020, L 29,
p. 1), a intrat in vigoare la 1 februarie 2020.
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Articolul 86 din acest acord, intitulat ,Cauzele aflate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in continuare competentd in ceea ce priveste toate
procedurile initiate de Regatul Unit sau impotriva acestuia inainte de incheierea perioadei de
tranzitie. [...]

[...]

(3) In sensul prezentului capitol, o proceduri este considerati ca fiind initiatd in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene [...] in momentul in care actul de sesizare a fost inregistrat de grefa
Curtii de Justitie [...]”

In conformitate cu articolul 126 din acordul mentionat, perioada de tranzitie a inceput la data
intrdrii in vigoare a acestui acord si s-a incheiat la 31 decembrie 2020.

Articolul 127 din Acordul de retragere, intitulat ,Domeniul de aplicare al dispozitiilor tranzitorii”,
prevede:

,(1) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie
dreptul Uniunii se aplica Regatului Unit si pe teritoriul acestuia.

[...]

(3) In cursul perioadei de tranzitie, dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1) produce, in
privinta si pe teritoriul Regatului Unit, aceleasi efecte juridice pe care le produce in Uniune si in
statele sale membre si se interpreteaza si se aplica in conformitate cu aceleasi metode si principii
generale ca cele aplicabile in Uniune.

[...]

(6) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie, orice
trimitere la statele membre in dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1), inclusiv astfel
cum este pus in aplicare si executat de statele membre, se interpreteaza ca incluzand Regatul Unit.

[...]"

Potrivit articolului 131 din acest acord, intitulat ,Monitorizarea si asigurarea respectarii”:

,In cursul perioadei de tranzitie, institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii dispun de
competentele care le sunt conferite de dreptul Uniunii in ceea ce priveste Regatul Unit si persoanele
fizice si juridice care isi au resedinta sau sunt stabilite in Regatul Unit. In particular, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene este competenta in conformitate cu dispozitiile tratatelor.

Primul paragraf se aplicd de asemenea in perioada de tranzitie in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea prezentului acord.”
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Protocolul privind Irlanda/Irlanda de Nord, anexat la Acordul de retragere (denumit in
continuare ,Protocolul privind Irlanda/Irlanda de Nord”), cuprinde articolul 8, intitulat , TVA si
accize”, care prevede la primul paragraf:

»Dispozitiile din dreptul Uniunii enumerate in anexa 3 la prezentul protocol referitoare la marfuri se
aplica Regatului Unit si in Regatul Unit in ceea ce priveste Irlanda de Nord.”

Articolul 12 din Protocolul privind Irlanda/Irlanda de Nord, intitulat ,Punerea in aplicare,
aplicarea, monitorizarea si asigurarea respectarii’, prevede la alineatul (1):

»Féard a aduce atingere alineatului (4), autoritatilor Regatului Unit le revine responsabilitatea de a pune
in aplicare si de a aplica dispozitiile din dreptul Uniunii puse in aplicare prin prezentul protocol in
Regatul Unit si pe teritoriul acestuia in ceea ce priveste Irlanda de Nord.”

Anexa 3 la acest protocol vizeazd printre altele Directiva 95/60/CE a Consiliului din
27 noiembrie 1995 privind marcarea fiscala a motorinelor si a kerosenului (JO 1995, L 291, p. 46,
Editie speciala, 09/vol. 2, p. 11).

Directiva 95/60
Primul si al treilea considerent ale Directivei 95/60 au urmatorul cuprins:

sintrucat masurile comunitare avute in vedere de prezenta directiva nu sunt doar necesare, ci si
indispensabile pentru realizarea obiectivelor pietei interne; intrucat aceste obiective nu pot fi
realizate individual de statele membre; [...] intrucit prezenta directivd respectd principiul
subsidiaritatii;

[...]

intrucat buna functionare a pietei interne necesité in prezent stabilirea unor reglementéari comune
privind marcarea fiscald a motorinei si a kerosenului carora nu li s-au aplicat accize la rata
integrala aplicabila uleiurilor minerale de acest tip utilizate sub forma de carburant”.

Articolul 1 din aceasta directiva prevede la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere dispozitiilor nationale privind marcarea fiscala, statele membre aplica un
marcaj fiscal in conformitate cu prevederile prezentei directive:

— tuturor tipurilor de motorind incluse in codul NC 2710 00 69 care au fost puse in consum [...] si
au fost scutite de la plata accizelor sau au fost supuse unei rate a accizelor diferita de cea preva-
zuta la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 92/82/CEE [a Consiliului din 19 octombrie 1992
privind apropierea ratelor accizelor la uleiurile minerale (JO 1992, L 316, p. 19), abrogata si
inlocuité prin Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii (JO 2003, L 283,
p. 51, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 98)],

[...]"
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Potrivit articolului 3 din directiva mentionata:

»otatele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cd este evitata utilizarea improprie a
produselor marcate, ca uleiurile minerale respective nu pot fi folosite pentru ardere la motoarele
autovehiculelor rutiere sau pastrate in rezervoarele de combustibil ale acestora, cu exceptia cazurilor
specifice permise de autoritatile competente ale statelor membre.

Statele membre prevad ca utilizarea uleiurilor minerale in cazurile mentionate in primul paragraf este
considerata infractiune in conformitate cu dispozitiile nationale ale statului membru respectiv. Fiecare
stat membru adoptd masurile necesare pentru a asigura aplicarea integrald a tuturor dispozitiilor din
prezenta directivda si, in special, stabileste sanctiunile aplicabile in cazul nerespectérii masurilor
mentionate; sanctiunile in cauza sunt proportionale cu scopul lor si au un efect descurajator.”

Directiva 2003/96
Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2003/96:

,Pe langa dispozitiile generale prevazute in Directiva 92/12/CEE [a Consiliului din
25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia si monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129)]
privind utilizérile scutite ale produselor impozabile si fira a aduce atingere altor dispozitii
comunitare, statele membre scutesc urmatoarele produse de la impozitare, in conditiile pe care le
stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si clara a acestor scutiri si de a preveni frauda,
evaziunea sau abuzul:

[...]

(c) produse energetice livrate pentru utilizare drept combustibil pentru navigatie pe apele
comunitare (inclusiv pescuit), alta decdt pentru ambarcatiuni private de agrement, si
electricitatea produsa la bordul unei ambarcatiuni.

[...]”

Dreptul Regatului Unit

Hydrocarbon Oil Duties Act 1979 (Legea din 1979 privind accizele pe hidrocarburi), care
reglementeazad impozitarea carburantilor, a fost modificatd in special prin Finance Act 2012
(Legea finantelor din 2012). Tinind seama de data faptelor in litigiu, in prezentul litigiu este
aplicabild aceasta lege din 1979, astfel cum a fost modificata prin Legea din 2012 (denumita in
continuare ,Legea din 1979”).

Articolul 14 E din Legea din 1979 reglementa accizarea carburantului utilizat pentru navigatia
privata de agrement. Acesta prevedea:

»Uleiul greu si amestecul bio care beneficiazd de o cotd redusa: ambarcatiuni private de agrement

1) Prezentul articol se aplica uleiurilor grele sau amestecurilor bio care beneficiaza de o cota
redusa.

ECLI:EU:C:2023:707 5
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2) Uleiurile grele sau amestecurile bio nu pot fi utilizate drept carburant pentru propulsia
ambarcatiunilor private de agrement.

3) In cazul in care, la furnizarea unei anumite cantitati de ulei greu sau de amestec bio de catre o
parte («furnizorul») unei alte parti, aceasta din urmé depune o declaratie adecvata la furnizor:
a) alineatul (2) nu se aplica acestui ulei greu sau acestui amestec bio;

si
b) furnizorul este obligat sa plateascd autoritatii fiscale, conform dispozitiilor legale, suma
prevazuta la alineatul 4).

[...]

7A) O declaratie adecvata trebuie sa contina recunoasterea faptului cd nicio dispozitie din
prezentul articol si niciun act depus in temeiul acestuia (inclusiv declaratia propriu-zisa) nu
aduc atingere restrictiilor sau interdictiilor prevazute de legislatia unui alt stat membru
decat Regatul Unit in ceea ce priveste utilizarea uleiurilor grele sau a amestecurilor bio drept
carburanti in scopul navigarii in afara apelor teritoriale ale Regatului Unit [...]

[...]"

Articolul 14 E din Legea din 1979 a fost modificat prin Schedule 11 to Finance Act 2020 (anexa 11
la Legea finantelor din 2020), care a intrat in vigoare la 1 octombrie 2021, cu scopul de a interzice
in esenta utilizarea in Irlanda de Nord a carburantului marcat pentru propulsia ambarcatiunilor
private de agrement.

Hotidrarea de constatare a neindeplinirii obligatiilor

Prin hotérarea de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Curtea a statuat c4, ,[p]rin autorizarea
utilizarii carburantului marcat pentru navigatia privata de agrement, chiar si atunci cand acest
carburant nu face obiectul niciunei scutiri sau reduceri de accize, Regatul Unit [...] nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul [Directivei 95/60]”.

Procedura precontencioasa

In urma pronuntarii hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Comisia a solicitat
Regatului Unit, printr-o scrisoare din data de 22 octombrie 2018, sa i se comunice, in termen de
doua luni, masurile pe care urmarea si le ia pentru a se conforma acestei hotarari.

Printr-o scrisoare din data de 19 decembrie 2018, Regatul Unit a aratat ca intentiona ca, in
decursul anilor 2019 si 2020, sa isi modifice legislatia, in special Legea din 1979 si legislatia
secundara relevantd, pentru a interzice utilizarea de carburant marcat pentru propulsia
ambarcatiunilor private de agrement. In scrisoarea respectivi, acest stat a precizat de asemenea
cd, avand in vedere consecintele practice considerabile ale acestor modificari, urma sa se faca o
consultare publica.
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Intrucat a considerat ci Regatul Unit nu a luat misurile necesare pentru a se conforma hotararii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Comisia i-a transmis la 15 mai 2020, in temeiul
articolului 260 alineatul (2) TFUE, o scrisoare de punere in intarziere prin care i-a adresat
invitatia de a-si prezenta observatiile in termen de patru luni de la primirea scrisorii, si anume cel
tarziu la 15 septembrie 2020.

Regatul Unit a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere la 11 septembrie 2020, indicaind
dificultétile legate de executarea hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in special ca
urmare a alegerilor generale care au avut loc in acest stat in luna decembrie 2019. Regatul Unit a
subliniat de asemenea ca in Legea finantelor din 2020 a fost inclusa o abilitare legislativa si ca ea
constituia o etapa prealabild indispensabild pentru adoptarea legislatiei secundare necesare
pentru a se conforma hotirarii mentionate. In plus, acesta a aratat ci au fost propuse reforme
mai ample in ceea ce priveste eliminarea dreptului de a utiliza carburant marcat in majoritatea
sectoarelor incepand cu luna aprilie 2022. In aceastd privintd, Regatul Unit a precizat ci la
1 octombrie 2020 urma sa fie finalizata o consultare cu privire la aceste reforme si cd decizia
privind termenul de eliminare a dreptului de a utiliza carburant marcat pentru propulsia
ambarcatiunilor private de agrement urma sa fie luata dupa aceastd consultare, odatd cu deciziile
finale privind reformele mai vaste referitoare la acest carburant.

Acestea sunt conditiile in care Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.

Evolutiile care au avut loc in cursul prezentei proceduri

Intrucat perioada de tranzitie previzuta la articolul 126 din Acordul de retragere s-a incheiat la
31 decembrie 2020, dispozitiile Directivei 95/60 au incetat sa fie aplicabile incepand cu data de
1 ianuarie 2021 Regatului Unit, cu exceptia insa a Irlandei de Nord, unde aceste dispozitii au
ramas in vigoare si dupa aceastd data, potrivit articolului 8 din Protocolul privind Irlanda/Irlanda
de Nord coroborat cu anexa 3 la acesta.

La 21 mai 2021, Regatul Unit a adresat Comisiei o scrisoare prin care a informat-o ci legislatia
definitivd de interzicere a utilizarii carburantului marcat, supus unei cote reduse a accizelor,
pentru propulsia ambarcatiunilor private de agrement in Irlanda de Nord urma sé fie adoptata de
Parlamentul Regatului Unit la 1 iulie 2021. Pe de alta parte, Regatul Unit a ardtat cd furnizorii
privati de carburant nu puteau construi, in cursul sezonului de navigatie, infrastructurile
suplimentare necesare pentru a permite furnizarea de motorina, supusd unei cote standard a
accizelor, pentru ambarcatiunile private de agrement si furnizarea de motorind, supusé unei cote
reduse a accizelor, pentru ambarcatiunile comerciale, astfel incat aceasta interdictie urma sa intre
in vigoare la data de 1 octombrie 2021.

Prin urmare, Regatul Unit a actualizat, la 21 mai 2021, orientérile privind accizele aplicabile
carburantului utilizat pentru ambarcatiunile private de agrement, in care se precizeaza, la
punctul 2.3, urmatoarele:

,Incepand de la data de 1 octombrie 2021, ambarcatiunile private de agrement din Irlanda de
Nord cu un singur rezervor de carburant (pentru propulsie si pentru alte utilizari decét
propulsia) nu pot utiliza [carburant marcat], cu exceptia cazului in care a fost pus intr-un
rezervor de carburant fie in Irlanda de Nord, inainte de 1 octombrie 2021, fie pe un teritoriu unde
[carburantul marcat] poate fi inca utilizat in mod legal pentru propulsie [...]".
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Legislatia secundard in cauza a fost adoptata la 28 iunie 2021 si a permis intrarea in vigoare a
dispozitiilor Legii finantelor din 2020, astfel incat utilizarea carburantului marcat de céitre
utilizatorii de ambarcatiuni private de agrement pentru propulsie este interzisa in Irlanda de
Nord de la data de 1 octombrie 2021.

Printr-o scrisoare din 11 februarie 2022, Comisia a informat Curtea ca se desista in parte de
actiunea sa in ceea ce priveste penalitatea cu titlu cominatoriu pe zi de intarziere, pentru motivul
cd acest capat de cerere raimasese fara obiect odata cu intrarea in vigoare, la 1 octombrie 2021, a
dispozitiilor Legii finantelor din 2020. Cu toate acestea, Comisia si-a mentinut cererea in ceea ce
priveste obligarea Regatului Unit la plata unei sume forfetare in cuantum de 35 873,20 euro pe zi
pentru perioada cuprinsa intre 17 octombrie 2018 si 30 septembrie 2021, care s-a scurs de la pro-
nuntarea hotérérii de constatare a neindeplinirii obligatiilor si pand la data la care acest stat s-a
conformat respectivei hotarari.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

Argumentele partilor

Comisia sustine cd Regatul Unit nu a luat masurile necesare pentru executarea hotérarii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor. Acest stat a avut la dispozitie un termen de patru luni
pentru a-si prezenta observatiile, calculat de la primirea scrisorii de punere in intarziere, si
anume cel tarziu pana la 15 septembrie 2020. Or, din raspunsul la aceasta punere in intarziere ar
reiesi in mod clar c3, in pofida adoptérii anumitor masuri legislative prealabile, dreptul de a utiliza
carburant marcat pentru propulsia ambarcatiunilor private de agrement ar fi eliminat abia din
luna aprilie 2022. In aceasta privinti, Comisia sustine ci un stat membru nu poate invoca ritmul
lent al procesului legislativ sau dificultatile de ordin intern pentru a justifica neexecutarea in timp
util a unei hotérari a Curtii.

In replica, Regatul Unit arata ci nu si-a incilcat obligatia de executare a hotararii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, dat fiind ca scrisoarea de punere in intarziere si prezenta actiune a
Comisiei au fost premature. Astfel, din jurisprudenta Curtii rezultata in special din Hotararea din
4 iulie 2000, Comisia/Grecia (C-387/97, EU:C:2000:356, punctul 82), si din Hotararea din
25 iunie 2013, Comisia/Republica Ceha (C-241/11, EU:C:2013:423, punctul 44), potrivit careia
punerea in executare a unei hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor trebuie sa se
finalizeze in cel mai scurt termen posibil, s-ar putea deduce ca Curtea trebuie sa examineze
dificultdtile practice cu care se confruntd statul membru in cauzd. Din Hotararea din
25 noiembrie 2003, Comisia/Spania (C-278/01, EU:C:2003:635, punctul 30), ar reiesi de asemenea
cd, pentru a constata o neexecutare contrara articolului 260 alineatul (2) TFUE, Curtea trebuie sa
aprecieze ca executarea hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in cauza fusese posibila
la o datd anterioara celei in care aceasta a avut efectiv loc.

In acest context, ar reveni Comisiei sarcina de a analiza dificultitile practice pe care statul
membru in cauza trebuie sa le depaseasca pentru a se conforma unei hotérari de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. Aceasta institutie ar trebui sa dovedeasca faptul c4, in pofida acestor
dificultati, era in mod rezonabil posibil ca acest stat membru sa se conformeze in termenul
acordat in scrisoarea de punere in intarziere. Or, tindnd seama de complexitatea si de amploarea
sarcinii de a se conforma hotérérii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, perioada de 23 de
luni dintre data pronuntérii hotéararii si termenul acordat in aceastd scrisoare ar fi fost vadit
insuficienta pentru ca Regatul Unit sa se conformeze hotararii respective.
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Pe de alta parte, abordarea intemeiata pe raspunderea obiectivd nu ar fi aplicabila in cauzele
intemeiate pe articolul 260 TFUE. Comisia ar fi trebuit eventual si solicite, odata cu actiunea pe
care a introdus-o in virtutea articolului 258 TFUE, aplicarea unor sanctiuni financiare Regatului
Unit in conformitate cu articolul 260 alineatul (3) TFUE, lucru pe care l-a ficut. In sfarsit,
Comisia ar confunda dificultatile practice cu care se confrunti statele membre, de care Curtea
trebuie sa tind seama, cu problemele juridice sau politice interne ale acestor state, care nu ar
putea fi luate in considerare.

In speta, Regatul Unit afirma ci s-a confruntat cu dificultiti practice unice la punerea in aplicare a
Directivei 95/60 si la asigurarea conformitatii cu hotararea de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, aspect cu privire la care Comisia a fost informatd. Astfel, acesta a trebuit sd facd fata
unor dificultati legate, in primul rand, de caracteristicile geografice particulare ale Regatului Unit
in ceea ce priveste lungimea coastelor, precum si de numarul de porturi si de rade, in al doilea
rand, de marea varietate in dimensiunea porturilor in care navele se pot alimenta cu carburant, in
al treilea rand, de constrangerile materiale cu care se confrunta porturile mici pentru a furniza atat
carburant nemarcat, cit si carburant marcat, in al patrulea rand, de preocupari de ordin economic
si de securitate, in special in ceea ce priveste frauda fiscald, riscul de deteriorare a motorinei,
instalarea unor rezervoare secundare temporare, alocarea veniturilor din turism si utilizarea
carburantului marcat in alte scopuri decéat propulsia, si, in al cincilea rand, de pandemia de
COVID-19.

In replica, Comisia aratd, in primul rand, cd Regatul Unit nu contestd faptul cd, la data de
15 septembrie 2020, hotararea de constatare a neindeplinirii obligatiilor nu era executata.

In al doilea rand, jurisprudenta nu ar veni in sprijinul afirmatiei acestui stat potrivit careia Comisia
trebuie sa demonstreze ca executarea hotararii respective era in mod rezonabil posibila anterior
acestei date.

In al treilea rand, jurisprudenta constanti a Curtii potrivit cireia un stat membru nu poate invoca
dificultéti practice pentru a justifica nerespectarea articolului 260 alineatul (1) TFUE nu s-ar limita
la dificultatile politice si juridice. In plus, prin faptul ci a sustinut ci abordarea intemeiati pe
raspunderea obiectiva nu isi poate gasi aplicarea in procedura prevazuta la articolul 260 TFUE,
Regatul Unit ar fi confundat obligatia care ii revine, conform articolului 260 alineatul (1) TFUE,
cu aprecierea gravititii neindeplinirii obligatiilor, conform articolului 260 alineatul (2) TFUE.

In orice caz, imprejuririle invocate de Regatul Unit nu ar constitui dificultiti practice care si
poata justifica neexecutarea hotérarii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Astfel, in primul
rand, in ceea ce priveste pretinsele intarzieri in procesul de legiferare, obligatia acestui stat de a
efectua o evaluare a porturilor de agrement si a porturilor comerciale pentru a stabili eventualele
masuri corective necesare executirii acestei hotdrari nu poate explica motivele pentru care, la mai
mult de doi ani si jumaétate de la pronuntarea ei, Regatul Unit nu a adoptat legislatia secundara
necesard pentru a se conforma hotdrarii mentionate. In al doilea rand, in ceea ce priveste
dificultatile despre care se pretinde ca rezultd din infrastructurd, cum ar fi existenta unor porturi
indepartate sau a unor porturi de dimensiuni foarte mici in care nu existd un spatiu suficient
pentru a furniza carburant marcat si carburant nemarcat, Comisia considera ca aceste eventuale
dificultéti par sa fie mai curand exceptia, iar nu regula. Pe de alta parte, alte state membre ar fi
depisit deja dificultiti de aceeasi naturd. In al treilea rand, in ceea ce priveste pandemia de
COVID-19, Comisia ar fi acordat Regatului Unit un termen exceptional de patru luni pentru a
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raspunde la scrisoarea de punere in intérziere, in conditiile in care de reguld termenul ar fi de doua
luni. In plus, numarul de cazuri de COVID-19 in acest stat s-ar fi situat la unul dintre cele mai
scazute niveluri in cursul verii anului 2020.

In al patrulea rand, contrar celor sustinute de Regatul Unit, din scrisoarea sa din
11 septembrie 2020 ar reiesi cu claritate cd, in majoritatea sectoarelor, dreptul de a utiliza
carburant marcat urma sa fie eliminat doar din luna aprilie 2022. Divergenta dintre
angajamentele luate de acest stat de a executa in timp util hotararea de constatare a
neindeplinirii obligatiilor si lipsa unor rezultate tangibile intr-un viitor previzibil a determinat
Comisia sd initieze procedura prevazutd la articolul 260 alineatul (2) TFUE. Numai dupa ce
aceasta a introdus o actiune in temeiul acestei dispozitii, statul mentionat s-a angajat sa adopte
legislatia secundara necesara.

In al cincilea rand, in mod eronat Regatul Unit a invocat articolul 260 alineatul (3) TFUE, din
moment ce procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor care a condus la pronuntarea
hotararii in discutie a privit transpunerea incorectd a unei directive, iar nu lipsa comunicarii
masurilor de transpunere.

In duplics, Regatul Unit rispunde, in primul rand, ci Legea finantelor din 2020 i-a permis, de la
intrarea sa in vigoare la data de 1 octombrie 2021, sa se conformeze Directivei 95/60.

In al doilea rand, acesta sustine ci o incalcare a articolului 260 alineatul (1) TFUE nu poate rezulta
din simplul fapt ca nu a adoptat masurile necesare inainte de expirarea termenului stabilit in
scrisoarea de punere in intarziere, mai putin in cazul in care Comisia ar avea competenta, pe care
insa aceastd dispozitie i-o confera, de a stabili termenul de executare a unei hotarari a Curtii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor. Pe de alta parte, in cadrul exercitirii competentelor sale
discretionare, aceastd institutie nu ar putea sesiza Curtea in temeiul articolului 260 alineatul (2)
TFUE, atunci cand doreste acest lucru si fara a examina daca executarea hotararii Curtii era
,posibild”, pentru ci ar incilca principiile securitatii juridice si proportionalitatii. In plus, ar
trebui sd se recunoasca existenta unei incélcari a principiului egalitétii de tratament pentru faptul
ca termenele acordate de Comisie altor state membre pentru a se conforma unei hotarari a Curtii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor ar fi fost, in anumite cazuri, considerabil mai lungi decét
cel acordat in speta.

In al treilea si ultimul rand, Comisia ar fi denaturat sustinerile Regatului Unit intemeiate pe
dificultatile practice in cauzi si nu ar fi analizat in mod adecvat aceste dificultiti. In plus, aceasta
ar fi sesizat Curtea in temeiul unei interpretiri eronate a scrisorii din 11 septembrie 2020. In
scrisoarea respectiva nu s-ar indica, contrar celor sustinute de Comisie, cd interdictia de a utiliza
carburantul marcat pentru ambarcatiunile private de agrement s-ar aplica doar din luna aprilie
2022, ci ar preciza ca modificarile care depésesc cerintele ce rezulta din hotararea de constatare a
neindeplinirii obligatiilor ar intra in vigoare la acea data.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 260 alineatul (2) TFUE, in cazul in care considera ci statul membru in cauzi nu
a luat masurile pe care le impune executarea hotararii Curtii, Comisia poate sesiza Curtea, dupa ce
a dat statului in cauzd posibilitatea de a-si prezenta observatiile, indicaind cuantumul sumei
forfetare sau al penalititii cu titlu cominatoriu pe care statul membru in cauza trebuie sa le
plateasca si pe care il considera adecvat situatiei.
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Este necesar de asemenea sa se arate cd, in ceea ce priveste procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor intemeiatd pe articolul 260 alineatul (2) TFUE, trebuie s se retind ca
data de referinta pentru a aprecia existenta unei asemenea neindepliniri a obligatiilor data
expirdrii termenului stabilit in scrisoarea de punere in intarziere adresatda in temeiul acestei
dispozitii [Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat —
Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctul 61 si jurisprudenta citata].

Pe de altd parte, trebuie amintit ca procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor se
intemeiazd pe constatarea obiectiva a nerespectirii de catre un stat membru a obligatiilor impuse
de tratat sau de un act de drept derivat [Hotéréarea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul
eolian de la Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 92].

In spets, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 20 din prezenta hotirare, Comisia a adresat
Regatului Unit, la 15 mai 2020, o scrisoare de punere in intarziere in temeiul procedurii
prevazute la articolul 260 alineatul (2) TFUE. Prin urmare, data de referintd mentionata la
punctul 43 din prezenta hotarare este data expirdrii termenului stabilit in aceastd scrisoare, si
anume 15 septembrie 2020.

Este evident cd, la acea datd, Regatul Unit nu luase toate masurile necesare pentru executarea
hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Astfel, desi la data sus-mentionata fusese
adoptatd Legea finantelor din 2020, care prevedea abilitarea legislativd necesard pentru ca acest
stat sd se conformeze hotararii, ea a intrat in vigoare abia la 1 octombrie 2021, astfel incat,
anterior acestei date, utilizarea carburantului marcat pentru propulsia ambarcatiunilor private de
agrement era permisa pe intreg teritoriul Regatului Unit.

Aceasti constatare nu este infirmati de argumentele Regatului Unit. In ceea ce priveste, in primul
rand, argumentatia acestui stat potrivit cdreia Comisia trebuie sd demonstreze ca executarea
hotérérii de constatare a neindeplinirii obligatiilor era in mod rezonabil posibila inainte de data
expirarii termenului stabilit in scrisoarea de punere in intarziere, este suficient sa se arate cd, desi
Comisia, in cadrul unei proceduri intemeiate pe articolul 260 alineatul (2) TFUE, are sarcina de a
furniza Curtii elementele necesare pentru a determina stadiul executarii de catre un stat membru
a unei hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor (Hotararea din 2 decembrie 2014,
Comisia/Italia, C-196/13, EU:C:2014:2407, punctul 48 si jurisprudenta citatda), nu se poate
impune Comisiei sa facd dovada cd executarea unei hotéariri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor era posibild la data expirdrii termenului stabilit in scrisoarea de punere in intarziere
trimisa de aceasta institutie statului membru vizat.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia Regatului Unit potrivit cireia scrisoarea de
punere in intarziere si prezenta actiune erau premature in special pentru cd, din cauza unor
dificultéti practice, a fost in imposibilitate de a se conforma pe deplin hotararii de constatare a
unei neindepliniri obligatiilor inainte de expirarea termenului stabilit in aceasta scrisoare, trebuie
amintit, primo, ca, desi articolul 260 alineatul (1) TFUE nu precizeaza termenul in care trebuie
executatda o hotarare de constatare a neindeplinirii obligatiilor, interesul legat de aplicarea
imediata si uniformd a dreptului Uniunii impune, potrivit unei jurisprudente constante, ca
aceastd executare sa inceapa imediat si sd se realizeze in cele mai scurte termene posibile
[Hotararea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian de la Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, punctul 123 si jurisprudenta citata].
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Secundo, contrar celor sustinute de Regatul Unit, nu se poate deduce din jurisprudenté ca statul
membru in cauzd poate invoca dificultati practice pentru a justifica neexecutarea unei hotarari a
Curtii. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, un stat membru nu poate invoca dispozitii,
practici sau situatii din ordinea sa juridica internd pentru a justifica nerespectarea obligatiilor ce
rezultd din dreptul Uniunii [Hotararea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian de
la Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 89 si jurisprudenta citata].

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 18 si 20 din concluzii, nu se poate considera ca
aceastd jurisprudenta vizeaza doar dificultatile juridice si politice, astfel incat dificultatile practice
ar putea justifica neexecutarea unei hotérari a Curtii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 TFUE.

In aceste conditii, in spetd neexecutarea hotirarii de constatare a neindeplinirii obligatiilor nu
poate fi justificata prin dificultatile interne sau practice si nici prin imprejurarile speciale,
invocate de Regatul Unit in faza precontencioasa si in prezenta procedurd, legate in special de
procedura legislativa, de alegerile generale, de consultérile publice, de caracteristicile geografice,
de diversitatea dimensiunilor porturilor, de dificultétile de a furniza atat carburant marcat, cat si
carburant nemarcat, de preocupiri de ordin economic si de securitate, precum si de pandemia de
COVID-19.

De asemenea, trebuie respinsd argumentatia Regatului Unit potrivit careia Comisia, pe de o parte,
a denaturat sustinerile sale intemeiate pe dificultatile practice carora ar fi trebuit si le faca fata in
cadrul executarii acestei hotérari si, pe de alta parte, a tratat in mod inadecvat aceste dificultati.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Regatului Unit potrivit cireia termenul de patru
luni acordat de Comisie in scrisoarea de punere in intdrziere pentru a-si prezenta observatiile
privind executarea hotéararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor era nerezonabil si
insuficient, este necesar si se arate cd din jurisprudentd rezultd ca obiectivele procedurii
precontencioase, si anume de a acorda statului membru vizat posibilitatea de a se conforma
obligatiilor sale rezultate din dreptul Uniunii si de a invoca in mod util mijloacele sale de aparare
impotriva motivelor formulate de Comisie, impun acesteia din urma lasarea unui termen
rezonabil statelor membre pentru a raspunde la scrisoarea de punere in intarziere si pentru a se
conforma hotararii in cauzd de constatare a neindeplinirii obligatiilor, pronuntata in temeiul
articolului 258 TFUE, sau, daci este cazul, pentru a-si pregati apararea, caracterul rezonabil al
termenului stabilit fiind apreciat in functie de ansamblul imprejurarilor in speta [a se vedea prin
analogie Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Roménia (Combaterea spalarii banilor), C-549/18,
EU:C:2020:563, punctul 70 si jurisprudenta citata].

In speti, trebuie s se constate ci termenul de patru luni acordat de Comisie in scrisoarea de
punere in intirziere nu era nici nerezonabil, nici insuficient, in special tinind seama de faptul c3,
in total, trecusera aproape 23 de luni intre pronuntarea hotérérii de constatare a indeplinirii
obligatiilor si implinirea acestui termen.

In al patrulea rand, imprejurarea ci Regatul Unit invoca faptul ci prezenta actiune este prematurs,
este suficient sa se puncteze ca din jurisprudentd rezulta ca Comisia dispune, in calitate de
aparator al tratatelor potrivit articolului 17 alineatul (1) a doua tezd TUE, de o putere
discretionard pentru a decide cu privire la oportunitatea de a actiona impotriva unui stat
membru si cu privire la momentul in care sa initieze procedura in constatarea neindeplinirii
obligatiilor impotriva acestuia, motivele care stau la baza acestei decizii neputand sa afecteze
admisibilitatea actiunii si nici macar sa faca obiectul unui control jurisdictional al Curtii [a se
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vedea in acest sens Hotararea din 13 ianuarie 2021, Comisia/Slovenia (MiFID II), C-628/18,
EU:C:2021:1, punctele 47 si 48, precum si Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit
(Combaterea fraudei privind subevaluarea), C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 203 si
jurisprudenta citata].

Avand in vedere aceasta putere discretionara, trebuie respins si argumentul Regatului Unit
potrivit caruia Comisia ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament intrucat altor state membre
le-ar fi acordat termene considerabil mai lungi decét cel pe care i l-a acordat in vederea executarii
hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor [a se vedea in acest sens Hotararea din
13 ianuarie 2021, Comisia/Slovenia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, punctul 53].

In al cincilea rand, referitor la argumentul Regatului Unit ci prezenta actiune se intemeiazi pe o
eroare de interpretare a acestei institutii, care ar fi condus la denaturarea scrisorii din
11 septembrie 2020, chiar presupunand cad in aceasta scrisoare nu se indica, contrar celor
sustinute de Comisie, ca interdictia utilizérii carburantului marcat pentru ambarcatiunile private
de agrement nu s-ar aplica decéat incepand din luna aprilie 2022, aceasta imprejurare nu are
relevanta la aprecierea temeiniciei prezentei actiuni si nu poate rasturna constatarea fiacuta la
punctul 46 din prezenta hotérére in sensul ca Regatul Unit nu luase, la 15 septembrie 2020, toate
masurile necesare pentru executarea hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

In al saselea si ultimul rand, contrar celor sustinute de Regatul Unit, Comisia nu putea, prin
actiunea pe care a introdus-o in cauza in care s-a pronuntat hotdrdrea de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, sa solicite Curtii, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE,
aplicarea unor sanctiuni pecuniare acestui stat. Astfel, respectiva actiune nu a fost introdusa ca
urmare a faptului ca statul mentionat nu isi indeplinise obligatia de comunicare a mésurilor de
transpunere a Directivei 95/60, ci ca urmare a unei transpuneri incorecte a acestei directive. Or,
Curtea nu are sarcina de a analiza, in cadrul procedurii jurisdictionale initiate in virtutea
articolului 260 alineatul (3) TFUE, dacd un stat membru a transpus corect o directiva [a se vedea
in acest sens Hotérarea din 25 februarie 2021, Comisia/Spania (Directiva privind datele cu
caracter personal — Domeniul penal), C-658/19, EU:C:2021:138, punctul 30 si jurisprudenta
citata].

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se constate cd, prin neadoptarea, la data
implinirii termenului acordat in scrisoarea de punere in intarziere emisa de Comisie, si anume la
15 septembrie 2020, a tuturor masurilor pe care le impunea executarea hotararii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul
articolului 260 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la suma forfetara

Argumentele partilor

Comisia apreciaza cé fiecare neexecutare prelungita a unei hotérari a Curtii reprezinta, in sine, o
atingere grava adusa principiului legalitatii si securitatii juridice si deci solicitd, faicand trimitere la
punctul 10 si urmatoarele din Comunicarea SEC(2005) 1658 din 12 decembrie 2005, intitulata
»Punerea in aplicare a articolului [260 TFUE]” (JO 2007, C 126, p. 15, denumita in continuare
»Comunicarea din 2005”), stabilirea unei sume forfetare in sarcina Regatului Unit.
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Comisia se intemeiazd pe Comunicarea din 2005 si pe comunicarea intitulatd ,Actualizarea
datelor utilizate pentru calcularea sumelor forfetare si a penalitatilor cu titlu cominatoriu pe care
Comisia urmeaza sa le propuna Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cadrul procedurilor de
constatare a neindeplinirii obligatiilor” (JO 2020, C 301, p. 1, denumitd in continuare
»Comunicarea din 2020”) pentru a solicita ca aceastd sumad forfetara sa fie calculatd prin
inmultirea cuantumului zilnic de 35 873,20 euro cu numarul de zile scurse intre data pronuntarii
hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor si data la care Regatul Unit s-a conformat aces-
tei hotarari. Acest cuantum ar rezulta din inmultirea unei sume forfetare de baza uniforme cu un
coeficient de gravitate si cu un factor ,n”. Comisia precizeaza ca suma forfetara astfel obtinuta nu
poate fi mai micé de 8 901 000 de euro.

In primul rand, Comisia arata ca din Comunicarea din 2020 reiese, pe de o parte, cd suma forfetara
de baza uniforma este stabilita la 1 052 de euro si, pe de alta parte, ca factorul ,n”, luat in consider-
are pentru a asigura efectul disuasiv al sanctiunii, se ridica, pentru Regatul Unit, la 3,41.

In al doilea rand, in ceea ce priveste gravitatea incilcirii, Comisia arata ci obiectivul urmarit de
Directiva 95/60 este de a completa Directiva 2003/96 si de a favoriza realizarea, precum si buna
functionare a pietei interne, permitand identificarea usoara si rapida a motorinei nesupuse unui
nivel standard de impozitare. Or, prin neadoptarea masurilor necesare pentru a evita utilizarea
abuziva a produselor marcate, acest stat ar fi facut dificil sau chiar imposibil pentru autoritatile
celorlalte state membre, in special cele care au ape invecinate cu Regatul Unit, sé stabileasca daca
o ambarcatiune privata de agrement care se aprovizioneaza cu carburant marcat in porturile
Regatului Unit si ajunge ulterior la apele acestor state membre transporta carburant impozitat
legal la cota standard in Regatul Unit. In plus, din documentul guvernului Regatului Unit din
15 iulie 2019, intitulat ,/mplementation of the Court of Justice of the European Union (CJEU)
judgment on diesel fuel used in private pleasure craft’ [executarea Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) privind utilizarea motorinei pentru navigatia privatd de agrement],
prin care a fost lansata o consultare publicd in acest stat, ar reiesi cd un numar considerabil de
ambarcatiuni private de agrement au fost afectate de faptul ca statul mentionat nu luase masurile
necesare. Prin urmare, ar trebui sd se retina un coeficient de gravitate de 10 din 20.

Regatul Unit raspunde c4, inclusiv in ipoteza in care Curtea ar constata neexecutarea hotararii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, nu ar trebui sd i se aplice nicio sanctiune pecuniara si, cu
titlu subsidiar, ca aceasta sanctiune ar trebui sa se limiteze la o suma forfetara care si nu
depéseasca 250 000 de euro.

Referitor la nivelul de gravitate a incalcarii si la capacitatea de platd a statului membru, ar trebui,
conform jurisprudentei constante a Curtii, sa se tina cont de consecintele neexecutarii hotararii in
cauza de constatare a neindeplinirii obligatiilor asupra intereselor private si publice, pe de o parte,
si de urgenta care exista de a determina statul membru vizat sa se conformeze obligatiilor sale, pe
de altd parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02,
EU:C:2005:444, punctul 104, Hotéardrea din 14 martie 2006, Comisia/Franta, C-177/04,
EU:C:2006:173, punctul 62, si Hotararea din 10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia, C-70/06,
EU:C:2008:3, punctul 39).

In ceea ce priveste, in primul rand, gravitatea neexecutirii, nu ar putea fi vorba decat despre o
incélcare limitata si de o gravitate extrem de modestd, astfel incat ar trebui sa se adopte o
abordare analoga celei retinute de Curte in Hotdrarea din 10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia
(C-70/06, EU:C:2008:3), si, in consecintd, sa se retind un factor de gravitate care si nu fie mai
mare de 3.
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Primo, Regatul Unit aratd cd cererea introductiva a Comisiei nu ar contine nicio analizd a
importantei normei Uniunii care a facut obiectul incalcarii in cauza.

Secundo, Comisia ar trebui sa stabileasca nu doar existenta unei neexecutari a unei hotarari de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, ci si consecintele acestei neexecutdri asupra pietei interne
si asupra intereselor generale si particulare. Or, potrivit Regatului Unit, incélcarile Directivei
95/60 au doar consecinte extrem de limitate asupra acestor interese, avind in vedere sistemul
complet pe care l-a instituit pentru a se verifica daca utilizatorii ambarcatiunilor private de
agrement au achitat cuantumul adecvat al accizei. Prin urmare, nu ar exista nici pierderi fiscale,
nici prejudicii pentru piata interni. In plus, in ceea ce priveste dificultitile invocate de Comisie
cu privire la verificarea de catre celelalte state membre a aspectului daca acciza a fost achitata in
mod corespunzitor in Regatul Unit, acest stat sustine, pe de o parte, ca dificultétile invocate nu
sunt sustinute de nicio proba si, pe de alta parte, cd sistemul de verificare pe care l-a instituit
putea fi utilizat de autoritatile acestor alte state membre.

In plus, neconformitatea ar fi minima intrucat, in Regatul Unit, mai putin de 0,2 % din carburantul
marcat ar fi fost utilizat pentru propulsia ambarcatiunilor private de agrement in perioada
cuprinsd intre anii 2017 si 2019.

In acest context, ar trebui si se tina cont si de faptul c4, de la expirarea perioadei de tranzitie la
31 decembrie 2020, obligatia Regatului Unit de a se conforma hotararii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor nu mai priveste decét Irlanda de Nord. Regatul Unit arata in aceasta
privinta cd numarul ambarcatiunilor private de agrement in Irlanda de Nord este estimat la 1 500
si ca doar 132 de litri de carburant marcat ar fi fost furnizati utilizatorilor acestor ambarcatiuni in
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 22 martie 2021.

Tertio, ar rezulta din jurisprudenta Curtii ca, la stabilirea gravitatii neindeplinirii obligatiilor,
aceasta tine seama de dificultatea conformarii. Pe de alta parte, prin consultarea publicé efectuata
in cursul anului 2019 si prin legislatia primara adoptatd, Regatul Unit ar fi realizat progrese
semnificative de la pronuntarea hotirarii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. In plus,
acesta ar fi actionat cu buna-credintd informand in mod regulat Comisia cu privire la masurile
luate. De asemenea, ar trebui sd se tina seama de faptul ca este vorba despre prima actiune
introdusa impotriva acestui stat pentru neexecutarea unei hotarari a Curtii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, durata neindeplinirii obligatiilor, perioada de neexecutare nu
ar incepe sa curgd decat din momentul in care Curtea apreciaza ca era posibild in practica
executarea hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Astfel, din Hotédrarea din
28 noiembrie 2013, Comisia/Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773), ar rezulta ca trebuie si se
tind seama de dificultatile practice la aprecierea acestei durate.

In al treilea rand, Regatul Unit arati ci factorul ,n” din 3,41, care a fost retinut in Comunicarea din
2020, este excesiv.

In primul rand, capacitatea de plati nu s-ar mai putea intemeia pe produsul intern brut (PIB) al
Regatului Unit in ansamblul sau dat fiind cd, de la incheierea perioadei de tranzitie, obligatiile
impuse de Directiva 95/60 si de articolul 260 TFUE nu se mai aplicd Regatului Unit decét in ceea
ce priveste Irlanda de Nord. Or, economia nord-irlandeza ar fi reprezentat aproximativ 2,28 % din
economia Regatului Unit pentru anul 2018, astfel incat factorul ,n” ar trebui ajustat in mod
proportional. In aceastd privintd, ar trebui si se distingd prezenta cauzi de cea in care s-a
pronuntat Hotararea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781), in care
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Curtea a respins argumentul Regatului Spaniei potrivit caruia numai PIB-ul Tarii Bascilor trebuia
luat in considerare, deoarece incélcarea normelor Uniunii privea numai aceasta parte a Regatului
Spaniei. Astfel, in acea cauzi, normele Uniunii erau aplicabile Regatului Spaniei in ansamblul séu,
in timp ce, in spetd, Directiva 95/60 nu se mai aplica Regatului Unit decat in ceea ce priveste
Irlanda de Nord. Pe de alta parte, intrucait Comisia a considerat cd factorul ,n” ar trebui
recalculat dupa incheierea perioadei de tranzitie, ar fi contradictoriu sa se utilizeze in continuare
PIB-ul total al Regatului Unit dupa aceasta perioada.

In al doilea rand, ar trebui sa se tind seama de faptul ci Regatul Unit nu mai are niciun loc in
Parlamentul European.

In al treilea rand, Curtea ar trebui si tind seama de cele mai recente informatii privind PIB-ul. In
aceastd privintd, reprezentantul Regatului Unit a precizat in sedinta cd PIB-ul acestui stat s-a
ridicat, in anul 2020, la 2 156 073 de milioane de lire sterline (GBP) (aproximativ 2 423 426 de mili-
oane de euro).

In replicd, Comisia arata ca Curtea poate impune Regatului Unit o sanctiune mai mare decét cea
propusa de ea.

In primul rand, in ceea ce priveste gravitatea neindeplinirii obligatiilor, Comisia aminteste cd un
rol important in aprecierea gravitatii incalcarii il joacd claritatea obligatiei incalcate. De
asemenea, problema nu ar fi daca Regatul Unit a respectat finalitatea Directivei 2003/96, ci mai
degraba daca a respectat obligatia clara si indispensabila previazuta de Directiva 95/60 de a
elimina dreptul ambarcatiunilor private de agrement de a utiliza carburant marcat. Pe de alta
parte, nu ar reveni Comisiei sarcina de a demonstra materializarea efectivd a consecintelor
incalcarii.

In plus, in opinia Comisiei, important este doar faptul ca ambarcatiunile private de agrement au
intrat in raza apelor teritoriale ale mai multor state membre cu carburant marcat despre care
autoritatile acestor state au putut presupune in mod legitim ca nu fusese impozitat.

Pe de altd parte, Regatul Unit a intarziat in doud randuri adoptarea legislatiei secundare relevante.
In plus, acest stat a previzut adoptarea ei abia dupi introducerea prezentei actiuni. In sfarsit,
Comisia a tinut seama de faptul ca este vorba despre prima procedurd pentru neexecutarea unei
hotérari a Curtii impotriva acestui stat.

In sedinti, Comisia a ardtat ci nu se impunea reducerea factorului de gravitate ca urmare a
restrangerii intinderii teritoriale a incélcarii, din moment ce aceastd restrangere rezulta din
Acordul de retragere, iar nu din masurile adoptate de Regatul Unit pentru executarea hotérarii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste durata incalcarii, nu ar trebui sa se tind seama de dificultétile
practice si nici de faptul ca Regatul Unit a depus eforturi cu buna-credinta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste factorul ,n”, Comisia aminteste, primo, ci prezenta proceduri
a fost introdusa inainte de incheierea perioadei de tranzitie si ca, potrivit articolelor 127 si 131 din
Acordul de retragere, Regatul Unit ramanea, in ansamblul sdu, responsabil de aplicarea si de
respectarea dreptului Uniunii pe parcursul perioadei de tranzitie.

16 ECLLI:EU:C:2023:707



84

85

86

87

88

89

90

HoTARAREA DIN 28.9.2023 — Cauza C-692/20
Comisia/REGATUL UNIT (MARCAREA FISCALA A MOTORINELOR)

Secundo, numarul de locuri de care dispune un stat membru in Parlament ar fi utilizat ca variabila
pentru a determina factorul ,n”, intrucat ar constitui un indicator util al dimensiunii acestui stat
membru, astfel incéat faptul cd Regatul Unit nu mai detine un loc in Parlament ar fi lipsit de
pertinentd si ar fi, de altfel, o consecinta directa a Acordului de retragere pe care l-a semnat.
Comisia aratd, in orice caz, ci acest stat era reprezentat in Parlament la momentul la care a fost
constatata neindeplinirea obligatiilor in cursul anului 2018.

Tertio, in ceea ce priveste afirmatia Regatului Unit potrivit céreia factorul ,n” ar trebui redus din
motive economice, Comisia a aratat in sedinta cd cifrele comunicate de Regatul Unit pentru anul
2020 pot fi considerate fiabile. In plus, potrivit Comunicirii Comisiei intitulate ,Ajustarea
calculului sumelor forfetare si al penalitétilor cu titlu cominatoriu zilnice propuse de Comisie in
cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ca urmare a retragerii Regatului Unit” (JO 2021, C 129, p. 1, denumitd in continuare
»,Comunicarea din 2021”), factorul ,n” ar trebui stabilit in prezent la 3,70 pentru incalcérile
savarsite de acest stat, iar suma forfetard minima ar trebui stabilita la 8 215 000 de euro.

In cuprinsul duplicii, Regatul Unit arati ci s-a conformat Directivei 95/60 la 1 octombrie 2021.
Prin urmare, Comisia nu poate solicita aplicarea unor sanctiuni pecuniare, din moment ce din
Hotararea din 7 septembrie 2016, Comisia/Grecia (C-584/14, EU:C:2016:636, punctul 70), ar
reiesi ca acestea urmaresc sa incurajeze executarea rapidd a unei hotarari a Curtii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in cazul persistentei acestei neindepliniri a obligatiilor.

In primul rind, in ceea ce priveste gravitatea neindeplinirii obligatiilor, acest stat contesti
argumentul Comisiei potrivit caruia din primul considerent al Directivei 95/60 ar reiesi ca
obligatiile ce rezulta din aceasta directiva trebuie considerate importante. Astfel, pe de o parte,
dupid cum ar reiesi din Hotararea din 25 iunie 2013, Comisia/Republica Ceha (C-241/11,
EU:C:2013:423, punctul 54), indiciile dintr-un considerent ar avea o valoare analitica sciazuta la
aprecierea importantei relative a unei norme in raport cu alte norme ale Uniunii, iar pe de alta
parte, numeroase directive ar cuprinde termeni echivalenti.

In plus, ar trebui si se tini seama de obiectivul final urmirit de Directiva 95/60 de a pune in
aplicare un sistem armonizat de impunere a accizelor pe motorina. In plus, Comisia ar face o
confuzie intre problema conformitatii cu aceasta directivd si cea a factorilor pertinenti la
aprecierea gravitatii unei neconformitati.

Pe de altd parte, o semnificatie ar avea faptul ca, in Regatul Unit, carburantul marcat furnizat
utilizatorilor de ambarcatiuni private de agrement reprezenta 0,2% din carburantul marcat
distribuit in acest stat si cd, in Irlanda de Nord, carburantul marcat furnizat acestor utilizatori se
ridica la 0,02 % din piata Regatului Unit in cursul lunilor iunie-august 2019.

De asemenea, imprejurarea ca Comisia a facut referire doar la extrase din presi nedovedite in ceea
ce priveste amenzile aplicate, intr-un singur stat membru, unor utilizatori de ambarcatiuni private
de agrement din Regatul Unit si cd ea nu a furnizat nicio proba privind aplicarea unei astfel de
amenzi din luna mai 2018 ar demonstra efectele limitate ale neconformitatii Directivei 95/60. Or,
din Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Portugalia (C-457/07, EU:C:2009:531,
punctul 98), ar rezulta ca, atunci cidnd un stat membru a prezentat, precum in prezenta cauza,
informatii detaliate care releva efectele limitate sau lipsa de efecte a unei incélcéri, Comisia are
obligatia de a dovedi motivele pentru care Curtea ar trebui si retina pozitia ei. In sfarsit, Comisia
nu se poate intemeia pe neindeplinirea initiald a obligatiilor pentru a contesta buna sa credinta.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste factorul ,n”, ar trebui si se tina seama de faptul ca dreptul
Uniunii nu se mai aplica Regatului Unit decat in ceea ce priveste Irlanda de Nord, care, astfel
cum a afirmat Regatul Unit in sedintd, reprezenta 2,25 % din PIB-ul Regatului Unit in anul 2020.
Astfel, Curtea ar trebui sa se intemeieze pe dimensiunea economiei teritoriului caruia i se aplica
dreptul Uniunii la data pronuntarii hotérarii in prezenta cauza.

In sedintd, Regatul Unit a aratat de asemenea cd, de la retragerea sa din Uniune, era intr-o situatie
diferita fata de statele membre, astfel incét ar trebui sd i se aplice un tratament diferit, in special in
ceea ce priveste factorul ,n”, si sa se reduca cuantumul sumei forfetare.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar s se constate ca, desi, la 1 octombrie 2021, Regatul Unit a pus
capat neindeplinirii obligatiei sale de a executa pe deplin hotédrarea de constatare a neindeplinirii
obligatiilor si deci neindeplinirea obligatiilor nu persista in spetd pand la examinarea faptelor de
citre Curte, Comisia si-a mentinut, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 27 din prezenta
hotarare, cererea de obligare a acestui stat la plata unei sume forfetare.

Or, este necesar sa se arate in aceastd privintd ca o cerere introductiva prin care Comisia solicita
impunerea unei sume forfetare nu poate fi respinsa pentru simplul motiv ca are ca obiect o
neindeplinire a obligatiilor care, desi a continuat in timp, a incetat la data la care Curtea
examineaza faptele in litigiu [Hotararea din 13 ianuarie 2021, Comisia/Slovenia (MiFID II),
C-628/18, EU:C:2021:1, punctul 70].

Cu titlu introductiv, este necesar sa se aminteasca ca este de competenta Curtii ca, in fiecare cauza
si in functie de imprejurarile spetei cu care este sesizatd si de nivelul de persuasiune si de
disuasiune care i se pare a fi necesar, sa adopte sanctiunile pecuniare corespunzatoare in special
pentru a preveni repetarea unor incalciri similare ale dreptului Uniunii [Hotéirarea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Ferronickel), C-51/20,
EU:C:2022:36, punctul 86 si jurisprudenta citata].

Obligarea la plata unei sume forfetare si stabilirea eventualului cuantum al acestei sume trebuie, in
fiecare caz in spetd, sa depindd de ansamblul elementelor pertinente legate atat de caracteristicile
neindeplinirii constatate a obligatiilor, cat si de atitudinea proprie a statului membru vizat de
procedura initiatd in temeiul articolului 260 TFUE. In aceastd privinti, articolul 260 TFUE
conferd Curtii o larga putere de apreciere pentru a decide aplicarea sau neaplicarea unei astfel de
sanctiuni si de a stabili, daca este cazul, cuantumul acesteia. Curtea este obligata ca, in exercitarea
puterii sale de apreciere, sa stabileasca si cuantumul acestei sume forfetare astfel incat aceasta sa
fie, pe de o parte, adaptatd imprejuririlor si, pe de altd parte, proportionald cu incélcarea
savarsita. Printre factorii pertinenti in acest sens se numara in special elemente cum ar fi
gravitatea incélcdrii constatate, perioada in care aceasta a persistat dupa pronuntarea hotararii
prin care a fost constatatd, precum si capacitatea de platd a statului membru in cauzi [a se vedea
in acest sens Hotararea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian de la Derrybrien),
C-261/18, EU:C:2019:955, punctele 113 si 114, precum si jurisprudenta citata].

In primul rand, in ceea ce priveste gravitatea incilcirii, trebuie amintitd importanta normei
incalcate pentru instituirea pietei interne care, astfel cum rezultd din Hotararea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Ferronickel) (C-51/20,
EU:C:2022:36, punctul 98), constituie una dintre misiunile esentiale conferite Uniunii in temeiul
articolului 3 alineatul (3) TFUE.
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In aceasti privint, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 44 si 46 din hotirarea de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, pe de o parte, in temeiul articolului 1 din Directiva 95/60, interpretat in
lumina celui de al treilea considerent al acesteia, statele membre sunt tinute sa aplice un sistem de
marcare fiscald, astfel cum este prevazut de aceastd directiva, in special motorinei care nu este
impozitatd la cota standard si, pe de altd parte, obiectivul urmarit de directiva mentionatd, si
anume completarea Directivei 2003/96 si favorizarea realizérii si bunei functionari a pietei
interne, prin facilitarea identificarii usoare si rapide a motorinei care nu sunt supusa nivelului
standard de impozitare, nu ar putea fi atins daca statelor membre li s-ar permite si autorizeze
utilizarea marcajului fiscal si pentru motorina destinata unor utilizari supuse cotei standard de
impozitare.

Pe de alta parte, masurile avute in vedere in Directiva 95/60 sunt, in conformitate cu primul
considerent al acesteia, nu doar necesare, ci si indispensabile pentru realizarea obiectivelor pietei
interne.

Desigur, Regatul Unit aratd ca a instituit un sistem complet care permite sa se verifice daca
valoarea corespunzatoare a taxei a fost platita de utilizatorii de ambarcatiuni private de agrement
si cd acest sistem ar putea fi utilizat si de autoritatile statelor membre cu ocazia unor verificari
ulterioare care, oricum, nu constituie obiectivul principal al Directivei 95/60.

In aceste conditii, este suficient si se aminteasca in aceasta privinti ci, la punctele 52 si 53 din
hotararea de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Curtea a apreciat cd marcarea fiscala a
motorinelor scutita sau impozitata la o cota redusa, prevazuta de Directiva 95/60, urméreste
tocmai sa faciliteze controalele plitii efective a accizelor adecvate in statul membru in care au
fost eliberate pentru consum de catre autorititile fiscale ale unui alt stat membru si ca nu are
importanta faptul cd exista alte mijloace de control, precum prezentarea unei chitante care atesta
plata diferentei accizelor, sugeratd de Regatul Unit.

De altfel, trebuie amintit ca obligatia de a adopta masuri nationale pentru a asigura transpunerea
completa a unei directive constituie o obligatie esentiald a statelor membre pentru a asigura ca
dreptul Uniunii este pe deplin efectiv, iar nerespectarea acestei obligatii trebuie, asadar,
consideratd ca fiind de o gravitate certa [a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 2021,
Comisia/Spania (Directiva privind datele cu caracter personal — Domeniul penal), C-658/19,
EU:C:2021:138, punctul 64 si jurisprudenta citata].

Referitor la sustinerea Regatului Unit potrivit cireia gravitatea incalcérii este minima intrucat
carburantul marcat furnizat utilizatorilor de ambarcatiuni de agrement private in Regatul Unit
reprezenta 0,2 % din carburantul marcat distribuit in acest stat, trebuie constatat, asemenea
Comisiei, cd neindeplinirea obligatiilor in cauza era susceptibila sa penalizeze un numaér
considerabil de utilizatori de ambarcatiuni private de agrement si, prin urmare, sa aduca atingere
intereselor private si publice avute in vedere. Astfel, atat cetatenii britanici care doreau sa se
deplaseze in apele teritoriale ale statelor membre invecinate cu Regatul Unit, cat si cetatenii
acestor state membre vecine care doreau sa se deplaseze in apele teritoriale ale Regatului Unit si
care trebuiau sid se alimenteze acolo cu carburant marcat inainte de a se intoarce in apele
teritoriale ale statelor lor membre riscau sa fie expusi unor dificultati cu ocazia controalelor
efectuate de autoritatile acestor state membre si in special sa li se aplice amenzi de cétre aceste
autoritati.
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In plus, Regatul Unit a indicat el insusi in observatiile sale scrise ci o interdictie a carburantului
marcat pentru propulsia acestor nave are consecinte practice considerabile, ceea ce ar fi lipsit de
sens in cazul in care cantitatea de carburant marcat furnizata in acest scop ar fi neglijabila. Pe de
alta parte, reiese din documentul din 15 iulie 2019, intitulat ,,/mplementation of the Court of Justice
of the European Union (CJEU) judgment on diesel fuel used in private pleasure craft”, prin care a
fost lansatd o consultare publica in Regatul Unit, ca acest stat dispunea de un numar considerabil
de ambarcatiuni private de agrement si ca se utiliza o cantitate importanta de carburant marcat
pentru propulsia acestor ambarcatiuni.

In ceea ce priveste eventualele circumstante atenuante invocate de Regatul Unit, primo, avand in
vedere punctele 49-51 din prezenta hotarare, trebuie respinsa argumentatia acestui stat potrivit
céreia prezenta incélcare este de o gravitate foarte modesta avand in vedere dificultétile practice in
discutie. Astfel, Curtea a aratat in mod repetat cd, la aprecierea gravitatii unei neindepliniri a
obligatiilor, un stat membru nu poate invoca dispozitii, practici sau situatii din ordinea sa
juridicd internd pentru a justifica nerespectarea obligatiilor ce rezulta din dreptul Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 decembrie 2014, Comisia/Suedia, C-243/13, EU:C:2014:2413,
punctul 53, Hotéréarea din 13 iulie 2017, Comisia/Spania, C-388/16, EU:C:2017:548, punctul 41, si
Hotérarea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania, C-205/17, EU:C:2018:606, punctul 62).

Secundo, in ceea ce priveste faptul cd, in cursul procedurii precontencioase, Regatul Unit a
comunicat cu regularitate Comisiei masurile pe care intentiona sa le ia pentru a se conforma
hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, trebuie amintit cd o obligatie de cooperare
loiald cu Comisia revine oricum statelor membre in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, ceea
ce inseamna cd orice stat membru este obligat sa faciliteze acestei institutii indeplinirea misiunii
sale care consta, conform articolului 17 TUE, in a veghea, in calitate de aparator al tratatelor, la
aplicarea dreptului Uniunii sub controlul Curtii [Hotédrarea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul
Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea), C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 527].

Prin urmare, la aprecierea gravitatii incalcérii, s-ar putea lua in considerare drept circumstanta
atenuanta numai o cooperare cu Comisia caracterizata prin demersuri ce demonstreaza intentia
de a se conforma in cel mai scurt termen hotararii in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
cauzd pronuntate in temeiul articolului 258 TFUE.

Or, in spetd, contrar celor indicate Comisiei de Regatul Unit in scrisoarea sa din
19 decembrie 2018, acesta nu a efectuat, in cursul anilor 2019 si 2020, modificarile legislative
necesare pentru a se conforma hotérérii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Pe de alta
parte, in masura in care acest stat a indicat, in scrisoarea din 11 septembrie 2020, ca decizia
privind termenul de eliminare a dreptului de a utiliza carburant marcat pentru propulsia
ambarcatiunilor private de agrement va fi luatd numai dupd o consultare publica aferenta
elimindrii acestui drept pentru alte sectoare decat pentru propulsia acestor ambarcatiuni, el a
admis cd executarea acestei hotérari ar fi putut fi realizata mai repede.

In aceste conditii, cooperarea Regatului Unit cu Comisia in cursul procedurii precontencioase nu
poate fi luata in considerare ca circumstanta atenuanta.

In schimb, tertio, trebuie si se retind, ca circumstanti atenuanti, faptul ca Regatul Unit a luat

anumite masuri atat inainte de introducerea prezentei actiuni, cat si pe parcursul procesului
pentru executarea hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor si in special cd a pus capit
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neindeplinirii obligatiilor imputate odatd cu intrarea in vigoare, la 1 octombrie 2021, a
dispozitiilor Legii finantelor din 2020 (a se vedea prin analogie Hotédrérea din 31 martie 2011,
Comisia/Grecia, C-407/09, EU:C:2011:196, punctul 41).

De asemenea, quarto, desi, desigur, dimensiunea statului membru in cauzd nu este in sine
relevanta la aprecierea gravitatii neindeplinirii obligatiilor, trebuie totusi sé se tina seama ca, de la
1 ianuarie 2021, Directiva 95/60 nu mai era aplicabild Regatului Unit decat in ceea ce priveste
Irlanda de Nord, astfel incat consecinta neindeplinirii obligatiilor este redusa de la aceasta data.

In sfarsit, quinto, trebuie luat in considerare ca circumstanti atenuant faptul ci, anterior, Regatul
Unit nu a omis vreodatd executarea unei hotarari pronuntate de Curte in temeiul articolului 258
TFUE (a se vedea Hotararea din 30 mai 2013, Comisia/Suedia, C-270/11, EU:C:2013:339,
punctul 55).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, durata incilcirii, este suficient si se aminteasca faptul ca
aceasta trebuie evaluata aviandu-se in vedere perioada scursa intre, pe de o parte, data
pronuntarii hotararii in discutie de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in temeiul
articolului 258 TFUE, si, pe de alta parte, momentul in care Curtea analizeaza situatia de fapt sau
data la care statul membru vizat se conformeaza respectivei hotarari, in cazul in care aceasta
ultimd data survine prima [a se vedea in acest sens Hotararea din 31 martie 2011,
Comisia/Grecia, C-407/09, EU:C:2011:196, punctul 35, si Hotararea din 12 noiembrie 2019,
Comisia/Irlanda (Parcul eolian de la Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 122].

In speta, trebuie sa se constate ca au trecut 1 079 de zile, cu alte cuvinte aproape trei ani intre pro-
nuntarea hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor si executarea acesteia de céatre Regatul
Unit.

In al treilea rand, in legitura cu capacitatea de plati, din jurisprudenti rezulti ci este necesara
raportarea la PIB-ul statului membru vizat ca factor predominant pentru a aprecia capacitatea sa
de plata si pentru a stabili sanctiuni suficient de disuasive si proportionale, cu scopul de a preveni
in mod efectiv repetarea in viitor a unor incélcari similare ale dreptului Uniunii [a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat —
Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctele 116 si 130].

In aceastd privintd, Regatul Unit sustine, primo, ca trebuie sd se intemeieze exclusiv pe PIB-ul
Irlandei de Nord pentru intreaga perioadd a incalcarii, in timp ce Comisia considera ca, pentru
aceasta perioads, trebuie luat in considerare PIB-ul Regatului Unit in ansamblul séu.

In spetd, desi, desigur, in conformitate cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere,
dreptul Uniunii se aplica Regatului Unit in ansamblul siu in perioada de tranzitie, si anume pana
la 31 decembrie 2020, neindeplinirea obligatiilor in cauza nu mai priveste decat Irlanda de Nord
de la 1 ianuarie 2021.

Din textul articolului 12 alineatul (1) din Protocolul privind Irlanda/Irlanda de Nord reiese insa ca
autoritatile Regatului Unit, iar nu cele din Irlanda de Nord sunt responsabile pentru
implementarea si aplicarea dispozitiilor din dreptul Uniunii care au devenit, prin acest protocol,
aplicabile Regatului Unit si pe teritoriul acestuia in ceea ce priveste Irlanda de Nord. In acest
context, contrar celor pretinse de Regatul Unit, faptul cd acesta din urmd nu mai este stat
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membru de la 1 februarie 2020 nu are incidenta asupra aprecierii capacitatii sale de plata, astfel
incat nu trebuie sa i se aplice un tratament diferit de cel rezervat statelor membre in aceasta
privinta.

In plus, astfel cum reiese din jurisprudenta mentionatd la punctul 115 din prezenta hotirare,
capacitatea de platd este luata in considerare pentru a stabili sanctiuni suficient de disuasive si
proportionale, cu scopul de a preveni in mod efectiv repetarea in viitor a unor incalcéri similare
ale dreptului Uniunii. Or, o sanctiune aplicata Regatului Unit calculata in functie de capacitatea
de plata apreciata doar in raport cu PIB-ul Irlandei de Nord, nu ar fi, in ceea ce priveste
persistenta neindeplinirii obligatiilor dupa incheierea perioadei de tranzitie, suficient de disuasiva
si, prin urmare, nu poate permite atingerea acestui obiectiv.

Pe de alta parte, intrucat, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 111 din prezenta hotarare,
faptul ca dreptul Uniunii nu mai este aplicabil Regatului Unit decét in ceea ce priveste Irlanda de
Nord de la sfarsitul perioadei de tranzitie constituie o circumstanta atenuanta care joaca un rol la
aprecierea gravitatii neindeplinirii obligatiilor, nu se mai justifica luarea din nou in considerare a
acestei imprejurari la aprecierea capacitatii de platd a Regatului Unit.

Avand in vedere cele de mai sus, PIB-ul Regatului Unit in ansamblu pentru intreaga perioada a
incalcarii trebuie luat in considerare pentru a determina capacitatea de plata a acestui stat.

Aceasta apreciere nu este rasturnata de argumentele invocate de Regatul Unit. Astfel, desi trebuie
sa se tind seama de evolutia recenta a PIB-ului in conformitate cu jurisprudenta Curtii [Hotararea
din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian de la Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, punctul 124 si jurisprudenta citata], nu se poate deduce din aceasta
jurisprudentd, contrar sustinerilor Regatului Unit, ca Curtea trebuie sa tind seama numai de
PIB-ul teritoriului caruia i se aplica dreptul Uniunii la data examinarii situatiei de fapt de catre
Curte.

De altfel, dat fiind c4, pe de o parte, Comisia aratd ca, potrivit Comunicarii din 2021, factorul ,n” ar
trebui stabilit la 3,70 in ceea ce priveste incélcarile savarsite de Regatul Unit, iar suma forfetara
minima la 8 215 000 de euro si, pe de alta parte, acest stat sustine ca argumentatia acestei institutii
privind capacitatea sa de platd si Comunicarea din 2021 se contrazic, este suficient a se reaminti ca
liniile directoare precum cele cuprinse in comunicérile Comisiei nu sunt obligatorii pentru Curte,
insa contribuie la garantarea transparentei, a previzibilitatii si a securitatii juridice a actiunii intre-
prinse chiar de Comisie atunci cdnd aceastd institutie face propuneri Curtii [Hotéararea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Ferronickel), C-51/20,
EU:C:2022:36, punctul 95 si jurisprudenta citata].

Secundo, in ceea ce priveste argumentul Regatului Unit potrivit céruia factorul ,n” invocat de
Comisie se intemeiaza pe numadrul de locuri de care dispune un stat membru in Parlament, in
conditiile in care Regatul Unit nu mai dispune de niciun loc in cadrul acestei institutii, Curtea a
statuat deja cd luarea in considerare a ponderii institutionale a statului membru in cauzi nu este
indispensabild pentru a garanta o descurajare suficientd si pentru a determina acest stat membru
sa isi modifice comportamentul actual sau viitor [Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia
(Recuperarea unor ajutoare de stat — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctul 115].
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Tertio, dupa cum s-a mentionat la punctul 122 din prezenta hotérére, reiese din jurisprudenta ca
trebuie sa se ia in considerare evolutia recentd a PIB-ului statului membru in cauzi, astfel cum se
prezinta ea la data examinarii situatiei de fapt de catre Curte [Hotararea din 12 noiembrie 2019,
Comisia/Irlanda (Parcul eolian de la Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 124 si
jurisprudenta citata].

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, se face o justa apreciere a imprejurarilor
spetei prin stabilirea la 32 000 000 de euro a cuantumului sumei forfetare pe care Regatul Unit va
trebui sa o achite pentru perioada cuprinsa intre 17 octombrie 2018 si 30 septembrie 2021.

In consecinti, se impune obligarea Regatului Unit la plata citre Comisie a unei sume forfetare de
32 000 000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecata, iar neindeplinirea obligatiilor a fost
constatata, se impune obligarea acestuia din urma la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Prin neadoptarea, la data la care a expirat termenul stabilit in scrisoarea de punere in
intarziere emisa de Comisia Europeand, si anume 15 septembrie 2020, a masurilor pe
care le impunea executarea Hotararii din 17 octombrie 2018, Comisia/Regatul Unit
(C-503/17, EU:C:2018:831), Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

2) Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata ciatre Comisia Europeana
a unei sume forfetare de 32 000 000 de euro.

3) Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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