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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

19 ianuarie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Concurentd — Articolul 102 TFUE - Pozitie dominanta —
Producitor caruia ii sunt imputate comportamente ale distribuitorilor sai — Existenta unor
legaturi contractuale intre producator si distribuitori — Notiunea de «unitate economica» —
Domeniu de aplicare — Folosire abuzivd — Clauza de exclusivitate — Necesitatea demonstrarii
efectelor asupra pietei”
In cauza C-680/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 7 decembrie 2020, primitd de Curte la
15 decembrie 2020, in procedura
Unilever Italia Mkt. Operations Srl
impotriva
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

cu participarea:

La Bomba Snc,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerd, si domnii D. Gratsias, M. Ilesic,
L. Jarukaitis si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 martie 2022,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Unilever Italia Mkt. Operations Srl, de G. Bitonto, S. Borocci, S. Lembo, L. Perfetti,
C. Tesauro si C. Thomas, avvocati;

* Limba de proceduré: italiana.
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pentru Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, de F. Sclafani, avvocato dello Stato;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

pentru guvernul elen, de K. Boskovits, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de G. Conte, N. Khan si C. Sjodin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iulie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 101 si 102 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Unilever Italia Mkt. Operations Srl
(denumita in continuare ,,Unilever”), pe de o parte, si Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Autoritatea de Supraveghere a Concurentei si a Pietei, [talia) (denumita in continuare
~AGCM?”), pe de alta parte, in legaturd cu o sanctiune aplicatd de aceastd autoritate societatii
mentionate pentru abuz de pozitie dominanta pe piata italiana a distributiei de inghetatd in
ambalaje individuale anumitor tipuri de comercianti, precum unitati balneare si baruri.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Unilever are ca obiect de activitate fabricarea si comercializarea de produse de larg consum,
printre care inghetata ambalati, comercializatd sub marcile Algida si Carte d’Or. In Italia,
Unilever distribuie inghetatd in ambalaje individuale destinate consumului ,in exterior”, si
anume in afara domiciliului consumatorilor, in baruri, in cafenele, in cluburi de sport, in piscine
sau alte locuri de recreere (denumite in continuare ,puncte de vanzare”), prin intermediul unei
retele de 150 de distribuitori.

La 3 aprilie 2013, o societate concurenta a sesizat AGCM cu o plangere pentru abuz de pozitie
dominantd din partea Unilever pe piata inghetatei in ambalaje individuale. AGCM a deschis o
investigatie.

In cursul investigatiei sale, AGCM a apreciat printre altele cd nu era obligati s analizeze studiile
economice prezentate de Unilever pentru a demonstra cd practicile care ficeau obiectul
investigatiei nu aveau efecte de excludere a concurentilor sai cel putin la fel de eficienti pentru
motivul cd aceste studii erau total lipsite de pertinenta in prezenta unor clauze de exclusivitate,
utilizarea unor astfel de clauze de cétre o intreprindere care ocupéd o pozitie dominanta fiind
suficientd pentru a dovedi o utilizare abuziva a acestei pozitii.

Prin decizia din 31 octombrie 2017, AGCM a considerat ca Unilever abuzase de pozitia sa

dominantd pe piata comercializérii inghetatei in ambalaje individuale destinate consumului in
exterior, cu incalcarea articolului 102 TFUE.

2 ECLI:EU:C:2023:33



10

11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 19.1.2023 - Cauza C-680/20
UNILEVER ITALIA MKT. OPERATIONS

Din aceastd decizie reiese cd Unilever a avut, pe piata relevantd, o strategie de excludere
susceptibila sd impiedice cresterea concurentilor sdi. Aceasta strategie s-a intemeiat in principal
pe impunerea de cétre distribuitorii societatii Unilever a unor clauze de exclusivitate operatorilor
punctelor de vanzare, obligandu-i sd se aprovizioneze exclusiv de la Unilever pentru totalitatea
necesititilor lor de inghetata in ambalaje individuale. In schimb, acesti operatori beneficiau de o
gama larga de reduceri si de comisioane, a caror acordare era supusd unor conditii privind cifra
de afaceri sau comercializarea unei game determinate de produse Unilever. Aceste reduceri si
aceste comisioane, care se aplicau, potrivit unor combinatii si unor modalitati variabile,
cvasitotalitétii clientilor Unilever, ar fi urmarit sa ii determine pe acestia sd se aprovizioneze
exclusiv de la aceastd intreprindere, descurajandu-i sa isi rezilieze contractul pentru a se
aproviziona de la concurentii societatii Unilever.

Doua aspecte ale deciziei AGCM din 31 octombrie 2017 sunt deosebit de relevante pentru
prezenta trimitere preliminara.

Pe de o parte, desi comportamentele abuzive au fost savarsite din punct de vedere material nu de
Unilever, ci de distribuitorii sdi, AGCM a considerat cd aceste comportamente trebuiau imputate
numai societatii Unilever, pentru motivul ca aceasta din urma si distribuitorii sai formau una si
aceeasi entitate economica. Astfel, Unilever ar practica un anumit grad de interferenta in politica
comerciald a distribuitorilor, astfel incat acestia din urma nu ar fi actionat in mod independent
atunci cand au impus clauze de exclusivitate operatorilor punctelor de vanzare.

Pe de alta parte, AGCM a apreciat c§, tinind seama de caracteristicile specifice ale pietei relevante
si in special de spatiul disponibil limitat din punctele de vanzare, precum si de rolul determinant,
in alegerea consumatorilor, al intinderii ofertei in aceste puncte de vanzare, Unilever, prin
comportamentul siu, exclusese sau cel putin limitase posibilitatea operatorilor concurenti de a
concura pe baza meritelor produselor lor.

In consecintd, prin decizia din 31 octombrie 2017, AGCM a aplicat societitii Unilever o amenda
de 60 668 580 de euro pentru ca a abuzat de pozitia sa dominantd, cu incélcarea articolului 102
TFUE.

Unilever a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Tribunale Amministrativo Regionale per
il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), care a respins aceastd actiune in
totalitate.

Unilever a declarat apel impotriva acestei hotarari la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia).

In sustinerea acestui apel, Unilever sustine ci Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) ar fi trebuit sa constate existenta unor vicii despre
care pretinde cd ar afecta decizia AGCM din 31 octombrie 2017 in ceea ce priveste, pe de o parte,
imputabilitatea in sarcina sa a comportamentelor puse in aplicare de distribuitorii sdi si, pe de alta
parte, efectele comportamentelor in cauzi, care, in opinia sa, nu erau susceptibile sa denatureze
concurenta.

Instanta de trimitere arata ca are indoieli cu privire la interpretarea care trebuie data dreptului

Uniunii pentru a raspunde la cele doua motive citate anterior. In special, in ceea ce priveste primul
motiv, aceasta mentioneaza cd are nevoie sa stie dacd si in ce conditii o coordonare intre operatori
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economici care sunt in mod formal autonomi si independenti este de asa natura incét echivaleaza
cu existenta unui centru de decizie unic, cu consecinta ca actiunile unuia ii pot fi imputate
celuilalt.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In afara cazurilor de control corporativ, care sunt criteriile relevante pentru a stabili daca
coordonarea contractuala intre operatori economici autonomi si independenti din punct de
vedere formal da nastere unei entitati economice unice in sensul articolelor 101 si 102
TFUE[? I]n special, existenta unui anumit grad de ingerinti in alegerile comerciale ale unei
alte intreprinderi, proprie relatiillor de colaborare comerciala intre producator si
intermediarii de distributie, poate fi considerata suficientd pentru a califica aceste entitati
drept parte a aceleiasi unitati economice[? S]au este necesar sa existe o legaturd «ierarhica»
intre cele doua intreprinderi, care s-ar regasi in prezenta unui contract in temeiul caruia mai
multe societdti autonome se «supun» activitétii de conducere si de coordonare efectuate de
una dintre ele, astfel incat autoritatea de concurenta [competentd] trebuie sa facd dovada
unei pluralitati sistematice si constante de acte de directie susceptibile sa influenteze deciziile
de gestiune ale intreprinderii, si anume alegerile strategice si operationale cu caracter
financiar, industrial si comercial?

2) Pentru a evalua existenta unui abuz de pozitie dominanta sdvérsit prin intermediul unor
clauze de exclusivitate, articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca autoritatea de
concurentd [competentd] are obligatia de a verifica dacd astfel de clauze au ca efect
excluderea de pe piata a unor concurenti la fel de eficienti si de a examina punctual analizele
economice prezentate de parte cu privire la capacitatea concretd a comportamentelor
contestate de a exclude de pe piata concurenti la fel de eficienti? Sau, in cazul unor clauze de
exclusivitate menite si excluda concurenta ori al unor comportamente caracterizate printr-o
multitudine de practici abuzive (reduceri de fidelitate si clauze de exclusivitate), autoritatea de
concurentd [competentd] nu are o obligatie legald de a intemeia constatarea faptei ilicite in
materie de concurentd pe criteriul concurentului la fel de eficient? ”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

AGCM si guvernul italian sustin cd prima intrebare este inadmisibila, intruct decizia de trimitere
ar fi lipsita de precizirile necesare. In plus, aceastd intrebare ar face referire la articolul 101 TFUE,
desi dispozitia mentionaté nu ar fi fost aplicata de AGCM.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, in temeiul unei jurisprudente constante, reflectati in
prezent la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, necesitatea de a ajunge la o
interpretare a dreptului Uniunii care s fie utild instantei nationale impune definirea de catre
aceasta din urmd a cadrului factual si normativ in care se inscriu intrebérile adresate sau cel
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putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari. Aceste cerinte au o
deosebita importanta in domeniul concurentei, care se caracterizeaza prin situatii complexe de
fapt si de drept (Hotéréarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 49).

In plus, Curtea nu se poate pronunta asupra unei intrebiri preliminare adresate de o instanti
nationald atunci cédnd este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau atunci cidnd problema ridicata este de
naturd ipotetica (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 octombrie 2022, Baltijas Starptautiska
Akadémija si Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 si C-318/21, EU:C:2022:785,
punctul 33).

In spetd, astfel cum a aritat domnul avocatul general la punctul 19 din concluzii, pe de o parte,
informatiile cuprinse in decizia de trimitere, desi succinte, sunt suficiente pentru a explica
ipoteza factuald pe care se intemeiaza prima intrebare. Pe de alta parte, imprejurarea ca instanta
de trimitere mentioneazd, in prima intrebare, nu numai articolul 102 TFUE, ci si articolul 101
TFUE nu este de natura sa repuna in discutie admisibilitatea primei intrebari in ansamblul sau.

In schimb, din moment ce din motivarea deciziei de trimitere reiese ca articolul 101 TFUE nu a
fost aplicat de AGCM in cauza principala si in pofida faptului ca notiunea de ,intreprindere” este
comuna articolelor 101 si 102 TFUE, prima intrebare, in méasura in care priveste interpretarea
articolului 101 TFUE, trebuie considerata ipotetica si, prin urmare, inadmisibila.

In consecintd, prima intrebare este admisibila numai in masura in care priveste interpretarea
articolului 102 TFUE.

Cu privire la fond

Din cererea de decizie preliminara reiese, in ceea ce priveste comportamentele abuzive al
distribuitorilor, ca AGCM a sanctionat numai societatea Unilever, considerdand ca aceasta
savarsise un abuz de pozitie dominanti. In acest context, prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere urmareste sa afle in ce conditii comportamentul unor operatori economici
care sunt in mod formal autonomi si independenti, si anume distribuitorii, poate fi imputat unui
alt operator economic autonom si independent, si anume producétorul produselor distribuite de
acestia.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, prin intermediul primei intrebari, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacd articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul
cd comportamentele adoptate de distribuitori care fac parte din reteaua de distributie a unui
producitor aflat in pozitie dominanta pot fi imputate acestuia din urma si, daca este cazul, in ce
conditii.

In special, instanta mentionati se intreaba daca existenta unei coordoniri contractuale intre un
producator in jurul caruia este organizata aceasta coordonare contractuala si diferiti distribuitori
autonomi din punct de vedere juridic este suficienta pentru a permite o astfel de imputare sau
dacé trebuie, in plus, sd se constate cd producitorul respectiv are capacitatea de a exercita o
influenta decisiva asupra deciziilor comerciale, financiare si industriale pe care distribuitorii sunt
susceptibili sd le ia in legatura cu activitatea in cauzi, care o depaseste pe cea care caracterizeaza in
mod obisnuit relatiile de colaborare dintre producatori si intermediarii de distributie.

ECLI:EU:C:2023:33 5
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In aceastd privintd, este desigur adevirat ci, in misura in care punerea lor in aplicare implica
acceptarea lor cel putin tacitd de catre toate partile, deciziile adoptate in cadrul unei coordonari
contractuale, precum un acord de distributie, nu tin, in principiu, de un comportament
unilateral, ci se inscriu in sfera relatiilor dintre partile la aceasta coordonare (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 17 septembrie 1985, Ford-Werke si Ford of Europe/Comisia, 25/84 si 26/84,
EU:C:1985:340, punctele 20 si 21). Astfel de decizii intrd, asadar, in principiu, sub incidenta
dreptului privind intelegerile prevazut la articolul 101 TFUE.

Aceasta concluzie nu exclude insa posibilitatea ca unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta sa
i se poatd imputa comportamentul adoptat de distribuitorii produselor sau ai serviciilor sale cu
care nu are decat relatii contractuale si sa se constate, in consecinta, ca aceastd intreprindere a
savarsit un abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 102 TFUE.

Prin urmare, oricarei intreprinderi care detine o pozitie dominanta ii revine o raspundere speciala
de a nu aduce atingere prin comportamentul sdu unei concurente efective si nedenaturate pe piata
interna (Hotéréarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 135
si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum a observat domnul avocat general la punctul 48 din concluzii, o asemenea obligatie
urmareste sd prevind nu numai atingerile aduse concurentei ocazionate in mod direct de
comportamentul intreprinderii aflate in pozitie dominantd, ci si pe cele generate de
comportamente a caror punere in aplicare a fost delegatd de aceasta intreprindere unor entitéti
juridice independente, obligate sa ii execute instructiunile. Astfel, atunci cand comportamentul
reprosat intreprinderii aflate in pozitie dominanta este pus in aplicare efectiv de un intermediar
care face parte dintr-o retea de distributie, acest comportament poate fi imputat acestei
intreprinderi daca se dovedeste cd a fost adoptat in conformitate cu instructiunile specifice date
de aceasta si, prin urmare, in cadrul punerii in aplicare a unei politici decise in mod unilateral de
intreprinderea mentionata si careia distribuitorii respectivi erau obligati s i se conformeze.

Intr-o asemenea ipoteza, dat fiind ci comportamentul reprosat intreprinderii aflate in pozitie
dominanta a fost decis unilateral, aceasta din urma poate fi considerata ca fiind autorul si, prin
urmare, daca este cazul, singura responsabila in scopul aplicarii articolului 102 TFUE. Astfel,
intr-o asemenea ipoteza, distribuitorii si, in consecinta, reteaua de distributie pe care acestia o
formeaza impreuna cu intreprinderea mentionata trebuie considerati ca fiind doar un instrument
de ramificare teritoriald a politicii comerciale a intreprinderii respective si, in acest temei, ca fiind
instrumentul prin care, daca este cazul, practica de excludere in cauza a fost pusa in aplicare.

Aceasta este situatia printre altele atunci cind un asemenea comportament ia forma unor
contracte-tip, redactate integral de un producitor aflat in pozitie dominanta si care contin clauze
de exclusivitate in beneficiul produselor sale, pe care distribuitorii acestui producator sunt obligati
sa obtind semnéatura operatorilor de puncte de vanzare fara a putea sa le modifice decat cu acordul
expres al producatorului respectiv. Astfel, in asemenea imprejurari, acelasi producator nu poate
ignora in mod rezonabil faptul ca, avand in vedere legaturile juridice si economice dintre el si
distribuitorii respectivi, acestia din urma ii vor pune in aplicare instructiunile si, prin aceasta,
politica adoptatd de el. Trebuie sa se considere, asadar, cd un asemenea producator este pregatit
sa isi asume riscurile unui asemenea comportament.

In aceasta ipoteza, posibilitatea de a imputa intreprinderii aflate in pozitie dominanta

comportamentul pus in aplicare de distribuitorii care fac parte din reteaua de distributie a
produselor sau a serviciilor sale nu este conditionatd nici de demonstrarea faptului ca
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distribuitorii in cauzé fac de asemenea parte din aceastd intreprindere, in sensul articolului 102
TFUE, nici de existenta unei legdturi ,ierarhice” rezultate dintr-o pluralitate sistematica si
constanta de acte de orientare adresate acestor distribuitori susceptibile sa influenteze deciziile
de administrare pe care acestia din urma le adopta cu privire la activitatile proprii.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 102 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd comportamentele adoptate de distribuitori care fac parte din
reteaua de distributie a produselor sau a serviciilor unui producator care se bucura de o pozitie
dominanta ii pot fi imputate acestuia din urma daca se dovedeste ca aceste comportamente nu au
fost adoptate in mod independent de distribuitorii mentionati, ci fac parte dintr-o politica decisa
unilateral de acest producitor si pusa in aplicare prin intermediul respectivilor distribuitori.

Cu privire la cea de a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacad articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in prezenta unor clauze de exclusivitate
care figureaza in contracte de distributie, autoritatea de concurentd competenta este obligata,
pentru a constata un abuz de pozitie dominanta, sa stabileasca faptul ca aceste clauze au ca efect
excluderea de pe piatd a unor concurenti la fel de eficienti precum intreprinderea aflata in pozitie
dominanta si dacg, in orice caz, in prezenta unei pluralitati de practici in litigiu, aceastd autoritate
este obligatd sd examineze in mod detaliat analizele economice prezentate, eventual, de
intreprinderea in cauzd, in special atunci cand acestea de intemeiaza pe un test numit al
»concurentului la fel de eficient”.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci articolul 102 TFUE prevede ci este incompatibili cu piata
internd si interzisa, in masura in care poate afecta comertul dintre statele membre, folosirea in
mod abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata
internd sau pe o parte semnificativa a acesteia.

Aceasta notiune urmadreste astfel sanctionarea comportamentelor unei intreprinderi aflate in
pozitie dominanta care, pe o piata unde, ca urmare a prezentei intreprinderii in cauzd, gradul de
concurentd este deja redus, au ca efect sa aduca atingere mentinerii unei structuri concurentiale
efective (Hotararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-377/20,
EU:C:2022:379, punctul 68, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, articolul 102 TFUE nu are scopul de a impiedica o intreprindere sa cucereascs,
prin propriile merite, in special datoritd competentelor si capacititilor sale, o pozitie dominanta
pe o piatd, nici de a se asigura cé concurenti mai putin eficienti decat o intreprindere care ocupa
o astfel de pozitie raman pe piatd. Astfel, nu orice efect de excludere aduce in mod necesar
atingere concurentei, deoarece, prin definitie, concurenta bazata pe merite poate conduce la
disparitia de pe piata sau la marginalizarea concurentilor mai putin eficienti si, asadar, mai putin
interesanti pentru consumatori in special din punctul de vedere al preturilor, al ofertei, al calitatii
sau al inovarii (Hotararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-377/20,
EU:C:2022:379, punctul 73 precum si jurisprudenta citatd).

In schimb, intreprinderilor aflate in pozitie dominanté le revine, independent de cauzele unei

astfel de pozitii, obligatia de a nu aduce atingere prin comportamentul lor unei concurente
efective si nedenaturate pe piata internd (a se vedea printre altele Hotararea din
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9 noiembrie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, EU:C:1983:313,
punctul 57, si Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punctul 135).

Astfel, un abuz de pozitie dominanta va putea fi stabilit printre altele atunci cand comportamentul
reprosat a produs efecte de excludere fatid de concurenti la fel de eficienti precum autorul acestui
comportament din punctul de vedere al structurii costurilor, al capacitatii de inovare sau al
calitatii ori atunci cand comportamentul respectiv se intemeia pe utilizarea altor mijloace decéat
cele care tin de o concurenta ,,normald”, cu alte cuvinte intemeiatd pe merite (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-377/20, EU:C:2022:379,
punctele 69, 71, 75 si 76, precum si jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, revine autoritatilor de concurent sarcina de a demonstra caracterul abuziv al
unui comportament in raport cu ansamblul imprejurarilor de fapt pertinente care insotesc
comportamentul in cauzid (Hotararea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 18, precum si Hotararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico
Nazionale si altii, C-377/20, EU:C:2022:379, punctul 72), in care sunt incluse cele evidentiate de
elementele de proba invocate in aparare de intreprinderea aflata in pozitie dominanta.

Desigur, pentru a stabili caracterul abuziv al unui comportament, o autoritate de concurenta nu
trebuie in mod necesar sa demonstreze cd acest comportament a produs efectiv efecte
anticoncurentiale. Astfel, articolul 102 TFUE urmareste sa sanctioneze folosirea in mod abuziv
de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata interna sau
pe o parte semnificativa a acesteia, indiferent daca o astfel de folosire s-a dovedit sau nu fructuoasa
(Hotararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-377/20, EU:C:2022:379,
punctul 53, precum si jurisprudenta citatd). In consecinti, o autoritate de concurenti poate
constata o incélcare a articolului 102 TFUE stabilind c4d, in perioada in care a fost pus in aplicare
comportamentul in cauzd, acesta avea, in imprejurarile spetei, capacitatea de a restrange
concurenta bazata pe merite, in pofida lipsei de efect a acestuia.

Totusi, aceasta demonstratie trebuie, in principiu, sa se intemeieze pe elemente de proba concrete,
care si demonstreze, mergand dincolo de simpla ipoteza, capacitatea efectivd a practicii in cauza
de a produce asemenea efecte, existenta unei indoieli in aceasta privintd trebuind sa profite
intreprinderii care a recurs la aceasta practici (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 februarie 1978, United Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, EU:C:1978:22,
punctul 265, precum si Hotararea din 31 martie 1993, Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120,
punctul 126).

In consecinti, o practica nu poate fi calificata drept abuzivi daca a ramas in stadiul de proiect. In
plus, o autoritate de concurenta nu se poate baza pe efectele pe care aceastd practica le-ar putea
produce sau le-ar fi putut produce dacd anumite imprejurari speciale, care nu erau cele care
prevalau pe piatd la momentul punerii sale in aplicare si a caror realizare era atunci putin
probabila, s-ar fi realizat.

Pe de alta parte, desi, pentru a aprecia capacitatea comportamentului unei intreprinderi de a
restrdnge concurenta efectivi pe o piatd, o autoritate de concurentd se poate intemeia pe
invatamintele stiintelor economice, confirmate de studii empirice sau comportamentale, luarea
in considerare a acestor concluzii nu poate fi totusi suficientd. Alte elemente proprii
imprejurarilor spetei, precum amploarea comportamentului respectiv pe piata, constrangerile cu
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care se confruntau furnizorii de materii prime sau faptul ca intreprinderea aflata in pozitie
dominanta este cel putin pentru o parte a cererii un partener inevitabil trebuie luate in
considerare pentru a stabili dacd, avand in vedere aceste invataminte, comportamentul in cauza
trebuie privit ca avand, cel putin pe parcursul unei parti din perioada in care a fost pus in
aplicare, capacitatea de a produce efecte de excludere pe piata relevanta.

De altfel, o abordare similara trebuie urmatd in ceea ce priveste dovada unei intentii
anticoncurentiale a intreprinderii aflate in pozitie dominanta. Astfel, aceasta intentie constituie
un indiciu privind natura si obiectivele vizate de strategia urmaté de intreprinderea mentionata
si, in acest temei, poate fi luata in considerare. Existenta unei intentii anticoncurentiale poate de
asemenea sa fie relevanta in vederea calcularii amenzii. Cu toate acestea, demonstrarea existentei
unei asemenea intentii nu este nici necesara, nici suficientd, prin ea insési, pentru a stabili
existenta unui abuz de pozitie dominantd din moment ce notiunea de ,folosire abuziva” in sensul
articolului 102 TFUE se intemeiaza pe o apreciere obiectivd a comportamentului in cauzi (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, punctele 19 si 21, precum si Hotararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico
Nazionale si altii, C-377/20, EU:C:2022:379, punctele 61 si 62).

In acest context, in ceea ce priveste mai precis clauzele de exclusivitate, Curtea a statuat, desigur,
cd clauzele prin care cocontractantii s-au angajat sd se aprovizioneze pentru totalitatea sau pentru
o parte considerabild a necesitatilor lor de la o intreprindere aflata in pozitie dominantd, chiar
dacé nu sunt insotite de reduceri, constituiau, prin natura lor, o folosire a unei pozitii dominante
si ca situatia era aceeasi in ceea ce priveste reducerile de fidelitate acordate de o astfel de
intreprindere (Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76,
EU:C:1979:36, punctul 89).

Cu toate acestea, in Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punctul 138), Curtea a precizat, in primul rand, aceastd jurisprudentd in cazul in care o
intreprindere aflatd in pozitie dominantd sustine, in cursul procedurii administrative, aducand
elemente de proba in sprijinul afirmatiilor sale, ca comportamentul sdu nu a avut capacitatea de a
restrange concurenta si in special de a produce efectele de excludere reprosate.

In acest scop, Curtea a aratat c4, in aceasta situatie, autoritatea de concurenta nu este obligata sa
analizeze doar, pe de o parte, importanta pozitiei dominante a intreprinderii pe piata relevanta si,
pe de alta parte, rata de acoperire a pietei de cétre practica contestatd, precum si conditiile si
modalitatile de acordare a reducerilor in cauzd, durata si cuantumul lor, ci este de asemenea
obligata sa aprecieze existenta eventuala a unei strategii privind excluderea concurentilor cel
putin la fel de eficienti ca si intreprinderea aflati in pozitie dominantd (Hotdrarea din
6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 139).

Curtea a adaugat, in al doilea rand, ca analiza capacitatii de excludere este de asemenea pertinenta
pentru aprecierea aspectului daca un sistem de reduceri care intrd in principiu in sfera interdictiei
de la articolul 102 TFUE poate fi justificat in mod obiectiv. In plus, efectul de excludere care
rezultd dintr-un sistem de reduceri, dezavantajos pentru concurenta, poate fi contrabalansat sau
chiar depasit de avantaje in termeni de eficacitate care profita deopotriva consumatorului. Or, o
asemenea punere in balanta a efectelor, favorabile si defavorabile pentru concurents, ale practicii
contestate nu poate fi operata decat in urma unei analize a capacititii de excludere a concurentilor
cel putin la fel de eficienti ca intreprinderea aflata in pozitie dominanta, inerenta practicii in cauza
(Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 140).
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Desigur, aducidnd aceasta a doua precizare, Curtea a mentionat numai sistemele de reduceri. Cu
toate acestea, din moment ce atat practicile de reduceri, cat si clauzele de exclusivitate sunt
susceptibile sa fie justificate in mod obiectiv sau este posibil ca dezavantajele pe care le genereaza
sa fie contrabalansate sau chiar depésite prin avantaje in termeni de eficacitate care profita
deopotriva consumatorului, o astfel de precizare trebuie inteleasa in sensul ca este valabila atat
pentru una, cat si pentru cealalta dintre aceste practici.

In fond, pe langa faptul ci o astfel de interpretare pare coerenta cu prima precizare adusa de Curte
in Hotédrarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 139),
trebuie si se constate cd, desi clauzele de exclusivitate suscitd, ca urmare a naturii lor, preocupari
legitime legate de concurentd, capacitatea lor de a elimina concurentii nu este automatd, astfel
cum o ilustreaza, de altfel, comunicarea Comisiei intitulatd ,Orientdri privind prioritatile
Comisiei in aplicarea articolului [102 TFUE] la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor
dominante” (JO 2009, C 45, p. 7, punctul 36).

Rezulta ca, pe de o parte, in cazul in care o autoritate de concurenta suspecteaza ca o intreprindere
a incélcat articolul 102 TFUE recurgand la clauze de exclusivitate, iar aceasta din urma contestd, in
cursul procedurii, capacitatea concreta a clauzelor mentionate de a exclude de pe piata concurenti
la fel de eficienti, aducdnd elemente de proba in acest sens, aceasta autoritate trebuie sa se asigure,
in stadiul caracterizérii incalcérii, cd aceste clauze aveau, in imprejurarile spetei, capacitatea
efectiva de a exclude de pe piatda concurenti la fel de eficienti ca aceastd intreprindere.

Pe de alta parte, autoritatea de concurentd care a deschis aceasta procedura este de asemenea
obligata sa aprecieze in mod concret capacitatea acestor clauze de a restrange concurenta atunci
cand, in cursul procedurii administrative, intreprinderea suspectatd, faira a contesta in mod
formal faptul ca comportamentul sdu avea capacitatea de a restrange concurenta, sustine ca
existd justificari pentru comportamentul sau.

In orice caz, prezentarea in cursul procedurii a unor probe susceptibile si demonstreze lipsa
capacitatii de a produce efecte restrictive da nastere obligatiei autoritatii de concurenta
mentionate de a le examina. Astfel, respectarea dreptului de a fi ascultat, care, potrivit unei
jurisprudente constante, constituie un principiu general al dreptului Uniunii, impune
autoritatilor de concurentd sa asculte intreprinderea aflata in pozitie dominantd, ceea ce
presupune ca acestea sa acorde toata atentia necesara observatiilor prezentate de aceasta si sa
examineze, cu diligentd si cu impartialitate, toate elementele relevante ale cauzei si printre altele
probele prezentate de aceastd intreprindere (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 mai 2022,
Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-377/20, EU:C:2022:379, punctul 52).

Rezulta cd, in cazul in care intreprinderea aflata in pozitie dominanta a prezentat un studiu
economic pentru a demonstra cd practica ce ii este reprosata nu era susceptibila sa elimine
concurenti, autoritatea de concurentd competenta nu poate exclude pertinenta acestui studiu
fara a expune motivele pentru care considerd cd acesta nu poate contribui la demonstrarea
incapacitatii practicilor in cauza de a aduce atingere concurentei efective pe piata in cauza si, prin
urmare, fara a oferi intreprinderii respective posibilitatea de a determina cu ce elemente de proba
ar putea fi inlocuit.

In ceea ce priveste testul concurentului la fel de eficient mentionat expres de instanta de trimitere
in cererea sa, trebuie amintit ca aceasta notiune face referire la diferite teste care au in comun
faptul ca urmadiresc aprecierea capacitatii unei practici de a produce efecte de excludere
anticoncurentiale prin raportare la aptitudinea unui ipotetic concurent al intreprinderii aflate in
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pozitie dominanta la fel de eficient ca aceasta din punctul de vedere al structurii costurilor de a
propune clientilor un tarif suficient de avantajos pentru a-i stimula sa schimbe furnizorul, in
pofida dezavantajelor generate, fird ca acest lucru sd determine pierderi pentru acest concurent.
Aceasta aptitudine este determinata in general in raport cu structura costului intreprinderii aflate
in pozitie dominanta insesi.

Or, un test de aceasta natura poate fi inadecvat in prezenta printre altele a anumitor practici
netarifare, precum un refuz de a livra, sau atunci céand piata in cauza este protejata prin bariere
importante. In definitiv, un asemenea test nu este decat o metodi printre altele care permite si se
aprecieze daca o practica are capacitatea de a produce efecte de excludere, metoda care, de altfel,
nu ia in considerare decat concurenta prin preturi. In special, utilizarea de citre o intreprindere
aflata in pozitie dominanta a altor resurse decat cele care guverneaza concurenta bazatd pe
merite poate fi suficientd, in anumite imprejuriri, pentru a caracteriza existenta unui astfel de
abuz (a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico
Nazionale si altii, C-377/20, EU:C:2022:379, punctul 78).

In consecinty, autorititile de concurentid nu pot avea obligatia juridicd de a recurge la testul
concurentului la fel de eficient pentru a constata caracterul abuziv al unei practici (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punctul 57).

Cu toate acestea, chiar si in prezenta unor practici netarifare, relevanta unui astfel de test nu poate
fi exclusa. Astfel, un test de acest tip se poate dovedi util dacd consecintele practicii in cauza pot fi
cuantificate. In special, in cazul clauzelor de exclusivitate, un astfel de test poate servi teoretic
pentru a determina dacd un concurent ipotetic care are o structurd a costurilor analoga celei a
intreprinderii aflate in pozitie dominanta ar fi in masura sa isi ofere produsele sau serviciile altfel
decat in pierdere sau cu o marja insuficientd in cazul in care ar trebui sa suporte indemnizatiile pe
care distribuitorii ar trebui sa le pliteasca pentru a schimba furnizorul sau pierderile pe care ar
acestia ar urma sa le suporte dupa o astfel de schimbare din cauza retragerii reducerilor acordate
anterior (a se vedea prin analogie Hotararea din 25 martie 2021, Slovak Telekom/Comisia,
C-165/19 P, EU:C:2021:239, punctul 110).

In consecinti, atunci cand o intreprindere aflatd in pozitie dominanta suspectati de o practica
abuziva furnizeazd unei autorititi de concurentd o analiza intemeiata pe un test al concurentului
la fel de eficient, autoritatea mentionatd nu poate inldtura aceastd proba fara a examina valoarea sa
probanta.

Aceasta imprejurare nu este repusa in discutie de existenta unei pluralititi de practici in litigiu.
Astfel, chiar presupunind ca efectele cumulate ale acestor practici nu pot fi analizate prin
intermediul unui asemenea test, nu este mai putin adevarat ca rezultatul unui test de aceasta
naturd poate constitui totusi un indiciu al efectelor unora dintre practicile mentionate si, astfel,
poate fi pertinent pentru a stabili dacd anumite calificari pot fi retinute in privinta practicilor in
cauza.

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune ca la a doua intrebare sa se raspunda ca
articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul c4, in prezenta unor clauze de exclusivitate care
figureaza in contracte de distributie, o autoritate de concurenta este obligatd, pentru a constata
un abuz de pozitie dominants, sa stabileascd, avand in vedere ansamblul imprejurarilor relevante
si tindnd seama printre altele de analizele economice prezentate, eventual, de intreprinderea aflata
in pozitie dominanté cu privire la lipsa capacitatii comportamentelor in cauza de a exclude de pe
piata concurenti la fel de eficienti ca ea, faptul ca aceste clauze au capacitatea de a restrange
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concurenta. Recurgerea la un test al concurentului la fel de eficient are un caracter facultativ. Cu
toate acestea, dacd rezultatele unui asemenea test sunt prezentate de intreprinderea in cauza in
cursul procedurii administrative, autoritatea de concurentd este obligata sa examineze valoarea lor
probanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca comportamentele adoptate de
distribuitori care fac parte din reteaua de distributie a produselor sau a serviciilor unui
producator care se bucura de o pozitie dominanta ii pot fi imputate acestuia din urma
daca se dovedeste ca aceste comportamente nu au fost adoptate in mod independent de
distribuitorii mentionati, ci fac parte dintr-o politica decisd unilateral de acest
producator si pusa in aplicare prin intermediul respectivilor distribuitori.

2) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, in prezenta unor clauze de
exclusivitate care figureaza in contracte de distributie, o autoritate de concurenta este
obligata, pentru a constata un abuz de pozitie dominanta, sa stabileasca, avand in vedere
ansamblul imprejurarilor relevante si tinand seama printre altele de analizele economice
prezentate, eventual, de intreprinderea aflata in pozitie dominanta cu privire la lipsa
capacitatii comportamentelor in cauza de a exclude de pe piata concurenti la fel de
eficienti ca ea, faptul ca aceste clauze au capacitatea de a restrange concurenta.
Recurgerea la un test al concurentului la fel de eficient are un caracter facultativ. Cu toate
acestea, daca rezultatele unui asemenea test sunt prezentate de intreprinderea in cauza in
cursul procedurii administrative, autoritatea de concurenta este obligata sa examineze
valoarea lor probanta.

Semnaturi
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