g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

15 septembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Directiva 2009/81/CE — Coordonarea procedurilor privind atribuirea
anumitor contracte de lucriri, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii — Articolele 38
si 49 — Obligatia de a verifica existenta unei oferte anormal de scazute — Criteriu de apreciere a
caracterului anormal de scazut al unei oferte prevazut de o legislatie nationald —
Inaplicabilitate — Cerinta existentei unui minim de trei oferte — Criteriu intemeiat pe cerinta ca
o oferta sa fie cu peste 20 % mai avantajoasa decét valoarea medie a ofertelor prezentate de ceilalti
ofertanti — Control jurisdictional”

In cauza C-669/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Supremd, Bulgaria), prin decizia din
10 noiembrie 2020, primita de Curte la 8 decembrie 2020, in procedura
Veridos GmbH
impotriva
Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria,
Miihlbauer ID Services GmbH - S&T,
CURTEA (Camera a patra),

compuséd din domnul C. Lycourgos, presedinte de camera, domnii S. Rodin (raportor) si J.-C.
Bonichot si doamnele L. S. Rossi si O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Veridos GmbH, de T. P. Nenov, advokat;

— pentru Miithlbauer ID Services GmbH — S&T, de Y. Lambovski, advokat;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru guvernul bulgar, de M. Georgieva si L. Zaharieva, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de R. Bénard, A.-L. Desjonqueres si E. Toutain, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de P. Ondrtsek, G. Wils si I. Zaloguin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 februarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 56 si 69 din Directiva 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), a articolelor 38 si 49 din Directiva
2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind coordonarea
procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de lucrari, de furnizare de bunuri si de
prestare de servicii de catre autoritatile sau entititile contractante in domeniile apararii si
securitétii si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (JO 2009, L 216, p. 76),
precum si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Veridos GmbH, pe de o parte, si
Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria (ministrul de interne al Republicii Bulgaria)
si consortiul ,Miihlbauer ID Services GmbH — S&T”, pe de alta parte, in legatura cu o decizie de
stabilire a clasamentului ofertantilor si de selectare a ofertantului castigator pentru un contract de
achizitii publice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2014/24

Potrivit articolului 56 alineatul (1) din Directiva 2014/24, intitulat , Principii generale”, contractele
se atribuie pe baza criteriilor previzute in conformitate cu articolele 67-69 din aceasta directiva,
sub rezerva verificdrii de cétre autoritatea contractanta a indeplinirii unui anumit numar de
conditii, in conformitate cu articolele 59-61.
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Articolul 69 din directiva mentionat, intitulat ,,Oferte anormal de scazute”, prevede:

»(1) Autoritatile contractante solicitd operatorilor economici sd explice pretul sau costurile
propuse in ofertd, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scdzute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective.

(2) Clarificarile mentionate la alineatul (1) se pot referi in mod concret la:

(a) aspectele economice ale procesului de productie, ale prestarii serviciilor sau ale metodei de
constructie;

(b) solutiile tehnice adoptate sau conditiile exceptional de favorabile de care dispune ofertantul
g % : pt %
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor sau pentru executia lucrarilor;

(c) originalitatea lucririlor, a produselor sau a serviciilor propuse de ofertant;
(d) respectarea obligatiilor mentionate la articolul 18 alineatul (2);

(e) respectarea obligatiilor mentionate la articolul 71;

(f) posibilitatea ca ofertantul sa obtina un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile furnizate prin consultarea ofertantului. Ea
poate respinge oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod satisfacator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinidnd seama de elementele mentionate la
alineatul (2).

Autoritatile contractante resping oferta atunci cand constatd céd aceasta este anormal de scazuta
deoarece nu respecta obligatiile aplicabile mentionate la articolul 18 alineatul (2).

(4) In cazul in care o autoritate contractanti stabileste ci o oferti este anormal de scizuta pentru
cd ofertantul a obtinut un ajutor de stat, oferta poate fi respinsa doar din acest motiv numai dupa
consultarea ofertantului, daca acesta nu este in masura sa demonstreze, intr-un termen suficient
stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul in cauza este compatibil cu piata interna in sensul
articolului 107 [TFUE]. Autoritatea contractanta care respinge o ofertd in aceste circumstante
aduce acest lucru la cunostinta Comisiei.

(5) Statele membre pun la dispozitia altor state membre, la cerere, prin cooperare administrativa,
orice informatii de care dispun, cum ar fi legi, regulamente, contracte colective de munca

universal aplicabile sau standarde tehnice nationale, referitoare la dovezile si documentele
prezentate in legatura cu elementele mentionate la alineatul (2).”

Directiva 2009/81
Potrivit articolului 35 din aceasta directiv4, intitulat ,Informarea candidatilor si a ofertantilor”:
»(1) Autoritatile/entitatile contractante informeaza in cel mai scurt timp candidatii si ofertantii

cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste atribuirea unui contract sau incheierea unui
acord-cadru, inclusiv cu privire la motivele pentru care au decis s renunte la atribuirea unui
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contract sau la incheierea unui acord-cadru pentru care lansasera o invitatie de participare si sa
reinceapa procedura; in cazul in care autorititilor/entitdtilor contractante li se solicita acest
lucruy, informatiile sunt furnizate in scris.

(2) La cererea [...] partii in cauzd, autoritatea/entitatea contractantd, sub rezerva alineatului (3),
comunicd, in cel mai scurt timp si la cel mult 15 zile de la data primirii unei cereri scrise,
urmatoarele informatii:

(a) fiecarui candidat respins, motivele respingerii candidaturii sale;

(b) fiecirui ofertant respins, motivele respingerii ofertei sale, inclusiv, in special, in cazurile
prevéazute la articolul 18 alineatele (4) si (5), motivele deciziei de neechivalentd sau motivele
deciziei conform céreia lucrarile, bunurile sau serviciile nu corespund cu performantele sau
cu cerintele functionale si, in cazurile prevazute la articolele 22 si 23, motivele deciziei sale
potrivit careia cerintele de securitate a informatiilor si de securitate a aprovizionarii nu sunt
indeplinite;

(c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabild care a fost respinsd, caracteristicile si
avantajele referitoare la oferta selectatd, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul-cadru.

(3) Cu toate acestea, autoritatile/entitétile contractante pot decide sa nu comunice anumite
informatii privind atribuirea contractelor sau incheierea acordurilor-cadru, prevazute la
alineatul (1), in cazul in care dezvaluirea respectivelor informatii ar impiedica punerea in aplicare
a legislatiei sau ar fi contrara interesului public, in special intereselor de apérare si de securitate, ar
aduce atingere intereselor comerciale legitime ale operatorilor economici, indiferent dacé sunt
publici sau privati, sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre acestia.”

Articolul 38 din directiva mentionats, intitulat , Verificarea eligibilitatii si [selectia] participantilor,
[...] atribuirea contractelor”, prevede:

»(1) Contractele se atribuie pe baza criteriilor prevazute la articolele 47 si 49, tindnd seama de
articolul 19, dupa verificarea respectarii cerintelor de catre operatorii economici care nu au fost
respinsi in temeiul articolelor 39 sau 40, realizata de autoritatile/entitatile contractante conform
criteriilor referitoare la capacitatea economicd si financiard, la cunostintele sau capacitatile
profesionale si tehnice mentionate la articolele 41-46 si, dupa caz, in conformitate cu normele si
criteriile nediscriminatorii prevazute la alineatul (3) din prezentul articol.

(2) Autoritatile/entitatile contractante le pot solicita candidatilor sa indeplineasca anumite
niveluri minime ale capacitétilor lor, in conformitate cu articolele 41 si 42.

Amploarea informatiilor mentionate la articolele 41 si 42, precum si nivelurile minime de
capacitati solicitate pentru un anumit contract trebuie sa se raporteze la si sa fie proportionale cu
obiectul contractului.

Aceste niveluri minime sunt indicate in anuntul de participare.
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(3) In cadrul procedurilor restranse, al procedurii de negociere cu publicarea unui anunt de
participare, precum si in cadrul dialogului competitiv, autoritatile/entitatile contractante pot
limita numaérul candidatilor corespunzatori pe care ii vor invita sa isi prezinte ofertele sau pe care
ii vor invita la dialog. In acest caz:

— autoritdtile/entitdtile contractante indicd in anuntul de participare criteriile sau normele
obiective si nediscriminatorii pe care estimeaza ca le vor utiliza, numérul minim de candidati
pe care estimeaza ca ii vor invita si, dupa caz, numarul maxim. Numarul minim de candidati
pe care acestea intentioneaza sa ii invite este de cel putin trei;

— ulterior, autoritatile/entitatile contractante invitd un numar de candidati cel putin egal cu
numarul minim prestabilit, cu conditia sa fie disponibil un numaér suficient de candidati
corespunzatori.

In cazul in care numarul de candidati care indeplinesc criteriile de selectie si nivelurile minime de
capacitate este mai mic decat numarul minim, autoritatea/entitatea contractantd poate continua
procedura, invitind candidatul sau candidatii care au capacitatile solicitate.

In cazul in care considera ci numirul candidatilor corespunzitori este prea redus pentru a garanta
o concurenta veritabild, autoritatea/entitatea contractanta poate suspenda procedura si republica
anuntul initial de participare, in conformitate cu articolul 30 alineatul (2) si articolul 32, stabilind
un nou termen de depunere a cererilor de participare. In acest caz, candidatii selectati in urma
primei publicéri si cei selectati in urma celei de a doua publicéri sunt invitati in conformitate cu
articolul 34. Aceasta optiune nu aduce atingere capacitatii autoritatii/entitatii contractante de a
anula procedura in desfasurare si de a lansa o noua procedura.

(4) In cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea/entitatea contractanta nu poate include alti
operatori economici decat cei care au depus o cerere de participare sau candidati care nu au
capacitatile solicitate.

(5) In cazul in care se apeleazi la optiunea de a reduce numairul de solutii care urmeaza si fie
discutate sau de oferte care urmeazi sa fie negociate, prevazutd la articolul 26 alineatul (3) si la
articolul 27 alineatul (4), autoritatile/entitatile contractante actioneazd in acest sens aplicand
criteriile de atribuire pe care le-au mentionat in anuntul de participare sau in caietul de sarcini.
In etapa finala, acest numar trebuie sa garanteze o concurenta reald, in mésura in care existd un
numar suficient de solutii sau de candidati corespunzatori.”

Articolul 49 din aceeasi directiva, intitulat ,Oferte anormal de scazute”, prevede:

»(1) In cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal de
scazute in raport [cu] obiectul contractului, autoritatea/entitatea contractantd, inainte de a
respinge respectivele oferte, solicitd, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera
relevante.

Respectivele detalii se pot referi in special la:

(a) economia procedeului de constructie, a procedeului de fabricare a bunurilor sau a prestarii
serviciilor;
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(b) solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile exceptional de favorabile de care dispune ofertantul
pentru executia lucrérilor, pentru furnizarea bunurilor sau pentru prestarea serviciilor;

(c) originalitatea lucririlor, a bunurilor sau a serviciilor propuse de ofertant;

(d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii [a se citi «protectia drepturilor angajatilor»]
si conditiile de munca in vigoare in locul in care se executd lucrérile, se presteaza serviciile sau
se furnizeaza bunurile;

(e) posibilitatea ca ofertantul sa obtind un ajutor de stat.

(2) Prin consultare cu ofertantul, autoritatea/entitatea contractantd verificA elementele
mentionate anterior, tinind seama de dovezile furnizate.

(3) In cazul in care o autoritate/entitate contractantid constati ci o ofertid este anormal de
scazutd, deoarece ofertantul a obtinut un ajutor de stat, respectiva oferta poate fi respinsa in baza
acestui motiv numai dacd, in urma consultirilor cu ofertantul, acesta nu este in masura sa
demonstreze, in decursul unei perioade suficiente [...] stabilite de autoritatea/entitatea
contractantd, ca ajutorul in cauza a fost acordat in mod legal. Autoritatea/entitatea contractanta
care respinge o oferta in aceste conditii informeaz& Comisia cu privire la aceasta.”

Articolul 55 alineatele (2) si (4) din Directiva 2009/81, intitulat ,Domeniul de aplicare si
disponibilitatea cdilor de atac”, are urmatorul cuprins:

»(2) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura cad deciziile
autoritatilor/entitatilor contractante pot face obiectul unei cdi de atac in mod eficace si, in
special, cat mai rapid posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 56-62 pe motivul
cd deciziile respective au incélcat legislatia comunitara in domeniul achizitiilor sau reglementarile
de drept intern care transpun aceasta legislatie.

(4) Statele membre asigurd accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sd le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare.”

Dreptul bulgar

Articolul 72 din zakon za obshtestvenite porachki (Legea privind achizitiile publice), intitulat
»,Oferte anormal de scazute”, prevede la alineatul (1):

,In cazul in care oferta care trebuie evaluata a unui ofertant este, in ceea ce priveste pretul sau costul,
cu peste 20 % mai avantajoasa decét valoarea medie a ofertelor celorlalti participanti in raport cu
acelasi criteriu de evaluare, autoritatea contractanta solicita o justificare scrisd detaliatd cu privire la
modul de constituire a ofertei, care trebuie furnizata in termen de 5 zile de la primirea invitatiei.”
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In temeiul articolului 212 din aceasti lege, Komisia za zashtita na konkurentsiata (Comisia pentru
Protectia Concurentei, Bulgaria) se pronunta asupra cdii de atac formulate impotriva deciziei
autoritatii contractante in termen de o lund sau de 15 zile de la initierea procedurii si o decizie
motivata este redactata si publicata cel tarziu in termen de 7 zile de la pronuntarea asupra caii de
atac.

In plus, articolul 216 din legea mentionatd prevede o procedura accelerati insotiti de termene
reduse pentru anumite acte de procedurd. In conformitate cu acest articol 216 alineatul (6),
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd, Bulgaria) se pronunti in termen
de o luna de la primirea recursului impotriva deciziei Comisiei pentru Protectia Concurentei, iar
decizia sa este definitiva.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o decizie din 15 august 2018, zamestnik-ministar na vatreshnite raboti (viceministrul de
interne) a initiat o procedura ,restransa” de atribuire a unui contract privind conceperea,
realizarea si gestionarea unui sistem de eliberare a documentelor de identitate bulgare din
generatia 2019. In aceastd privinti, o comisie auxiliard a fost numitd pentru a preselecta
candidatii, precum si pentru a examina, a evalua si a clasifica ofertele.

In urma preselectiei efectuate, Veridos, precum si consortiul ,Miihlbauer ID Services GmbH —
S&T” au fost invitati sa depuna oferte. Printr-o decizie din 29 aprilie 2020 a viceministrului de
interne, contractul a fost atribuit acestui consortiu.

Veridos a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii la Comisia pentru Protectia
Concurentei, care, printr-o decizie din 25 iunie 2020, a respins aceastd cale de atac. La
13 iulie 2020, Veridos a formulat recurs impotriva acestei din urma decizii la Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema, Bulgaria), care este instanta de trimitere.

Potrivit acestei instante, cererea de decizie preliminara urméreste sa stabileascd dacéd autoritatea
contractantd are obligatia de a verifica existenta unei oferte anormal de scizute, in temeiul
principiilor transparentei, nediscriminarii si egalitatii de tratament pe care le consacra dreptul
Uniunii, pentru a garanta o comparare obiectiva a ofertelor si pentru a stabili, in conditii de
concurentd efectiva, care este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, fira sa
fie insa vorba despre o oferta anormal de scazutd, care denatureaza concurenta.

In plus, instanta mentionati precizeazi ci articolul 72 alineatul (1) din Legea privind achizitiile
publice reglementeazé criteriul de verificare a unei oferte anormal de scazute, impunind ca
aceasta si fie ,cu peste 20% mai avantajoasd decat valoarea medie a ofertelor celorlalti
participanti in raport cu acelasi criteriu de evaluare”. Astfel, legiuitorul bulgar ar impune implicit
existenta a cel putin trei oferte, evaluarea uneia dintre ele trebuind sa fie efectuatd in raport cu
valoarea medie a celorlalte doui. In aceasti privintd, instanta de trimitere aratd ci acesta este
contextul in care Comisia pentru Protectia Concurentei a considerat ca dispozitia respectiva nu
era aplicabild, din moment ce fuseserd prezentate doar doud oferte, si cé, in consecinta, aceasta
valoare medie nu putea fi calculata.

Aceasta instanta adaugd ca autoritatea contractantd, si anume viceministrul de interne, nu

dispunea de niciun algoritm, elaborat pentru a evalua si a analiza existenta unei oferte anormal
de scézute si cunoscut in prealabil, care si poata fi controlat in lumina dreptului Uniunii.

ECLI:EU:C:2022:684 7



18

19

20

HOTARAREA DIN 15.9.2022 — Cauza C-669/20
VERIDOS

Astfel, instanta mentionatd aratd ca existenta unui criteriu prevazut de lege, dar inaplicabil in
practicd, precum si lipsa oricarui alt criteriu cunoscut in prealabil care sa permitd identificarea
unor oferte anormal de scazute ridica problema, pe de o parte, daca autoritatea contractanta este
scutitd de obligatia de a verifica existenta unei asemenea oferte, in conditiile in care Curtea a
indicat in mod expres in jurisprudenta sa ca autoritatea contractanta trebuie si se asigure ca
ofertele care ii sunt prezentate sunt serioase si, pe de alta parte, daca autoritatea contractanta
este obligata sa motiveze intotdeauna constatarea existentei unei oferte anormal de scizute sau
dacd isi poate apara decizia de stabilire a clasamentului ofertantilor prezentand argumente pe
fond in cadrul unei proceduri de control jurisdictional. In acest context, instanta de trimitere
precizeaza ca aceasta din urma intrebare trebuie analizata in lumina jurisprudentei Curtii potrivit
cireia motivarea unei asemenea decizii nu poate fi formulatd pentru prima datd in fata unei
instante decét in cazuri exceptionale.

In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema) a hotéarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 56 din Directiva [2014/24] coroborat cu articolul 69 din aceasta si, respectiv,
articolul 38 din Directiva [2009/81] coroborat cu articolul 49 din aceasta trebuie interpretate
in sensul c4, in cazul inaplicabilitétii obiective a unui criteriu de evaluare a unei oferte anormal
de scazute stabilit de legea nationala si in lipsa unui alt criteriu ales de autoritatea contractanta
si publicat in prealabil de aceasta, autoritatea contractanta nu este obligata sd verifice daca
este vorba despre o oferta anormal de scazuta?

2) Articolul 56 din Directiva [2014/24] coroborat cu articolul 69 din aceasta si, respectiv,
articolul 38 din Directiva [2009/81] coroborat cu articolul 49 din aceasta trebuie interpretate
in sensul ca autoritatea contractantd nu este obligata sd verifice existenta unor oferte anormal
de scazute decat in cazul in care exista suspiciuni cu privire la o anumitd oferta sau,
dimpotrivd, autoritatea contractanta este obligatd sa se asigure intotdeauna de caracterul
serios al ofertelor primite, furnizand o motivare corespunzatoare in aceasta privinta?

3) O astfel de cerinta se aplicd autoritatii contractante in cazul in care au fost primite numai doua
oferte in cadrul procedurii de achizitii publice?

4) Articolul 47 din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd constatarea de cétre autoritatea
contractanta a lipsei unei suspiciuni privind existenta unei oferte anormal de scizute sau
convingerea acesteia cd exista o ofertd serioasa a ofertantului clasat pe prima pozitie sunt
supuse controlului jurisdictional?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioars, articolul 47 din [cartd] trebuie
interpretat in sensul c4, in cadrul unei proceduri de achizitii publice, autoritatea contractanta
care nu a verificat existenta unei oferte anormal de scazute este obligata sa furnizeze o
justificare si motivele pentru care nu exista suspiciuni cu privire la existenta unei oferte
anormal de scizute, cu alte cuvinte cu privire la caracterul serios al ofertei clasate pe prima
pozitie?”

Cu privire la cererea de procedura accelerata

Instanta de trimitere a solicitat Curtii sd judece prezenta cauzd potrivit procedurii accelerate, in
temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al acesteia.
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In motivarea cererii sale, aceasti instanta sustine, pe de o parte, ci contractul de achizitii publice
in discutie in litigiul principal priveste eliberarea, precum si reinnoirea documentelor de identitate
bulgare si, ca atare, cd el este legat in mod direct de securitatea nationala, precum si de statutul
juridic legitim al resortisantilor bulgari si, pe de alta parte, existenta unei proceduri accelerate
insotite de termene reduse prevazuta la articolele 212 si 216 din Legea privind achizitiile publice
in ceea ce priveste anumite acte de procedura.

In plus, instanta mentionati arati ci necesitatea judecirii prezentei trimiteri preliminare potrivit
procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura nu decurge din
dimensiunea financiara a contractului de achizitii publice vizat, ci din consecintele punerii sale in
aplicare si din raporturile juridice legate de procedura judiciara in discutie in litigiul principal.
Astfel, aceasta din urma priveste documentele de identitate ale unui numéar nedeterminat de
cetateni bulgari, precum si capacitatea lor de a-si exercita drepturile fundamentale cum ar fi
libertatea de circulatie, libertatea de stabilire si dreptul de vot.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sa decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate
care derogd de la prevederile regulamentului mentionat.

In aceasti privints, in ceea ce priveste, mai intai, faptul ca intrebarile din prezenta cauzi privesc in
mod potential un numar mare de resortisanti bulgari si de raporturi juridice, trebuie amintit ca
procedura accelerata prevazuta la aceastd dispozitie constituie un instrument procedural destinat
sa raspundd unei situatii de urgentd extraordinara (Hotararea din 28 aprilie 2022, Caruter,
C-642/20, EU:C:2022:308, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Or, numarul important de persoane sau de situatii juridice potential vizate de decizia care trebuie
sa fie pronuntatd de o instanta de trimitere dupa ce a sesizat Curtea cu titlu preliminar nu poate
constitui, ca atare, o imprejurare exceptionald susceptibila sa justifice recurgerea la aceasta
procedura accelerata [Hotararea din 3 martie 2022, Presidenza del Consiglio dei Ministri si altii
(Medici specialisti in formare), C-590/20, EU:C:2022:150, punctul 28, precum si jurisprudenta
citata].

In continuare, desi instanta de trimitere evidentiazi caracterul semnificativ si sensibil al
contractului de achizitii publice in discutie in litigiul principal, referitor la eliberarea si la
reinnoirea documentelor de identitate bulgare, precum si al raspunsurilor pe care Curtea le poate
da la intrebarile care ii sunt adresate, in domeniul vizat al dreptului Uniunii, aceste diferite
elemente nu sunt de naturda si justifice prin ele insele judecarea prezentei cauze potrivit
procedurii accelerate (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din
25 februarie 2021, Sea Watch, C-14/21 si C-15/21, EU:C:2021:149, punctul 24).

In orice caz, din cererea mentionata la punctul 20 din prezenta hotédrare nu reiese in ce mod

durata procedurii in fata Curtii ar putea afecta producerea sau eliberarea unor asemenea
documente.
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In plus, din jurisprudenta Curtii reiese ci simplul interes al justitiabililor, desigur legitim, de a se
determina cat mai repede posibil intinderea drepturilor de care acestia beneficiazd in temeiul
dreptului Uniunii nu este de natura s stabileascd existenta unei imprejurari exceptionale, in
sensul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura (Hotararea din 28 aprilie 2022,
Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, punctul 16 si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, in ceea ce priveste existenta unor termene de proceduri scurte, trebuie si se arate ca
cerinta examindrii unui litigiu pendinte in fata Curtii in termen scurt nu poate decurge din
simplul fapt cd instanta de trimitere este tinutd sa asigure o solutionare rapida a litigiului, nici din
simpla imprejurare ca intarzierea sau suspendarea unor lucréri care fac obiectul unui contract de
achizitii publice este susceptibild sd produca efecte prejudiciabile pentru persoanele interesate
(Hotérarea din 28 aprilie 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).

In aceste conditii, la 1 februarie 2021, presedintele Curtii a decis, dupi ascultarea
judecétorului-raportor si a avocatului general, sa respinga cererea mentionata la punctul 20 din
prezenta hotérére.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu preliminar, trebuie mentionat ca instanta de trimitere solicita Curtii sa interpreteze atat
articolele 38 si 49 din Directiva 2009/81, cit si articolele 56 si 69 din Directiva 2014/24. In aceste
conditii, din moment ce ea arata ca, desi contractul public in cauza include elemente care intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2014/24, autoritatea contractanta a decis sa atribuie un singur
contract in conformitate cu modalititile Directivei 2009/81, este necesar sa se interpreteze
dispozitiile relevante ale acesteia din urma. In aceasti privints, trebuie subliniat ci interpretarea
mentionata poate fi transpusa dispozitiilor Directivei 2014/24 atunci cand acestea sunt in esenta
identice cu cele ale Directivei 2009/81.

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca articolele 38 si 49 din Directiva 2009/81 trebuie
interpretate in sensul ca impun autorititii contractante obligatia de a verifica existenta unei
oferte anormal de scazute, chiar si in lipsa unei suspiciuni cu privire la o ofertd sau atunci cand
criteriul prevazut in acest scop de legislatia nationald, care echivaleazd implicit cu a impune
existenta a cel putin trei oferte, este, din cauza numarului insuficient de oferte depuse, inaplicabil.

Dreptul Uniunii nu defineste notiunea de ,ofertd anormal de scidzuta”. Cu toate acestea, astfel cum
a amintit domnul avocat general la punctele 30-32 din concluzii, contururile acestei notiuni au
fost deja definite de Curte in cadrul interpretarii altor directive privind contractele de achizitii
publice decét cea mentionata la punctul precedent.

Astfel, Curtea a statuat in mai multe randuri cé revine statelor membre si in special autoritatilor
contractante sarcina de a determina modul de calcul al unui prag de anomalie care constituie o
ofertd anormal de ,scidzutd” (a se vedea in special Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C-285/99 si C-286/99, EU:C:2001:640, punctul 67, precum si Hotédrarea din
18 decembrie 2014, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 49) sau de a stabili
valoarea acestuia, cu conditia sa utilizeze o metoda obiectiva si nediscriminatorie. Ea a statuat de
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asemenea ci revine autoritatii contractante sarcina ,de a identifica ofertele suspecte” (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C-285/99 si C-286/99,
EU:C:2001:640, punctul 55).

In plus, Curtea a precizat ci un caracter anormal de scizut al unei oferte trebuie apreciat in raport
cu prestatia vizatd. Astfel, atunci cadnd analizeaza caracterul anormal de scazut al unei oferte,
autoritatea contractantd poate sd ia in considerare, in vederea garantirii unei concurente
sanatoase, ansamblul elementelor relevante in raport cu aceasta prestatie (a se vedea in special
Hotérarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 29
si 30, precum si Hotararea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, punctul 50).

In aceastid privints, articolele 38 si 49 din Directiva 2009/81 stabilesc obligatia autorititii
contractante, in primul rand, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite
ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitindu-le precizarile pe
care le considera oportune, in al treilea rand, de a aprecia relevanta informatiilor furnizate de
persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la
respingerea acestor oferte. Or, obligatiile care decurg din aceste articole revin autoritatii
contractante numai daca fiabilitatea unei oferte este, a priori, indoielnicd (a se vedea prin
analogie Hotirarea din 19 octombrie 2017, Agriconsulting Europe/Comisia, C-198/16 P,
EU:C:2017:784, punctele 51 si 52 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a precizat domnul avocat general la punctul 38 din concluzii, autoritatea contractanta
trebuie sa identifice ofertele aparent suspecte, supuse, ca urmare a acestui fapt, procedurii de
verificare in contradictoriu previazute la articolul 49 din Directiva 2009/81, in raport cu
ansamblul caracteristicilor obiectului cererii de oferta vizate. Decalajul fatd de celelalte oferte
prezente, desi este util in anumite cazuri pentru a detecta o anomalie, nu poate totusi sa
constituie singurul criteriu retinut de autoritatea contractanta in aceasta privinta.

Examinarea ansamblului elementelor vizate referitoare la cererea de oferta si la caietul de sarcini
trebuie sa permitd autoritatii contractante sa stabileasca daca, in pofida existentei unui decalaj fata
de ofertele prezentate de ceilalti ofertanti, oferta suspecta este suficient de serioasi. In aceasti
privintd, autoritatea contractanta se poate intemeia pe norme nationale care definesc o metoda
specifica pentru identificarea ofertelor anormal de scazute.

Cu toate acestea, avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se constate ca Directiva
2009/81 nu exclude aprecierea caracterului anormal de scazut al unei oferte atunci cand au fost
depuse numai doua oferte. Dimpotrivd, inaplicabilitatea criteriului prevazut de dreptul national
pentru aprecierea caracterului anormal de scizut al unei oferte nu este de naturd sa scuteasca
autoritatea contractanta de obligatia sa, amintita la punctul 36 din prezenta hotérére, de a
identifica ofertele suspecte si de a efectua, in prezenta unor asemenea oferte, o verificare in
contradictoriu.

Din ceea ce preceda rezulta ca articolele 38 si 49 din Directiva 2009/81 trebuie interpretate in
sensul ca autoritatile contractante, in cazul unor suspiciuni ca o oferta este anormal de scizuta,
sunt obligate si verifice acest caracter anormal de scdzut tindnd seama de toate elementele
relevante ale cererii de oferta si ale caietului de sarcini, fara ca imposibilitatea de a aplica criteriile
prevazute in acest scop de o legislatie nationala si numarul ofertelor prezentate sa aiba o incidenta
in aceasta privinta.
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Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebdri, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 55 alineatul (2) din Directiva
2009/81, citit in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul ci constatarea de
citre autoritatea contractanta a inexistentei unor suspiciuni cu privire la existenta unei oferte
anormal de scdzute sau chiar convingerea sa cu privire la caracterul serios al ofertei unui ofertant
clasat pe prima pozitie sunt supuse unui control jurisdictional si daca autoritatea contractanta este
obligata in acest caz sa isi motiveze concluzia in cadrul deciziei de atribuire a contractului.

Astfel cum a constatat domnul avocat general la punctele 47 si 48 din concluzii, atunci céand se
referd la ofertele anormal de scizute, articolul 49 din Directiva 2009/81 nu impune autoritatii
contractante o obligatie nediferentiatd de a se pronunta in mod explicit cu privire la eventualul
caracter anormal de scizut al ofertei vizate. Dimpotrivd, potrivit acestui articol 49, obligatia
mentionata se impune dacd, ,pentru un anumit contract”, autoritatea contractanta considera ca
sunt prezentate ,oferte” care apar ca fiind ,anormal de scazute in raport cu obiectul contractului”.

In aceastd privintd, din articolul 35 din Directiva 2009/81 reiese ci autoritatile contractante
trebuie sa informeze in cel mai scurt timp candidatii si ofertantii cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste atribuirea unui contract si cd, in cazul in care se solicitd acest lucru, informatiile
respective sunt furnizate in scris. In special, atunci cand partea vizata solicitd acest lucru in scris,
autoritatile contractante ii comunicd, printre altele, elementele adecvate in sustinerea deciziilor
esentiale luate in cursul unei proceduri de atribuire a unui contract. Prin urmare, atunci cand o
autoritate contractantd constata ca o oferta este anormal de scazuta si, in consecintd, desfasoara
o dezbatere in contradictoriu cu ofertantul vizat, ar trebui sa se consemneze rezultatul acesteia in
scris.

Astfel, numai in cazul unei suspiciuni cu privire la caracterul anormal de scazut al unei oferte si in
urma procedurii de verificare in contradictoriu mentionate la punctul 37 din prezenta hotarare,
autoritatea contractanta trebuie sa adopte in mod formal o decizie motivata de admitere sau de
respingere a ofertei in cauza.

Cu toate acestea, in spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca autoritatea contractanta nu
a initiat procedura de verificare in contradictoriu prevazuta la articolul 49 din Directiva 2009/81 si
nici nu a adoptat o decizie explicita in aceasta privinta.

In aceasta ipoteza, obligatia care decurge din articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2009/81 si din
articolul 47 din cartd, ca decizia de atribuire a contractului in cauza sa poatd face obiectul unei cai
de atac efective, impune ca ofertantii care se considera lezati sd poatd introduce o cale de atac
impotriva acestei decizii prin care sd sustind ca oferta selectatd ar fi trebuit calificata drept
y,anormal de scazutd”.

In aceasta privintd, faptul cd o oferta nu este consideratd ,anormal de scazutd”, fard ca aceasta s
faca obiectul unei motivari specifice, nu poate determina, ca atare, anularea procedurii de
atribuire a unui contract, din moment ce legiuitorul Uniunii nu a impus autoritatilor
contractante obligatia de a adopta o decizie explicita si motivatd prin care sa se constate lipsa
unor oferte anormal de scazute.
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Tinand seama de ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la a patra si la a cincea intrebare ca
articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2009/81 coroborat cu articolul 47 din carta trebuie
interpretat in sensul ci, atunci cdnd o autoritate contractantd nu a initiat o procedura de
verificare privind eventualul caracter anormal de scazut al unei oferte, pentru motivul céd a
considerat ca niciuna dintre ofertele care i-au fost prezentate nu avea un asemenea caracter,
aprecierea sa poate face obiectul unui control jurisdictional in cadrul unei céi de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolele 38 si 49 din Directiva 2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 iulie 2009 privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor
contracte de lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de catre autoritatile

sau entititile contractante in domeniile apararii si securitatii si de modificare a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE

trebuie interpretate in sensul ca

autoritatile contractante, in cazul unor suspiciuni ca o oferta este anormal de scazuta,
sunt obligate sa verifice acest caracter anormal de scazut tinand seama de toate
elementele relevante ale cererii de oferta si ale caietului de sarcini, fara ca
imposibilitatea de a aplica criteriile prevazute in acest scop de o legislatie nationala si
numarul ofertelor prezentate sa aiba o incidenta in aceasta privinta.

2) Articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2009/81 coroborat cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand o autoritate contractanta nu a initiat o procedura de verificare privind
eventualul caracter anormal de scazut al unei oferte, pentru motivul ca a considerat ca
niciuna dintre ofertele care i-au fost prezentate nu avea un asemenea caracter,

aprecierea sa poate face obiectul unui control jurisdictional in cadrul unei cai de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului in cauza.

Semnaturi
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