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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 octombrie 2023 #

»Lrimitere preliminara — Politica sociala — Munca pe fractiune de norma — Directiva
97/81/CE - Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma incheiat de CES, UCIPE si
CEIP - Clauza 4 alineatul (1) — Principiul nediscriminarii lucratorilor pe fractiune de norma —
Principiul pro rata temporis — Piloti — Remuneratie pentru timpul suplimentar de serviciu de
zbor — Praguri de declansare identice pentru pilotii care lucreazd cu norma intreaga si pentru
pilotii care lucreaza pe fractiune de norma — Diferentd de tratament”

In cauza C-660/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania), prin decizia din
11 noiembrie 2020, primita de Curte la 4 decembrie 2020, in procedura
MK
impotriva
Lufthansa CityLine GmbH,
CURTEA (Camera intai),

compusda din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, si domnii T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecitori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 septembrie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru MK, de M. Mensching, Rechtsanwalt;

— pentru Lufthansa CityLine GmbH, de C. Schalast, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller, S. Heimerl si P.-L. Kriiger, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul danez, de J. F. Kronborg, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de J. Lachowicz si A. Siwek-Slusarek, in calitate de agenti;
— pentru guvernul norvegian, de 1. Thue si T. Hostvedt Aarthun, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de T. S. Bohr si D. Recchia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 4 alineatele (1) si (2) din
Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat la 6 iunie 1997 (denumit in
continuare ,acordul-cadru”), care figureazd in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norm4, incheiat de
UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 35).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre MK, un pilot, pe de o parte, si
angajatorul sau, Lufthansa CityLine GmbH (denumitd in continuare ,CLH”), un operator de
transport aerian care asigura zboruri pe distanta scurta si lunga, pe de alta parte, in legatura cu

dreptul lui MK la plata unei remuneratii pentru durata serviciului de zbor suplimentar pe care 1-a
efectuat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Clauza 2 alineatul (1) din acordul-cadru, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»Prezentul acord-cadru se aplica lucratorilor [pe fractiune de norma] care au un contract de

munca sau un raport de muncd, conform definitiei date de legislatia, de conventia colectiva sau

de practica in vigoare in fiecare stat membru.”

Clauza 3 din acest acord-cadru, intitulata ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului acord:

1. «lucrator pe fractiune de norma» reprezintd un salariat al carui program normal de lucru,
calculat pe o baza siptamanala sau ca medie pe o perioada de incadrare in munca de pana la un

an, este mai mic decat programul normal de lucru al unui lucrator cu norma intreaga
comparabil;
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2. «lucrétor cu norma intreagd comparabil» reprezinta un lucritor cu norma intreaga din aceeasi
unitate care are acelasi tip de contract de munca sau raport de munci, care este incadrat in
aceeasi munca sau activitate ori intr-o muncé sau activitate asemanatoare, avand in vedere si
alte consideratii care pot include vechimea in munci si calificarea sau aptitudinile. In cazul in
care nu exista un lucrator cu norma intreaga comparabil in aceeasi unitate, comparatia se face
prin referinta la conventia colectivda aplicabila sau, in cazul in care nu exista o conventie
colectiva aplicabilg, in conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile colective
la nivel national.”

Clauza 4 din acordul-cadru, intitulaté , Principiul nediscriminérii”, prevede la alineatele (1)-(3):

,(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in muncs, lucritorii pe fractiune de norma nu sunt
tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu norma intreaga comparabili numai din
cauzd ca primii lucreaza pe fractiune de norma, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat
este justificat de motive obiective.

(2) Acolo unde este cazul, se aplica principiul pro rata temporis.

(3) Modalititile de aplicare a prezentei clauze sunt definite de statele membre si de partenerii
sociali, avand in vedere legislatia europeand, legislatia, conventiile colective si practicile nationale.”

Dreptul german

TzBfG

Directiva 97/81 a fost transpusd in dreptul german prin Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz) (Legea privind munca pe fractiune de norma si
munca pe duratd determinata) din 21 decembrie 2000 (BGBL. 2000 I, p. 1966).

Conform articolului 2 alineatul (1) a treia teza din Legea privind munca pe fractiune de norma si
munca pe duratd determinatd, in versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare
»1zBfG”), constituie un ,lucrator cu norma intreaga comparabil”, in sensul acestei dispozitii, ,un
lucrator cu norma intreaga din unitatea in cauza care are acelasi tip de raport de munca si care
desfasoara o activitate identica sau similara” cu lucratorul pe fractiune de norma al acestei unitati.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din TzBfG:

»Un lucrator pe fractiune de norma nu trebuie tratat intr-un mod mai putin favorabil decét un lucrétor
cu normd intreaga comparabil pentru simplul motiv cé lucreaza pe fractiune de norm4, cu exceptia
cazului in care existd motive obiective care justifica un tratament diferit. Lucratorul pe fractiune de
normd trebuie si primeascd o remuneratie sau o alti prestatie cu titlu oneros divizibila a carei
intindere trebuie sa corespunda cel putin cotei-parti din timpul sdu de lucru in raport cu cea a unui
lucrator cu norma intreagd comparabil.”

Articolul 22 alineatul (1) din TzBfG prevede ca nu se poate deroga, in detrimentul lucratorului in
cauza, printre altele de la dispozitiile mentionate mai sus ale acestei legi.
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Conventiile colective aplicabile

Conventiile colective aplicabile raportului de muncd respectiv (denumite in continuare
»conventiile colective aplicabile”) sunt urmatoarele:

— Acordul colectiv general nr. 4

Acordul colectiv general nr. 4 privind colaboratorii care fac parte din personalul de cockpit al CLH
prevede la articolele 6-8:

»Articolul 6 Timpul de lucru

(1) Prin «timp de lucru» se intelege timpul in care colaboratorii furnizeaza un serviciu sub
instructiunile CLH. Timpul de lucru include:

a) timpul de serviciu de zbor (articolul 8),

b) sarcinile administrative,

c) timpul consacrat instaldrii unor noi colegi, formarile si reconversiile,
d) facturarea vanzarilor la bord,

e) examenele medicale si vaccinérile din domeniul medicinei aeronautice,

f) permanentele (= standby), cu conditia ca acestea si nu faca parte din timpul de serviciu de
zbor,

g) monitorizarea pasagerilor (in special a copiilor sau a persoanelor bolnave),

h) misiunile si deplasérile profesionale, cu conditia sa nu facé parte din timpul de serviciu de zbor,
i) operatiunile efectuate incepand cu sfarsitul imbarcarii si perioadele la sol in timpul escalelor,
j) activititile necesare, in sensul articolului 37 din Betriebsverfassungsgesetz (Legea privind

organizarea intreprinderilor) din 15 ianuarie 1972 (BGBL 1972 I, p. 13) (cat timp acest articol
se aplica personalului de cockpit al CLH) in masura necesara.

(2)

a) Timpul de lucru zilnic (cu exceptia pauzelor) care poate fi impus unui colaborator nu poate
depési 14 ore pe zborurile pe distantd scurtd, cu exceptia cazului in care colaboratorul in
cauzad isi da acordul. Serviciile de permanenta sunt deduse in aceasta privinta la jumatate, cu
conditia sa nu fie prestate pe un aeroport; timpul de transport efectuat dupa terminarea
serviciului de zbor pentru a ajunge la domiciliul oficial nu trebuie luat in considerare.

4 ECLLI:EU:C:2023:789



HOTARAREA DIN 19.10.2023 — Cauza C-660/20
LurtHANSA CITYLINE

b) In cazul in care unui colaborator i se atribuie pentru mai mult de doui zile consecutive
serviciul la sol, timpul de lucru de baza este stabilit pe baza a 38,5 ore de lucru pe saptamana.
Eventuala munca suplimentara este compensata cu timp liber suplimentar pana la sfarsitul
lunii urmatoare.

(3) Colaboratorii sunt angajati pe baza unor tabele de serviciu. Acestea se referd in general la
perioade de patru saptdmani si trebuie publicate cu suficient timp inainte. [...]

(4) Lastabilirea planificarii si a repartizarii colaboratorilor, este necesar si se respecte dispozitiile
conventiilor colective aplicabile si sa se asigure, in limita posibilititilor rezonabile la nivelul
intreprinderii, un volum de munca uniform pentru toti colaboratorii la locul lor de repartizare
respectiv, atat intre colaboratori in raport cu categoria lor de incadrare in munca respectiva
(personal navigant si personal la sol), cét si in considerarea programului CLH si a imprejurarilor
proprii fiecirui caz specific, dincolo de o perioada de 12 luni.

[...]
Articolul 7 Timpul de zbor

(1) Timpul de zbor, in sensul prezentului acord colectiv general, vizeaza intreaga perioada
cuprinsd intre momentul in care un avion incepe sa se deplaseze prin mijloace proprii sau prin
mijloace exterioare in vederea decoldrii pana in momentul in care se imobilizeaza la incheierea
zborului (timpul «block to block»).

(2) Totalitatea timpului de zbor (= timpul «block to block») al fiecarui colaborator nu trebuie sa
depaseasca 1 000 de ore pe an calendaristic.

Articolul 8 Timpul de serviciu de zbor

(1) Timpul de serviciu de zbor care da dreptul la remuneratie include:

a) perioadele de sarcini pregatitoare de la intrarea necesaré in serviciul de zbor pana la inceputul
timpului «block to block», astfel cum este definit in manualul operational (MO) sau, cu titlu
provizoriu, potrivit unor instructiuni individuale,

b) timpul «block to block»,

c) perioadele sarcinilor de inchidere dupé incheierea timpului «block to block», astfel cum este
definit in MO sau, cu titlu provizoriu, potrivit unor instructiuni individuale, avind insa o

durata de cel putin 15 minute, pe zborurile pe distante lungi de cel putin 30 de minute,

d) timpul petrecut potrivit unor instructiuni in simulatorul de zbor, inclusiv perioadele
mentionate la literele a) si c), si

e) toate celelalte perioade dintre sarcinile pregititoare mentionate la litera a) si sarcinile de
incheiere mentionate la litera c),

ECLI:EU:C:2023:789 5



12

HOTARAREA DIN 19.10.2023 — Cauza C-660/20
LurtHANSA CITYLINE

f) perioadele de operatiuni in cadrul unui lant de interventie sunt luate in considerare in
proportie de 50 %. Sunt excluse perioadele cuprinse intre incheierea operatiunii in cauza si
inceperea serviciului sau intre finalizarea serviciului si inceperea acestei operatiuni. In acest
sens, o zi libera unicé nu constituie o intrerupere a lantului de interventie.

) [.]

(3) a) Perioada neintrerupta de serviciu de zbor efectuata de colaboratori intre doua perioade de
repaus este de zece ore. Pe o perioada de sapte zile consecutive, se permite efectuarea a
patru prelungiri succesive ale timpului de serviciu de zbor previzut in prima tezi pentru
o perioada respectivi de maximum doud ore sau doud prelungiri succesive pentru o
durati respectivd de maximum patru ore. In niciun caz, suma prelungirilor in cursul unei
perioade de sapte zile consecutive nu trebuie sa depaseasca opt ore.

b) Perioadele de sapte zile incep la ora 00.00 UTC in prima zi si, respectiv, se incheie la ora 24.00
UTC in ultima zi.

4) [.]

(5) Timpul de lucru pentru zbor nu trebuie sa depédseasca 210 ore intr-o perioada de 30 de zile
consecutive si 1 800 ore intr-un an calendaristic.”

— Acordul colectiv nr. 6

Acordul colectiv nr. 6 in materie de remuneratii pentru colaboratorii care fac parte din personalul
de cockpit al CLH prevede la articolul 4:

»Remuneratie pentru orele suplimentare de serviciu de zbor

(1) Incepand cu a 106-a ora lunari de serviciu de zbor [in conformitate cu articolul 8 alineatul (1)
din acordul colectiv general privind personalul de cockpit nr. 1 (denumita in continuare «MTV
cockpit nr. 1»)], se pliateste o remuneratie pentru orele de serviciu de zbor suplimentare in
valoare de 1/100 din salariul lunar total individual (in conformitate cu articolul 3) pe ora de
serviciu de zbor.

(2) Incepand cua 121-a ora lunari de serviciu de zbor [in conformitate cu articolul 8 alineatul (1)
din MTV cockpit nr. 1], se plateste o remuneratie pentru orele de serviciu de zbor suplimentare in
valoare de 1/85 din salariul lunar total individual (in conformitate cu articolul 3) pe ora de serviciu
de zbor.

(3) Incepand cu a 136-a ora lunari de serviciu de zbor [in conformitate cu articolul 8 alineatul (1)
din MTV cockpit nr. 1], se plateste o remuneratie pentru orele de serviciu de zbor suplimentare in
valoare de 1/73 din salariul lunar total individual (in conformitate cu articolul 3) pe ora de serviciu
de zbor.

“4) [...]
(5) Calculul dreptului la remuneratie pentru orele de serviciu de zbor suplimentare, prevazut la

alineatele (1)-(3), ia in considerare in beneficiul colaboratorului, pentru fiecare luna, pentru
fiecare zi calendaristicd completa care nu este lucrata din motive de concediu sau de pregatire
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impuse de CLH, 3,5 ore de serviciu de zbor suplimentare, fara a depasi insa 98 ore de serviciu de
zbor pe luna.”

— Documentul de orientare ,jump”

Un alt acord colectiv, incheiat intre partenerii sociali la 29 noiembrie 2014 si intitulat
»,Documentul de orientare «jump»” (,Eckpunktepapier «jump»”), prevede la alineatul III
punctul 6:

»Remuneratie pentru orele de serviciu de zbor suplimentare

Pentru remunerarea orelor de serviciu de zbor suplimentare in domeniul zborurilor
intercontinentale pe aeronave de tip Airbus A 340 in cadrul proiectului «jump», pragurile de
declansare sunt stabilite dupa cum urmeaza:

Primul nivel: 93 de ore
Al doilea nivel: 106 ore
Al treilea nivel: 120 de ore

Alocatia prevazuta la articolul 4 alineatul (5) din acordul colectiv nr. 6 se ridica, pentru fiecare zi
calendaristicd completd, la 3,1 ore de serviciu de zbor, fara a depasi insa 87 de ore de serviciu de
zbor pe lund.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal este, din anul 2001, angajat de CLH in calitate de pilot si de prim
copilot. Din anul 2010, acesta lucreaza pe fractiune de norma in proportie de 90 % din timpul de
lucru al unui pilot care lucreaza cu norma intreaga pe baza unui acord de intreprindere incheiat
intre CLH si comitetul de intreprindere al acesteia. Remuneratia sa de bazd, inclusiv primele
pentru ocuparea unui post, se reduce cu 10 %, iar reclamantului din actiunea principala i se
acorda 37 de zile de concediu suplimentare pe an. Nu exista insa nicio reducere a numarului sau
de ore de serviciu de zbor in timpul zilelor sale de lucru.

In conformitate cu conventiile colective aplicabile, timpul de serviciu de zbor este un element
constitutiv al timpului de lucru care este remunerat prin remuneratia de baza. Un lucrator
primeste o remuneratie pentru orele de serviciu de zbor suplimentare, pe langd aceasta
remuneratie de bazi (denumitd in continuare ,remuneratia suplimentard”), atunci cand a
efectuat intr-o luna un anumit numar de ore de serviciu de zbor si a depasit pragurile stabilite
pentru ,declansarea” remuneratiei suplimentare. In acest scop, respectivele conventii colective
prevad ,trei tarife orare majorate succesive”, care sunt superioare celui calculat pornind de la

remuneratia de baza.

Mai precis, aceste trei tarife orare sunt aplicabile pentru calculul remuneratiei, in ceea ce priveste
zborurile pe distantd scurtd, atunci cand lucratorul in cauza a furnizat lunar 106, 121 si,
respectiv, 136 de ore de serviciu de zbor (denumite in continuare ,pragurile de declansare”). In
ceea ce priveste zborurile pe distanta lungé, se aplicé pragurile de declansare reduse de 93, 106 si,
respectiv, 120 de ore de serviciu de zbor pe luna.
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Conventiile colective aplicabile nu prevad insa reducerea acestor praguri de declansare pentru
lucrétorii pe fractiune de norma in functie de cota lor de munca pe fractiune de norm4, pragurile
de declansare mentionate fiind, asadar, identice pentru pilotii care lucreaza cu norma intreaga si
pentru cei care lucreaza pe fractiune de norma.

In ceea ce priveste reclamantul din litigiul principal, pentru a putea stabili remuneratia
suplimentara, CLH calculeaza un prag individual de declansare care ia in considerare munca pe
fractiune de normd a persoanei interesate. Pentru orele de serviciu de zbor pe care reclamantul
din litigiul principal le furnizeaza peste acest prag de declansare individual, el primeste o
remuneratie orara calculata pe baza remuneratiei de baza. Numai atunci cand timpul de serviciu
de zbor efectuat de reclamantul din litigiul principal depaseste pragurile de declansare aplicabile
lucrétorilor cu norma intreaga acesta primeste remuneratia suplimentara.

Reclamantul din litigiul principal considerd cd are dreptul la remuneratia suplimentara din
moment ce ar depasi pragurile de declansare dacd acestea ar fi reduse in functie de cota sa de
lucru pe fractiune de norma si solicita CLH diferenta dintre remuneratia deja platitd si
remuneratia majoratd pe baza pragurilor reduse de declansare, pentru durata suplimentard a
serviciului de zbor pe care l-a efectuat. Mai exact, el solicita plata acestei diferente de
remuneratie pentru lunile decembrie 2014-noiembrie 2018. In aceasta privinti, el sustine ci este
tratat intr-un mod mai putin favorabil decat un lucrator cu norma intreaga, cd nu se tine seama
de principiul pro rata temporis si ca niciun motiv obiectiv nu justificd aceastd diferentd de
tratament. In plus, previzand remuneratia suplimentara, partenerii sociali nu ar fi avut, in opinia
sa, ca obiectiv compensarea unui volum de munca specific, ci numai protejarea timpului liber al
lucratorilor.

CLH contesta ca trebuie si efectueze plata solicitata de reclamantul din litigiul principal,
considerand ca exista un motiv obiectiv care sa justifice diferenta de tratament dintre lucratorii
pe fractiune de normai si lucratorii cu norma intreagi. Intrucat remuneratia suplimentari vizeaza
compensarea unui anumit volum de munc4, aceasta ar fi datoratd numai atunci cand pragurile de
declansare sunt depasite.

In prima instanta, Arbeitsgericht Miinchen (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Miinchen,
Germania) a admis cererea reclamantului din litigiul principal. Landesarbeitsgericht Miinchen
(Tribunalul Superior pentru Litigii de Muncd din Miinchen, Germania), statuand in apel, a
respins insa aceastda cerere. In recursul formulat, autorizat de aceasti din urma instantd,
reclamantul din litigiul principal a mentinut cererea respectiva.

Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul daca refuzul de a reduce pragurile de
declansare proportional cu timpul de lucru al reclamantului din litigiul principal este conform cu
dispozitiile acordului-cadru.

Instanta mentionata precizeaza in aceastd privinta ca, in principiu, in jurisprudenta Curtii se pot
distinge doua abordari diferite. Pe de o parte, potrivit unei prime abordari, Curtea ar fi constatat,
in Hotararea din 15 decembrie 1994, Helmig si altii (C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93,
C-50/93 si C-78/93, EU:C:1994:415, punctul 26 si urmatoarele), cd ar exista o diferenta de
tratament de fiecare data cand, la un numar de ore egale efectuate ca urmare a existentei unui
raport de munca salariat, remuneratia globald platita lucratorilor cu norma intreaga ar fi mai
mare decat cea platita lucrétorilor pe fractiune de norma. Potrivit instantei mentionate, aplicata
situatiei din cauza principald, aceastd comparatie a remuneratiilor globale ar conduce la
constatarea ca nu exista un tratament ,mai putin favorabil” al lucratorilor pe fractiune de norma,
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si anume pilotii pe fractiune de norma si pilotii cu norma intreagd primesc aceeasi remuneratie
pentru orele de serviciu de zbor care depésesc pragurile de declansare individuale ale lucratorilor
pe fractiune de norma.

Pe de alta parte, potrivit unei a doua abordari, in Hotérarea din 27 mai 2004, Elsner-Lakeberg
(C-285/02, EU:C:2004:320), Curtea ar fi impus, ca metoda de verificare a respectérii principiului
egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si lucrétorii de sex feminin, ca fiecare
element al remuneratiei sa fie examinat separat in raport cu acest principiu si sa nu se efectueze
numai o apreciere globala. Curtea ar fi constatat in aceasta hotdrare un tratament ,mai putin
favorabil” al lucratorilor pe fractiune de norma intrucat, pentru acestia din urma, numaérul de ore
suplimentare care dadeau dreptul la o remuneratie suplimentara nu era redus in mod proportional
cu timpul lor de lucru.

Instanta de trimitere precizeaza ca, daca a doua abordare ar fi adoptata in cauza principala, aceasta
ar conduce la constatarea unei diferente de tratament care ar rezulta din faptul ca pilotii care
lucreaza pe fractiune de norma nu beneficiazd de remuneratia suplimentara decat atunci cand au
efectuat, fard o majorare a remuneratiei, orele de serviciu de zbor cuprinse intre primul nivel al
pragului lor individual de declansare, care este redus in functie de cota lor de munca pe fractiune
de normé, si pragurile de declansare fixe.

Un lucrator pe fractiune de norma nu ar primi, asadar, remuneratia suplimentard incepand cu
prima ord de depasire a primului nivel al pragului minim de declansare individuala, ci numai
atunci cand pragul aplicabil lucratorilor cu norma intreaga este depasit. Acest lucru ar fi valabil,
prin analogie, pentru al doilea si pentru al treilea nivel al pragurilor de declansare. Dat fiind c3,
pentru lucrétorii pe fractiune de norma, pragul de la care ia nastere un drept nu ar fi redus in
functie de durata timpului lor de lucru individual, ar exista consecinte defavorabile pentru acesti
lucratori in ceea ce priveste raportul dintre prestatia furnizata si contraprestatia acesteia din
urmad, determinand astfel o diferenta de tratament intre lucritorii mentionati si lucratorii cu
normd intreaga.

Instanta de trimitere precizeaza cd, de la pronuntarea hotérarii sale din 19 decembrie 2018, 10
AZR 231/18, s-a conformat acestei a doua abordari.

Cu toate acestea, alte instante si o parte a doctrinei nationale ar fi exprimat rezerve cu privire la a
doua abordare mentionata. In consecintd, instanta de trimitere opineazd cd nu mai poate
considera cd nu exista nicio indoiala rezonabila cu privire la acest aspect.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca) a decis sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O dispozitie legald nationala trateaza lucratorii pe fractiune de norma intr-un mod mai putin
favorabil decat lucratorii cu norma intreaga comparabili, in sensul clauzei 4 alineatul (1) din
[acordul-cadru], in cazul in care permite ca o remuneratie suplimentara acordata lucratorilor
pe fractiune de norma si lucratorilor cu norma intreaga sa fie conditionata in mod uniform de
depasirea aceluiasi numar de ore de munca, autorizand astfel sd se ia in considerare
remuneratia globald, iar nu elementul constitutiv al remuneratiei reprezentat de remuneratia
suplimentara?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

ECLI:EU:C:2023:789 9
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Daca prin remuneratia suplimentard se urmareste compensarea unui volum de munca
specific, o dispozitie legala nationald care permite ca un drept la o remuneratie suplimentara
sa fie supus conditiei depasirii aceluiasi numar de ore de muncd, in mod uniform pentru
lucrétorii pe fractiune de norma si pentru lucratorii cu norma intreaga, este compatibila cu
clauza 4 alineatul (1) si cu principiul pro rata temporis prevazut de clauza 4 alineatul (2) din
[acordul-cadru]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacé clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd o reglementare
nationald care conditioneazd plata unei remuneratii suplimentare, in mod uniform pentru
lucriétorii pe fractiune de norma si pentru lucratorii cu norma intreagd comparabili, de depasirea
aceluiasi numar de ore de lucru dintr-o anumitd activitate precum serviciul de zbor al unui pilot
trebuie considerata un tratament ,mai putin favorabil” al lucratorilor pe fractiune de normg, in
sensul acestei dispozitii.

Trebuie sa se stabileascd, in primul rand, daca litigiul principal intra in domeniul de aplicare al
acordului-cadru.

In aceasti privinta, reiese din insusi modul de redactare a clauzei 2 alineatul (1) din acordul-cadru,
potrivit caruia acest acord-cadru se aplicd ,lucratorilor [pe fractiune de norma] care au un
contract de muncé sau un raport de muncd, conform definitiei date de legislatia, de conventia
colectiva sau de practica in vigoare in fiecare stat membru”, ca domeniul de aplicare al acestuia
este conceput in mod larg (Hotdrarea din 7 iulie 2022, Zone de secours Hainaut-Centre,
C-377/21, EU:C:2022:530, punctul 37).

In plus clauza 3 punctul 1 din acordul-cadru mentionat defineste lucratorul pe fractiune de norma
ca fiind ,un salariat al cérui program normal de lucru, calculat pe o baza saptimanala sau ca medie
pe o perioadd de incadrare in munca de pana la un an, este mai mic decéat programul normal de
lucru al unui lucrdtor cu norma intreaga comparabil”.

In spetd, reclamantul din litigiul principal dispune de un contract de munca incheiat cu CLH,
céruia i se aplica conventiile colective mentionate la punctul 10 din prezenta hotarare. Chiar daca
timpul de lucru saptdmanal al acestuia din urmé nu este fix din cauza naturii speciale a profesiei
sale, este de asemenea cert ca el lucreazd, in temeiul acestui contract de muncd, mai putine ore
pe an decét un pilot cu norma intreagd, din moment ce, prin intermediul unei reduceri de salariu
de 10 %, ii sunt acordate 37 de zile de concediu anual suplimentare pentru a pune in aplicare
reducerea timpului sau de lucru. Prin urmare, reclamantul din litigiul principal trebuie considerat
slucrator pe fractiune de norma” in sensul clauzei 3 punctul 1 din acordul-cadru.

Trebuie, asadar, sa se constate ca litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al acordului-cadru
mentionat.
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In al doilea rand, in vederea interpretarii clauzei 4 din acordul-cadru, trebuie amintit ca acesta din
urma urmareste, pe de o parte, sd promoveze munca pe fractiune de norma si, pe de alta parte, sa
elimine discriminarile dintre lucratorii pe fractiune de norma si lucritorii cu norma intreaga
[Hotérarea din 5 mai 2022, Universiteit Antwerpen si altii, C-265/20, EU:C:2022:361, punctul 41,
precum si jurisprudenta citata].

Interdictia discrimindrii, prevazutad in cuprinsul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru, nu
reprezinta decat expresia specifica a principiului general al egalitétii, care face parte dintre
principiile fundamentale ale dreptului Uniunii (Hotdrarea din 5 mai 2022, Universiteit
Antwerpen si altii, C-265/20, EU:C:2022:361, punctul 42, precum si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere aceste obiective, clauza mentionata trebuie inteleasa ca expresia unui principiu
de drept social al Uniunii care nu poate fi interpretat in mod restrictiv (Hotararea din
7 iulie 2022, Zone de secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

In conformitate cu obiectivul de eliminare a discriminrilor dintre lucritorii pe fractiune de
norma si lucrdtorii cu norma intreagd, clauza mentionatd se opune, in ceea ce priveste conditiile
de incadrare in munca, ca lucrétorii pe fractiune de norma sa fie tratati intr-un mod ,mai putin
favorabil” decat lucratorii cu norma intreagd comparabili numai din cauzd cd lucreaza pe
fractiune de norma, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective (Hotararea din 5 mai 2022, Universiteit Antwerpen si altii, C-265/20, EU:C:2022:361,
punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a decis ci dispozitia mentionati urmareste si aplice principiul nediscriminarii in
privinta lucrétorilor pe fractiune de norma pentru a impiedica astfel posibilitatea ca un raport de
muncd de aceastd natura sa fie utilizat de un angajator pentru a-i priva pe acesti lucratori de
drepturile recunoscute lucritorilor pe fractiune de norma (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
22 ianuarie 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aspectul daci, in speti, remuneratia suplimentari tine de notiunea de ,,conditii
de incadrare in munca” previazuta de clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru, Curtea a statuat ca
aceste conditii cuprind conditiile referitoare la remuneratii [Hotararea din 7 aprilie 2022,
Ministero della Giustizia si altii (Statutul judecatorilor de pace italieni), C-236/20,
EU:C:2022:263, punctul 36, precum si Hotédrarea din 7 iulie 2022, Zone de secours
Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, punctul 52 si jurisprudenta citata].

In cadrul determinirii atat a elementelor constitutive ale remuneratiei, cat si a nivelului acestor
elemente, autoritétile nationale competente trebuie sa aplice lucrétorilor pe fractiune de norma
principiul nediscriminarii, astfel cum este prevazut in clauza 4 din acordul-cadru, tinand totodata
seama, atunci cand este cazul, de principiul pro rata temporis (Hotararea din 7 iulie 2022, Zone de
secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, punctul 53).

Prin urmare, este necesar sa se considere ca remuneratia suplimentara intra in sfera notiunii de
»conditii de incadrare in muncd”, in sensul clauzei 4 din acordul-cadru.

In ceea ce priveste caracterul comparabil al situatiilor pilotilor CLH cu normai intreagi si pe
fractiune de normd, precum reclamantul din litigiul principal, potrivit unei jurisprudente
constante, pentru a aprecia daca lucrétorii efectueazd aceeasi munca sau o munca similara in
sensul acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu clauza 3 punctul 2 si cu clauza 4
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alineatul (1) din acordul-cadru, sa se examineze daci, tinind seama de un ansamblu de factori
precum natura muncii, conditiile de formare si conditiile de munc4, se poate considera ca acesti
lucritori se afla intr-o situatie comparabila [a se vedea prin analogie Hotirarea din
15 decembrie 2022, Presidenza del Consiglio dei Ministri si altii (Cercetitori universitari),
C-40/20 si C-173/20, EU:C:2022:985, punctul 101, precum si jurisprudenta citata].

In cazul in care se stabileste ci, atunci caAnd sunt angajati, lucritorii pe fractiune de norma exerciti
aceleasi functii precum lucrétorii angajati de acelasi angajator cu norma intreaga sau ocupa acelasi
post ca acestia, este in principiu necesar sa se considere ca situatiile acestor doud categorii de
lucrdtori sunt comparabile [a se vedea prin analogie Hotararea din 15 decembrie 2022,
Presidenza del Consiglio dei Ministri si altii (Cercetétori universitari), C-40/20 si C-173/20,
EU:C:2022:985, punctul 102, precum si jurisprudenta citata].

Astfel, din cererea de decizie preliminara reiese cd pilotii CLH cu norma intreaga si pe fractiune de
norma efectueazd aceeasi muncd si in special acelasi serviciu de zbor, astfel incat situatia
reclamantului din litigiul principal, in calitate de pilot pe fractiune de norma, este comparabila cu
cea a pilotilor care lucreazd cu norma intreagd, in sensul articolului 4 alineatul (1) din TzBfG,
interpretat in coroborare cu articolul 2 alineatul (1) a treia teza din aceasta lege, sub rezerva unei
ultime verificéri care va reveni instantei de trimitere.

In sfarsit, in ceea ce priveste problema daci existi o diferentd de tratament intre un pilot care
lucreaza pe fractiune de norma, precum reclamantul din litigiul principal, si pilotii care lucreaza
cu norma intreagd, din examinarea elementelor remuneratiei lucratorilor in cauza, astfel cum
sunt prezentate in cererea de decizie preliminara, reiese ca un pilot pe fractiune de norma
primeste remuneratia suplimentara nu pentru prima oré care depaseste primul nivel al pragului
sau de declansare individual, ci numai atunci cand primul nivel al pragului de declansare aplicabil
pilotilor cu norma intreagi este depasit. Acest lucru este valabil prin analogie pentru al doilea si al
treilea nivel al pragurilor de declansare. Astfel, pilotul pe fractiune de norma trebuie sa efectueze
acelasi numar de ore de serviciu de zbor ca un pilot cu norma intreaga pentru a beneficia de
aceastd remuneratie fara ca pragul respectiv s fie redus in functie de durata timpului sau de lucru
individual. In aceste conditii, pilotii pe fractiune de normi nu ating sau ating doar cu o
probabilitate semnificativ mai mica decat pilotii cu norma intreaga pragurile de declansare
necesare pentru a beneficia de remuneratia suplimentara.

Astfel, desi remuneratia pe ora de zbor pentru cele doua categorii de piloti pare a fi egald pana la
aceste praguri de declansare, trebuie totusi sa se arate cd pragurile de declansare mentionate
identice reprezinta, pentru pilotii pe fractiune de normd, un serviciu de ore de zbor mai lung
decat pentru pilotii cu norma intreaga in raport cu timpul lor de lucru total si, prin urmare, o
sarcind mai mare decat pentru pilotii cu norma intreaga (a se vedea prin analogie Hotararea din
27 mai 2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, punctul 17). O astfel de situatie
genereazd, asadar, consecinte defavorabile pentru pilotii pe fractiune de norma in ceea ce
priveste raportul dintre prestatia furnizata si contraprestatia acesteia din urma.

Intrucat lucritorii pe fractiune de norma indeplinesc astfel mult mai rar conditiile dreptului la
remuneratie suplimentard, este necesar sa se considere cd un pilot pe fractiune de norms,
precum reclamantul din litigiul principal, face obiectul unei diferente de tratament in raport cu
pilotii cu norma intreagd comparabili, interzisa de clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru, cu
exceptia cazului in care este justificatd de un ,motiv obiectiv” in sensul acestei clauze.
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Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca clauza 4 alineatul (1)
din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca o reglementare nationald care conditioneaza
plata unei remuneratii suplimentare, in mod uniform pentru lucrétorii pe fractiune de norma si
pentru lucrétorii cu norma intreaga comparabili, de depésirea aceluiasi numar de ore de lucru
dintr-o anumita activitate precum serviciul de zbor al unui pilot constituie un tratament , mai
putin favorabil” al lucratorilor pe fractiune de norma4, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci clauza 4 alineatele (1) si (2) din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care conditioneaza plata unei remuneratii suplimentare, in mod uniform
pentru lucrétorii pe fractiune de norma si pentru lucratorii cu norma intreaga comparabili, de
depésirea aceluiasi numar de ore de lucru dintr-o anumita activitate precum serviciul de zbor al
unui pilot, in vederea compensarii unui volum de munca specific acestei activitati.

Conform obiectivului de eliminare a discriminérilor dintre lucrétorii pe fractiune de norma si
lucrétorii cu norma intreagd, clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru se opune, in ceea ce
priveste conditiile de incadrare in munca, ca lucrétorii pe fractiune de norma sa fie tratati intr-un
mod ,mai putin favorabil” decat lucratorii cu normd intreagd comparabili numai din cauza ca
primii lucreaza pe fractiune de norma, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este
justificat de motive obiective.

Remuneratia lucratorilor pe fractiune de norma trebuie sa fie echivalentd cu cea a lucratorilor cu
normad intreagad, sub rezerva aplicarii principiului pro rata temporis prevazut in cuprinsul clauzei 4
alineatul (2) din acordul-cadru (Hotararea din 10 iunie 2010, Bruno si altii, C-395/08 si C-396/08,
EU:C:2010:329, punctul 64).

In spetd, din consideratiile care figureazi la punctele 47-49 din prezenta hotirare rezultd ci
conventiile colective aplicabile care conditioneaza plata remuneratiei suplimentare de praguri de
declansare identice pentru pilotii pe fractiune de norma si cu norma intreaga si care nu aplica
acest principiu constituie o diferentd de tratament interzisd in temeiul acestei clauze
alineatele (1) si (2), cu exceptia cazului in care este justificata de un ,, motiv obiectiv”.

In cadrul articolului 267 TFUE, Curtea nu este competenti si se pronunte asupra situatiei de fapt
si sd aplice normele dreptului Uniunii unei spete determinate. Revine, prin urmare, instantei de
trimitere competenta de a efectua calificérile juridice necesare pentru solutionarea litigiului
principal. In schimb, Curtii ii revine obligatia de a-i furniza toate indicatiile necesare pentru a o
ghida in aceastd apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2022, Landkreis
Gifthorn, C-519/20, EU:C:2022:178, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In aceasta perspectiva, va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili, tinind seama de toate
elementele pertinente, dacd diferenta de tratament in discutie in litigiul principal poate fi
considerata justificatd de un ,motiv obiectiv”. In cadrul acestei aprecieri, instanta mentionata va
fi obligata sa ia in considerare urmatoarele consideratii.

In aceasta privinta, trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de

»motive obiective”, conform clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru, trebuie inteleasa in sensul
ca nu permite justificarea unei diferente de tratament intre lucratorii pe fractiune de norma si
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lucrétorii cu norma intreaga prin faptul ca aceasta diferentd este prevazuta de o norma generald si
abstractd, precum o lege sau o conventie colectivdi (Hotararea din 1 martie 2012, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 64, precum si jurisprudenta citata).

Dimpotrivd, notiunea mentionata impune ca diferenta de tratament constatata sa fie justificata de
existenta unor elemente precise si concrete ce caracterizeazd conditia de incadrare in munca in
cauzd, in contextul specific in care se inscrie aceasta si in temeiul unor criterii obiective si
transparente, pentru a se putea asigura cd aceasta diferenta raspunde unei necesitéti reale, ca este
de natura sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si cd este necesara in acest scop. Aceste
elemente pot rezulta, cu precadere, din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea cérora
au fost incheiate contracte de munca pe fractiune de norma si din caracteristicile inerente acestora
sau, dupa caz, din urmadrirea unui obiectiv legitim de politica sociala a unui stat membru [a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 1 martie 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 64,
precum si jurisprudenta citatd, si Ordonanta din 15 octombrie 2019, AEAT (Calculul vechimii in
muncd pentru lucratorii pe fractiune de normi de tip vertical ciclic), C-439/18 si C-472/18,
EU:C:2019:858, punctul 47].

In spet4, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, pentru a justifica diferenta de tratament in
discutie in litigiul principal, CLH si guvernul german invocé obiectivul de a compensa un volum
de munca specific al serviciului de zbor care afecteaza sanatatea pilotilor, precum si, in mod
strans legat de acest obiectiv, pe acela de a descuraja companiile aeriene sa ii mobilizeze in mod
excesiv pe acestia din urma.

Or, in primul rand, trebuie ardtat cd, potrivit instantei de trimitere, dispozitiile conventiilor
colective aplicabile nu mentioneazd niciun motiv obiectiv care sa permita justificarea diferentei
de tratament in discutie in litigiul principal si ca, pe baza economiei lor generale, aceasta instanta
apreciaza cd obiectivul urmarit de partenerii sociali ar putea fi cel invocat de CLH si de guvernul
german, aspect a carui verificare va reveni instantei mentionate.

In al doilea rand, desi aceste parti au evidentiat constrangerile inerente activititii de zbor, care
constituie totusi activitatea esentiala a unui pilot, ele au confirmat in sedintd ca pragurile de
declansare a orelor de serviciu de zbor prevazute de conventiile colective aplicabile nu se bazau
pe valori determinate in mod obiectiv sau pe cunostinte stiintifice si nici pe date experimentale
generale, de exemplu referitoare la efectele acumulérii numérului lunar de ore de zbor. Prin
urmare, nu par sd existe criterii obiective si transparente care sa permitd si se asigure ca
diferenta de tratament in discutie in litigiul principal si aplicarea unor praguri uniforme pentru
pilotii care lucreazd pe fractiune de normd, precum si pentru pilotii cu norma intreaga
comparabili ar raspunde unei necesitati reale, in conformitate cu jurisprudenta citata la
punctul 58 din prezenta hotérare, aspect a cérui verificare va reveni insa instantei de trimitere.

In al treilea rand, in temeiul acestei jurisprudente, pe langi faptul ca o astfel de diferentd de
tratament trebuie sa raspundad unei necesititi reale, ea trebuie si fie de natura sa permita
atingerea obiectivului urmarit si si fie necesard in acest scop. In plus, acest obiectiv trebuie
urmarit in mod coerent si sistematic, in conformitate cu cerintele jurisprudentei (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 ianuarie 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 53 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55,
punctul 32).
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Or, in ceea ce priveste aspectul daca diferenta de tratament constatata este de naturd sa permita
atingerea obiectivului urmarit si daca este necesard in acest scop, in sensul jurisprudentei
mentionate, existd indoieli, astfel cum observa instanta de trimitere, cu privire la caracterul
adecvat si coerent al stabilirii unor praguri de declansare uniforme pentru piloti pentru a
beneficia de remuneratia suplimentara in raport cu obiectivul de protectie a sanatétii acestora
din urmé fata de un volum de munca excesiv. Astfel, stabilirea unor praguri de declansare
uniforme inseamnd nerespectarea, in principiu, a repercusiunilor individuale care pot decurge
din volumul de munca si din constrangerile speciale legate de zbor. De asemenea, aceasta nu tine
seama de motivele care stau la baza institutiei muncii pe fractiune de normd, cum ar fi alte
cheltuieli decat cele profesionale ale pilotului in cauza.

Pe de alta parte, nu este exclus ca, in acest context, un sistem de recuperare a orelor de lucru, a
unor zile de repaus sau chiar stabilirea unor praguri de ore de serviciu de zbor pe saptamana mai
degraba decat pe luna sd poatd constitui o masura mai adecvatd si mai coerenta decét cea in
discutie in litigiul principal in vederea atingerii obiectivului mentionat.

In plus, stabilirea unor praguri de declansare uniforme pentru obtinerea remuneratiei
suplimentare, mai degraba decéat introducerea unor praguri individualizate de declansare in
functie de contractul de munci, ridica o problema de coerenta in raport cu obiectivul de a
descuraja companiile aeriene sa asigure o muncé excesiva a pilotilor in ceea ce priveste pilotii pe
fractiune de norma. Astfel, aceste companii suporta respectiva remuneratie suplimentard numai
dincolo de pragul de declansare corespunzitor timpului de lucru al pilotilor cu norma intreaga.

In sfarsit, in masura in care consideratii economice s-ar afla la originea adoptirii reglementirii
nationale mentionate, precum si a refuzului de a aplica principiul pro rata temporis in situatia
din cauza principald, trebuie amintit ca reiese din jurisprudentda ca gestionarea riguroasa a
personalului tine de consideratii de ordin bugetar care nu pot justifica o discriminare (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols,
C-486/08, EU:C:2010:215, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca clauza 4
alineatele (1) si (2) din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementari
nationale care conditioneaza plata unei remuneratii suplimentare, in mod uniform pentru
lucratorii pe fractiune de norma si pentru lucratorii cu norma intreaga comparabili, de depasirea
aceluiasi numar de ore de lucru dintr-o anumita activitate precum serviciul de zbor al unui pilot in
vederea compensarii unui volum de munca specific acestei activitati.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma,

incheiat la 6 iunie 1997, care figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din

15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma,
incheiat de UCIPE, CEIP si CES

trebuie interpretata in sensul ca

o reglementare nationala care conditioneaza plata unei remuneratii suplimentare, in
mod uniform pentru lucratorii pe fractiune de norma si pentru lucratorii cu norma
intreaga comparabili, de depasirea aceluiasi numar de ore de lucru dintr-o anumita
activitate precum serviciul de zbor al unui pilot constituie un tratament ,,mai putin
favorabil” al lucratorilor pe fractiune de norma, in sensul acestei dispozitii.

2) Clauza 4 alineatele (1) si (2) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma,

incheiat la 6 iunie 1997, care figureaza in anexa la Directiva 97/81,

trebuie interpretata in sensul ca

se opune unei reglementiri nationale care conditioneaza plata unei remuneratii
suplimentare, in mod uniform pentru lucratorii pe fractiune de norma si pentru
lucratorii cu norma intreaga comparabili, de depasirea aceluiasi numar de ore de lucru
dintr-o anumita activitate precum serviciul de zbor al unui pilot in vederea
compensarii unui volum de munca specific acestei activitati.

Semnaturi
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