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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

12 mai 2022 *

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Competenta, legea aplicabils,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie de obligatii de intretinere — Stabilirea legii
aplicabile — Protocolul de la Haga privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere —
Articolul 3 — Resedinta obisnuita a creditorului — Momentul in care se stabileste resedinta
obisnuita — Retinere ilicitd a unui copil”

In cauza C-644/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Poznaniu (Tribunalul Regional din Poznan, Polonia), prin decizia din
10 noiembrie 2020, primita de Curte la 26 noiembrie 2020, in procedura
W.7J.
impotriva
L.J.siJ.]., reprezentati legal de A. P.,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camera, domnii S. Rodin si J.-C. Bonichot si
doamnele L. S. Rossi (raportoare) si O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de A. Daniel si A.-L. Desjonqueéres, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de D. Milanowska, M. Wilderspin si W. Wils, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: polona.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 din Protocolul de la Haga din
23 noiembrie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor de intretinere, aprobat in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009 (JO 2009,
L 331, p. 17, denumit in continuare ,,Protocolul de la Haga”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre W. J., pe de o parte, si L. ]. si]. ., cei doi
copii minori ai sdi, reprezentati legal de A.P., mama lor, pe de altd parte, in legatura cu plata de
catre W. J. a unei creante de intretinere.

Cadrul juridic

Conventia de la Haga din anul 1980

Articolul 12 primul si al doilea paragraf din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, incheiata la Haga la 25 octombrie 1980 (denumitd in continuare
»,Conventia de la Haga din 1980”), prevede:

»,Cand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul articolului 3 si o perioada de mai putin de un
an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea
autoritatii judiciare sau administrative a statului contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizata
dispune inapoierea sa imediata.

Autoritatea judiciara sau administrativd, sesizata fiind chiar dupa expirarea perioadei de un an
prevazute la alineatul precedent, urmeazi, de asemenea, si dispuna inapoierea copilului, afara daca
nu se stabileste ca copilul s-a integrat in noul sdu mediu.”

Articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980 prevede:

»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciara sau administrativa a statului
solicitat nu este tinutd sa dispuna inapoierea copilului, daca persoana, institutia sau organismul care se
impotriveste inapoierii sale stabileste:

a) cd persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv dreptul
privind incredintarea la data deplasarii sau neinapoierii ori consimtise sau achiesase ulterior acestei
deplaséri sau neinapoieri sau

b) cé existd un risc grav ca inapoierea copilului sa il expund unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice
alt chip sa il situeze intr-o situatie intolerabila.

Autoritatea judiciara sau administrativa poate, de asemenea, sa refuze a dispune inapoierea copilului
daci constata ca acesta se impotriveste la inapoierea sa si cd a atins o varstd sau o maturitate care face
necesar sa se tind seama de opinia sa.
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La aprecierea imprejurdrilor vizate in acest articol, autoritatile judiciare sau administrative urmeaza s
tind seama de informatiile puse la dispozitie de autoritatea centrald sau de orice alta autoritate
competentd a statului in care se afla resedinta obisnuita a copilului privitor la situatia sa sociald.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 4/2009

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind
competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de
obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1), intitulat ,Competenta intemeiatd pe infitisarea
paratului”, prevede:

»Cu exceptia cazurilor in care competenta este determinati de alte dispozitii ale prezentului
regulament, instanta din statul membru in fata careia se infitiseaza paratul este competentd. Prezenta
dispozitie nu se aplica daca infatisarea are drept scop contestarea competentei.”

Articolul 15 din acest regulament prevede:

»Legea aplicabila obligatiilor de intretinere se stabileste in conformitate cu Protocolul de la Haga [...]
in statele membre care au obligatii in temeiul actului respectiv.”

Decizia 2009/941/CE

Considerentele (3) si (11) ale Deciziei 2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
incheierea de ciatre Comunitatea Europeana a Protocolului de la Haga din 23 noiembrie 2007
privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere (JO 2009, L 331, p. 17) au urmatorul cuprins:

»(3) Protocolul [de la Haga] aduce o contributie in mod semnificativ la eforturile de asigurare a
unui grad mai mare de securitate si predictibilitate juridica pentru creditorii si debitorii
obligatiilor de intretinere. Aplicarea unor norme unitare pentru a determina legea aplicabild
va permite libera circulatie a hotéréarilor privind obligatiile de intretinere in cadrul
Comunitatii, fara nicio forma de control in statul membru in care se solicitd executarea.

[...]

(11) In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei
[cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie], anexat la Tratatul privind Uniunea
Europeana si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, Regatul Unit [al Marii
Britanii si Irlandei de Nord] nu participa la adoptarea prezentei decizii, nu are obligatii in
temeiul acesteia si nu face obiectul aplicarii sale.”
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Protocolul de la Haga

Articolul 1 alineatul (1) din Protocolul de la Haga prevede:

»Prezentul protocol determina legea aplicabila obligatiilor de intretinere care decurg dintr-o relatie de
familie, rudenie, casatorie sau aliantd, inclusiv obligatia de intretinere fatd de un copil indiferent de
starea civila a parintilor.”

Articolul 2 din acest protocol, intitulat ,,Aplicare universala”, prevede:

»Prezentul protocol se aplica si in situatia in care legea aplicabila este cea a unui stat necontractant.”
Articolul 3 din protocolul mentionat, intitulat ,Regula generala privind legea aplicabild”, prevede:

»(1) Obligatiilor de intretinere li se aplicd legea statului in care creditorul isi are resedinta
obisnuita, cu exceptia cazurilor in care prezentul protocol dispune altfel.

(2) In cazul unei schimbidri a resedintei obisnuite a creditorului, legea statului in care se afla noua
sa resedintd obisnuita se aplica din momentul in care intervine schimbarea.”

Potrivit articolului 4 din Protocolul de la Haga, intitulat ,,Reguli speciale care favorizeaza anumiti
creditori”:

»(1) Urmatoarele dispozitii se aplica in cazul obligatiilor de intretinere datorate:
(a) de parinti copiilor;
[...]

(2) In cazul in care, in temeiul legii mentionate la articolul 3, creditorul nu poate obtine
intretinere de la debitor, se aplica legea forului.

[...]

(4) In cazul in care, in temeiul legislatiei mentionate la articolul 3 si la alineatele (2) si (3) ale
prezentului articol, creditorul nu poate obtine intretinere de la debitor, se aplicé legea statului a
cérui cetatenie comuna o au ambii, in cazul in care acestia au aceeasi cetatenie.”

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003

Articolul 1 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183), prevede cd acest regulament
nu se aplica obligatiilor de intretinere.

Sectiunea 2, intitulatd ,Réspundere parinteascd”, din capitolul II, intitulat ,Competenta”, din acest
regulament cuprinde articolele 8-15.
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Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competentd de fond”, prevede:

»(1) Instantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii
parintesti privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care
instanta este sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”
Articolul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede:

,In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, instantele judecitoresti din statul membru
in care copilul isi avea resedinta obisnuitad imediat inaintea deplasirii sale sau a retinerii sale ilicite
raman competente pana in momentul in care copilul dobandeste o resedinta obisnuita intr-un alt
stat membru si pAnd cand

(a) orice persoand, institutie sau alt organism careia/céruia i-a fost incredintat copilul consimte la
deplasarea sau retinerea acestuia

sau

(b) copilul a locuit in acest alt stat membru o perioada de cel putin un an dupa ce persoana,
institutia sau orice alt organism céreia/caruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit
sa aiba cunostinta de locul in care se afla copilul, pana cand copilul s-a integrat in noul sidu
mediu si pAna cand a fost indeplinita cel putin una dintre urmétoarele conditii:

(i) in termen de un an de cand cel cruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit sa
aibd cunostinta de locul in care se afla copilul nu s-a depus nici o cerere de inapoiere la
autoritatile competente ale statului membru in care copilul a fost deplasat sau retinut;

(ii) a fostretrasd o cerere de inapoiere inaintatd de cel caruia i s-a incredintat copilul si nu s-a
depus nici o noua cerere in termenul stabilit la punctul (i);

(iii) o cauza solutionatd de o instanté judecatoreasca din statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasérii sale sau retinerii sale ilicite a fost inchisa in
conformitate cu articolul 11 alineatul (7);

(iv) o hotarare de incredintare care nu implica inapoierea copilului a fost pronuntata de
instanta judecdtoreasca din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasdrii sau retinerii sale ilicite.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

A. P. si W. ], resortisanti de cetatenie poloneza, care aveau resedinta si desfasurau o activitate
profesionala in Regatul Unit cel putin din anul 2012, i-au procreat pe L. J. si pe J. J., care s-au
nascut in luna iunie 2015 si, respectiv, in luna mai 2017 in Regatul Unit. Cei doi copii au
cetatenie poloneza si britanica.

In toamna anului 2017, A. P. si fiica sa, L. J., au calatorit in Polonia pentru a locui acolo pana la
7 octombrie 2017, ca urmare a expiririi duratei de valabilitate a cirtii de identitate a lui A. P. In
timpul acestei sederi, A. P. l-a informat pe W. J. cu privire la intentia sa de a prelungi durata
sederii sale in Polonia, iar acesta din urma a fost de acord. A. P. a revenit in Regatul Unit la
7 octombrie 2017, de unde a plecat din nou in ziua urmétoare, ludndu-l cu ea pe fiul say, J. J.
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Cateva zile mai tarziu, A. P. l-a informat pe W. J. cu privire la intentia sa de a raméne permanent in
Polonia impreuna cu L. J. si J. J. (denumiti in continuare ,copiii”), lucru cu care W. J. nu a fost de
acord.

Din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese c4, in luna aprilie 2019, copiii locuiau
intr-o localitate poloneza impreuna cu A. P., precum si cu bunicii lor, cu unchiul lor si cu o
verisoara de asemenea minord, ca L. . frecventa cresa, in timp ce J. J. rimanea sub ingrijirea lui
A. P., precum si sub controlul unor unitati medicale, ca urmare a starii sale de sinétate care
necesita o spitalizare periodica. Instanta de trimitere aratd de asemenea ca A. P. a beneficiat de
prestatii de asistentd sociald in Polonia pentru ingrijirea copiilor sai.

W. J. a introdus la autoritatea centrald britanica, in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, o
cerere de inapoiere a copiilor.

La 3 ianuarie 2018, cererea a fost transmisa la Sad Rejonowy (Tribunalul Districtual, Polonia)
competent, care, prin ordonanta din 26 februarie 2018, a respins aceasta cerere.

La 7 noiembrie 2018, copiii, reprezentati de A. P., au introdus la Sad Rejonowy w Pile (Tribunalul
Districtual din Pita, Polonia) o cerere de platd a unei pensii de intretinere lunare impotriva lui
W. ., care s-a constituit parte in proces si nu a ridicat nicio exceptie de necompetenta.

Prin hotérarea din 11 aprilie 2019, aceastd instanta l-a obligat pe W. J. sa plateasca fiecéruia dintre
copii o pensie de intretinere lunara incepand de la 7 noiembrie 2018, in temeiul legii poloneze.

W. J. a formulat apel impotriva ordonantei din 26 februarie 2018, mentionata la punctul 20 din
prezenta hotarare, precum si impotriva hotérarii din 11 aprilie 2019, amintita la punctul anterior
din prezenta hotérare.

Prin ordonanta din 24 mai 2019, Sad Okregowy (Tribunalul Regional, Polonia) competent, sesizat
cu apel impotriva ordonantei din 26 februarie 2018, a dispus ca A. P. sé ii predea copiii lui W. J. cel
tarziu la 26 iunie 2019, pentru motivul ca copiii faceau obiectul unei retineri ilegale in Polonia, ca
resedinta lor obisnuita imediat inaintea acestei retineri se situa in Regatul Unit si ca nu exista
niciun risc grav ca inapoierea lor in acest stat sa ii expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in
orice alt chip sa ii situeze intr-o situatie intolerabild, in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b)
din Conventia de la Haga din 1980.

In sustinerea apelului introdus impotriva hotirarii din 11 aprilie 2019 mentionate la punctul 22
din prezenta hotarare, pe care l-a introdus in fata instantei de trimitere, Sad Okregowy w
Poznaniu (Tribunalul Regional din Poznan, Polonia), W. J. a invocat un motiv intemeiat pe o
eroare de apreciere a situatiei de fapt, intrucat nu s-ar fi tinut seama de ordonanta din
24 mai 2019, mentionata la punctul precedent din prezenta hotarare, prin care lui A. P. i s-a
impus sd predea copiii tatalui lor cel térziu la 26 iunie 2019, ceea ce ar face nejustificata
impunerea in sarcina acestuia din urma a unei obligatii de intretinere.

In cererea sa de decizie preliminar, instanta de trimitere arati, in primul rand, ci ordonanta din
24 mai 2019 mentionata este definitiva si ca executarea acesteia implicd inapoierea copiilor in
Regatul Unit, intrucat resedinta obisnuita a lui W. J. este inca situatd pe teritoriul acestui stat. Cu
toate acestea, A. P. nu i-a predat lui W. J. copiii in termenul acordat, cercetarile pentru a-i gasi
ramanand fard rezultat pand la data introducerii trimiterii preliminare.
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Instanta de trimitere subliniaza, in al doilea rand, ca instantele poloneze sunt competente in
temeiul articolului 5 din Regulamentul nr. 4/2009, aspect necontestat de W. J., care nu a ridicat
nicio exceptie de necompetenta.

In al treilea rand, ea precizeazd ca ii revine sarcina de a stabili legea aplicabild obligatiei de
intretinere in discutie.

In aceastd privints, instanta de trimitere subliniazi ci legea polonezi in temeiul cireia Sad
Rejonowy w Pile (Tribunalul Districtual din Pifa) a pronuntat hotararea nu poate fi aplicatd decat
in ipoteza in care copiii, in pofida retinerii lor ilicite in Polonia si a deciziei judiciare prin care s-a
dispus inapoierea lor in Regatul Unit, ar fi dobandit, dupa sosirea lor in anul 2017, o resedinta
obisnuitd in Polonia, ceea ce ar justifica stabilirea legii aplicabile in temeiul articolului 3
alineatul (2) din Protocolul de la Haga, alte criterii de legaturd cu legea poloneza fiind, potrivit
instantei de trimitere, excluse.

In aceste conditii, instanta de trimitere ridica problema daca dispozitia amintitd nu trebuie si fie
interpretata in lumina articolului 10 din Regulamentul nr. 2201/2003, care se opune, in principiu,
ca competenta jurisdictionala in materia raspunderii périntesti sa fie transferata statului membru
in care copilul ar fi avut noua resedintd obisnuita, in caz de deplasare sau de retinere ilicita a
acestui copil in statul membru respectiv.

Or, daca s-ar admite ca copiii nu pot dobandi o noua resedinta obisnuita in statul in care sunt
retinuti ilicit, legea aplicabila obligatiei de intretinere, in discutie in litigiul principal, ar fi, in
temeiul articolului 3 alineatul (1) din Protocolul de la Haga, legea Regatului Unit, ca lege a
statului in care copiii si-au péstrat resedinta obisnuita.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd ca, spre deosebire de Regulamentul nr. 2201/2003,
nici Regulamentul nr. 4/2009, nici Protocolul de la Haga nu contin norme specifice care sa
stabileascd legaturile dintre, pe de o parte, resedinta obisnuita si, pe de altd parte, competenta
judiciara in materia obligatiilor de intretinere si, respectiv, legea aplicabild in aceasta materie,
atunci cand creditorul obligatiei de intretinere este un copil retinut ilicit intr-un stat membru.
Aceasta constatare ar putea permite sa se concluzioneze cd, in temeiul articolului 3 alineatul (2)
din Protocolul de la Haga, retinerea ilicita a unui copil pe teritoriul unui stat membru nu are
nicio incidenta asupra dobandirii de cétre acest copil a resedintei sale obisnuite in acest stat
membru, astfel incét legea statului mentionat poate, ca lege a noii resedinte obisnuite, s devina
aplicabila obligatiei de intretinere din momentul in care a survenit o asemenea schimbare a
resedintei.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunalul Regional din Poznan) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Protocolul de la Haga [...] trebuie interpretat in sensul ca
creditorul [obligatiei de intretinere] copil poate dobéndi o noud resedintd obisnuité in statul in
care a fost retinut ilicit, in cazul in care o instantd a dispus inapoierea creditorului in statul in
care acesta isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea retinerii sale ilicite?”
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Cu privire la procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea din 4 noiembrie 2021, primita de Curte la 19 noiembrie 2021, instanta de trimitere
a informat Curtea cd, prin ordonanta din 6 octombrie 2021, Sad Najwyzszy, Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Curtea Supremd, Camera de control extraordinar si cauze
publice, Polonia), sesizata cu un recurs extraordinar (skarga nadzwyczajna) formulat de Rzecznik
Praw Dziecka (Mediatorul pentru drepturile copiilor, Polonia) impotriva ordonantei din
24 mai 2019, mentionata la punctul 24 din prezenta hotarare, a anulat in parte aceasta
ordonanta. Prin urmare, potrivit instantei de trimitere, decizia prin care s-a dispus, la
24 mai 2019, inapoierea copiilor in Regatul Unit nu mai este aplicabila.

La 23 noiembrie 2021, presedintele Camerei a patra a Curtii a decis sa notifice aceasta scrisoare
partilor din litigiul principal si persoanelor interesate, in sensul articolului 23 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, care au fost invitate sa comunice eventualele lor observatii inainte
de 15 decembrie 2021.

Numai Comisia Europeand a raspuns acestei invitatii, aratand ca renunta sa prezinte observatii
suplimentare fata de cele prezentate Curtii cu privire la intrebarea preliminara.

Printr-o noua scrisoare din 20 decembrie 2021, primita de Curte la 31 decembrie 2021, instanta de
trimitere a informat Curtea, tindnd seama de Hotédrarea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931), cd un membru
al completului de judecata care a introdus prezenta cerere de decizie preliminara a fost desemnat
de ministrul polonez al justitiei, potrivit procedurii de delegare, sa exercite in cadrul instantei de
trimitere functia de judecator pentru o perioadi nedeterminati. In aceasta scrisoare, instanta de
trimitere a amintit de asemenea ca procedura recursului extraordinar, mentionata la punctul 34
din prezenta hotarare, facea obiectul unei cereri de decizie preliminara aflate pe rolul Curtii in
cauza C-720/21.

La 11 ianuarie 2022, presedintele Camerei a patra a Curtii a decis sa notifice aceasta noua scrisoare
a instantei de trimitere partilor din litigiul principal si persoanelor interesate, in sensul
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care au fost invitate sa prezinte
eventualele lor observatii inainte de 31 ianuarie 2022.

L.]J.si].]., guvernul polonez, precum si Comisia au raspuns la aceastd invitatie.

In observatiile lor, L. J si J. J., reprezentati legal de A. P., in esents, pe de o parte, au solicitat ca
Mediatorul pentru drepturile copiilor sa fie invitat sa ,ia pozitie” in prezenta cauza si, pe de alta
parte, au sustinut cd, in cazul in care s-ar considera cd procedura recursului extraordinar este
afectatd de nereguli, ei nu ar trebui sa suporte eventualele consecinte ale acestui fapt.

Guvernul polonez sustine cé informatiile comunicate de instanta de trimitere in noua scrisoare
mentionata sunt lipsite de relevanta in ceea ce priveste atat aprecierea admisibilitétii cererii de
decizie preliminara, cat si examinarea acestei intrebari.

Desi a indicat ca renunta sa prezinte observatii, Comisia a subliniat ca instanta de trimitere nu
precizase in ce masura ar fi necesar si se tind seama de delegarea de cétre ministrul justitiei a
unui judecator din compunerea completul de judecata aflat la originea prezentei cereri de decizie
preliminard, de eventualele consecinte ale acestei delegéri asupra, printre altele, a independentei
completului de judecata respectiv sau de incidenta Hotararii din 16 noiembrie 2021, Prokuratura
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Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931) asupra prezentei
cauze. In plus, Comisia a sustinut ci instanta de trimitere nu a furnizat elemente care s permiti si
se statueze cu privire la aspectul daca delegarea judecétorului in cauzd la aceastd instanta
constituie o incalcare a independentei sale.

La 4 februarie 2022, la propunerea judecatoarei raportoare, dupa ascultarea avocatului general,
presedintele Camerei a patra a Curtii a decis sd respingé cererea formulatd de L. J. si de J. J. prin
care se solicita ca Mediatorul pentru drepturile copiilor si fie invitat sa ,ia pozitie” in prezenta
cauzd, intrucat acesta nu este parte in litigiul principal, iar admiterea unei asemenea cereri
intr-un stadiu foarte avansat al procedurii ar risca sa determine o intarziere semnificativa in
desfasurarea acesteia si, prin urmare, ar avea efecte contrare cerintei unei bune administrari a
justitiei.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In primul rand, trebuie aratat ca, in scrisoarea din 20 decembrie 2021, mentionata la punctul 37
din prezenta hotarare, instanta de trimitere a informat Curtea cd un membru al completului de
judecatd care a introdus prezenta cerere de decizie preliminard a fost delegat de ministrul
polonez al justitiei sa exercite in cadrul instantei de trimitere functia de judecator pentru o
perioadd nedeterminatd. Dupa cum a aratat Comisia, instanta de trimitere nu precizeaza care ar
fi, in opinia sa, consecintele care trebuie deduse dintr-o asemenea situatie, in special in ceea ce
priveste independenta acestei instante. Cu toate acestea, rezulta cd, prin evidentierea situatiei
mentionate, instanta de trimitere pare sa aiba indoieli cu privire la propria calitate de ,instanta”,
in sensul articolului 267 TFUE, care constituie o conditie de admisibilitate a cererii de decizie
preliminara.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daci
organismul de trimitere in discutie are caracterul unei ,instante”, in sensul articolului 267 TFUE,
aspect care tine doar de dreptul Uniunii, si, prin urmare, pentru a aprecia dacé cererea de decizie
preliminara este admisibild, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum originea
legald a acestui organism, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organism a normelor de drept, precum si
independenta acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 43, precum si Hotédrarea din 29 martie 2022, Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 66).

Independenta judecatorilor din statele membre prezinta o importanta fundamentalda pentru
ordinea juridici a Uniunii Europene in diverse moduri. In special, aceastd independenti este
esentiald pentru buna functionare a sistemului de cooperare judiciara constituit de mecanismul
trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE, intrucat acest mecanism nu poate fi activat
decét de o instantd care are sarcina de a aplica dreptul Uniunii, care indeplineste printre altele
acest criteriu de independenté (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Garantiile de independenta si de impartialitate necesare in temeiul dreptului Uniunii postuleaza
existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata
functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sii, care sa
permita inldturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea acestei instante fata de elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu
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interesele care se confrunta (Hotéararea din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
punctul 52, precum si Hotédrarea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctele 67 si 71).

In speti, nu este indoielnic ci Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunalul Regional din Poznan), ca
atare, figureaza printre instantele poloneze de drept comun.

Or, in mésura in care o cerere de decizie preliminara provine de la o instantéd nationalg, trebuie sa
se prezume ca aceasta indeplineste cerintele amintite la punctul 45 din prezenta hotarare,
independent de compunerea sa concretd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 martie 2022,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 69).

Aceasta prezumtie se impune insa exclusiv in scopul aprecierii admisibilitatii cererilor de decizie
preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE. Prin urmare, nu se poate deduce de aici ca
conditiile de numire a judecatorilor care compun instanta de trimitere permit in mod necesar
satisfacerea garantiilor privind accesul la o instantd judecétoreascd independenta, impartiala si
constituitd in prealabil prin lege, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si al
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 74).

In plus, aceasti prezumtie poate fi rdsturnatid atunci cind o hotirare judecitoreasci ramasi
definitivd, pronuntatd de o instantd nationald sau internationald, ar conduce la concluzia cé
judecédtorul sau judecétorii care compun instanta de trimitere nu au calitatea de instanta
judecatoreasca independentd, impartiala si constituita in prealabil prin lege, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din
Carta drepturilor fundamentale. Acelasi lucru ar fi valabil daca, dincolo de situatia personald a
judecétorului sau a judecétorilor care prezintd in mod formal o cerere in temeiul articolului 267
TFUE, ar exista alte elemente care ar trebui sa aiba repercusiuni asupra functionarii instantei de
trimitere din care fac parte acesti judecédtori si sa contribuie astfel la atingerea adusa
independentei si impartialititii instantei mentionate (a se vedea in acest sens Hotirarea din
29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctele 72 si 75).

In spets, instanta de trimitere nu a prezentat niciun element concret si precis care si permita
rasturnarea, in conditiile amintite la punctul precedent din prezenta hotarare, a prezumtiei
potrivit careia prezenta cerere de decizie preliminara provine de la un organism care indeplineste
cerintele amintite la punctul 45 din prezenta hotérare.

In al doilea rand, in scrisoarea sa din 4 noiembrie 2021, mentionati la punctul 34 din prezenta
hotarare, instanta de trimitere a informat Curtea ca ordonanta din 24 mai 2019, prin care i s-a
impus lui A. P. sa ii predea lui W. J. copiii cel tarziu la 26 iunie 2019, a incetat sd produca efecte,
intrucét recursul extraordinar formulat de Mediatorul pentru drepturile copiilor impotriva acestei
ordonante a fost admis de Sad Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(Curtea Supremd, Camera de control extraordinar si cauze publice).

Desi este adevarat cd intrebarea preliminard adresatd de instanta de trimitere se intemeiaza in
esentd pe consecintele care trebuie deduse, pentru interpretarea articolului 3 din Protocolul de la
Haga, din constatarea efectuata in ordonanta din 24 mai 2019, potrivit careia copiii lui W. J. si ai
lui A. P. erau retinuti ilicit de aceasta din urma in Polonia si ca trebuiau sa ii fie predati lui W. J.,
care avea resedinta in Regatul Unit, nu se poate deduce totusi din decizia Sad Najwyzszy, Izba
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Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Curtea Suprema, Camera de control extraordinar si
cauze publice) cd o asemenea intrebare nu mai este relevanta pentru aprecierea litigiului principal.

Astfel, nu este cert, avand in vedere explicatiile furnizate de instanta de trimitere, c4, in temeiul
unei asemenea decizii a Sad Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(Curtea Suprema, Camera de control extraordinar si cauze publice), trebuie si se considere ca
ordonanta din 24 mai 2019 prin care se impune predarea copiilor lui W. J. nu a produs niciodata
efecte in ordinea juridicd polonezd, astfel incat prezumtia de pertinentd de care se bucura
intrebarea adresata de instanta de trimitere nu este rasturnata.

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 din Protocolul de la Haga trebuie sa fie interpretat in sensul cd, in scopul stabilirii legii
aplicabile creantei de intretinere a unui copil minor deplasat de unul dintre parintii sdi pe
teritoriul unui stat membru, imprejurarea ca o instanta din statul membru respectiv a dispus, in
cadrul unei proceduri distincte, inapoierea acestui copil in statul in care avea resedinta obisnuits,
impreuna cu parintii sai, imediat inaintea deplasarii sale este suficientd pentru a impiedica
dobandirea de cétre copilul mentionat a unei resedinte obisnuite pe teritoriul statului membru
respectiv.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, intrucat Protocolul de la Haga a fost aprobat de Consiliul
Uniunii Europene prin Decizia 2009/941, Curtea este competentd sa interpreteze dispozitiile
acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2018, Molk, C-214/17,
EU:C:2018:744, punctul 23 si jurisprudenta citatd). In plus, imprejurarea ci Regatul Unit, pe
teritoriul caruia are resedinta W. J., nu este tinut de protocolul mentionat nu are nicio incidenta
asupra prezentei cauze, intrucét, in conformitate cu articolul 2 din acesta, Protocolul de la Haga
se aplicd chiar daca legea aplicabila ar fi cea a unui stat necontractant.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Protocolul de la Haga, legea aplicabild obligatiilor de
intretinere este, cu exceptia cazului in care acest protocol dispune altfel, legea statului in care
creditorul obligatiei de intretinere isi are resedinta obisnuitd. Potrivit alineatului (2) al acestui
articol, in cazul unei schimbari a resedintei obisnuite a creditorului obligatiei de intretinere, legea
statului in care se afld noua sa resedintd obisnuita se aplica din momentul in care intervine
schimbarea.

Instanta de trimitere urmareste sa afle dacd, in vederea stabilirii legii aplicabile creantei de
intretinere, este posibil si se tind seama de schimbarea resedintei obisnuite previzuta la
articolul 3 alineatul (2) din Protocolul de la Haga in cazul in care creditorul obligatiei de
intretinere face obiectul unei retineri ilicite pe teritoriul statului in care este prezent fizic. Mai
precis, ea ridicd in esenta problema daca retinerea ilicita a acestui creditor pe teritoriul unui stat
membru poate afecta stabilitatea sederii sale ca criteriu de stabilire a resedintei sale obisnuite.

Prin urmare, intrebarea adresatd face necesara interpretarea notiunii de ,resedinta obisnuitd” a
creditorului obligatiei de intretinere, in sensul articolului 3 din Protocolul de la Haga, precum si
verificarea faptului ca ilicitatea retinerii acestui creditor pe teritoriul unui stat membru nu
impiedica transferul resedintei sale obisnuite pe teritoriul statului respectiv.
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In primul rand, in ceea ce priveste notiunea de ,resedinti obisnuitd” a creditorului obligatiei de
intretinere, este necesar si se arate ca Protocolul de la Haga nu o defineste si nici nu face o
trimitere expresa la dreptul partilor contractante pentru a defini sensul si domeniul de aplicare ale
acesteia. In asemenea imprejuriri, rezulti atat din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii,
cét si din cea a principiului egalitatii cd sensul si domeniul de aplicare ale acestei notiuni trebuie
in mod normal sa primeasca o interpretare autonoma si uniforma care sa tind seama de contextul
prevederilor si de obiectivele urmarite de reglementarea in cauzd [a se vedea prin analogie
Hotararea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punctul 44, si
Hotéararea din 25 noiembrie 2021, IB (Resedinta obisnuitd a unui sot — Divort), C-289/20,
EU:C:2021:955, punctul 39].

In aceasti privintd, trebuie, mai intai, si se constate ci utilizarea adjectivului ,,obisnuitd” permite
sa se deduca faptul cé resedinta trebuie sa prezinte un grad suficient de stabilitate, cu excluderea
unei prezente temporare sau ocazionale. Aceastd constatare este confirmatd de consideratia,
cuprinsa la punctul 42 din raportul explicativ referitor la Protocolul de la Haga, intocmit de
domnul Andrea Bonomi (text adoptat de a doudzeci si una sesiune a Conferintei de la Haga de
drept international privat), potrivit céreia criteriul resedintei ,obisnuite” implicd o anumiti
stabilitate, ceea ce inseamnd ca ,[o] simpld resedintd cu caracter temporar nu este suficienta
pentru a determina legea aplicabila obligatiei de intretinere”.

In continuare, trebuie subliniat ci articolul 3 din Protocolul de la Haga reflecti sistemul de reguli
de legatura pe care se intemeiaza acest protocol, un astfel de sistem urmarind garantarea
previzibilitatii legii aplicabile, asigurand ca legea desemnatda nu este lipsitd de o legitura
suficientd cu situatia familiala in cauzi, fiind de la sine inteles ca legea resedintei obisnuite a
creditorului obligatiei de intretinere apare ca fiind, in principiu, cea care prezinta legatura cea
mai stransa cu situatia sa si ca fiind cea mai in masura sa guverneze problemele concrete cu care
se poate confrunta creditorul respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2018, KP,
C-83/17, EU:C:2018:408, punctele 41-43, si Hotararea din 20 septembrie 2018, Molk, C-214/17,
EU:C:2018:744, punctul 28).

Trebuie ardtat, asa cum se precizeaza la punctul 37 din raportul mentionat la punctul 63 din
prezenta hotarare, ca aceastd legatura prezintd avantajul principal ca stabileste existenta si
cuantumul obligatiei de intretinere tindnd seama de ,conditiile de drept si de fapt ale mediului
social din tara in care creditorul locuieste si isi desfasoard cea mai mare parte a activitatilor sale”.
Astfel, in masura in care, dupa cum subliniaza acelasi punct din acest raport, creditorul obligatiei
de intretinere isi va utiliza pensia de intretinere pentru a trai, trebuie ,sa se aprecieze problema
concreta care se ridica in raport cu o societate concretd, si anume cea in care traieste si va trai
creditorul obligatiei de intretinere”.

Prin urmare, este justificat sa se considere cd, avand in vedere acest obiectiv, resedinta obisnuita a
creditorului obligatiei de intretinere este cea din locul unde se situeaz, in fapt, centrul obisnuit al
vietii acestuia din urma, tinand seama de mediul sdu familial si social. Acest lucru este valabil cu
atdt mai mult atunci cand acest creditor este un copil de varsta mica, tindind seama de
necesitatea, in conformitate cu articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, de a
lua in considerare in mod corespunzator interesul superior al copilului respectiv, care impune in
special sa se asigure, asa cum a subliniat in esentd guvernul polonez, ca beneficiazd de resurse
suficiente, avand in vedere mediul familial si social in care este determinat sa traiasca.
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Din moment ce, asa cum rezultd din cuprinsul punctului precedent, sarcina de a stabili intr-un caz
concret daca creditorul obligatiei de intretinere are resedinta obisnuitd intr-un stat sau in altul
constituie o apreciere de fapt, revine instantei nationale sesizate sarcina de a determina locul
unde se situeaza resedinta obisnuitd a persoanei interesate, pe baza unui ansamblu de imprejurari
de fapt proprii cauzei (a se vedea prin analogie, printre altele, Hotérarea din 2 aprilie 2009, A,
C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 42, si Hotararea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, punctul 40).

In al doilea rand, trebuie aritat ca Protocolul de la Haga nu prevede nicio atenuare a articolului 3
alineatul (2), prin care se stabileste legitura cu legea statului in care creditorul obligatiei de
intretinere are noua resedinta obisnuita incepand din momentul in care a avut loc schimbarea
resedintei obisnuite, chiar si atunci cand o hotarare judecatoreasca a impus predarea creditorului
obligatiei de intretinere minor unuia dintre parintii sai care are resedinta in alt stat.

In plus, norma cuprinsi in aceasti dispozitie permite si se mentina legitura dintre creditorul
obligatiei de intretinere si locul in care acesta este determinat in mod concret sa traiasca (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2018, KP, C-83/17, EU:C:2018:408, punctul 43) si, prin
urmare, atunci cdnd acest creditor este un minor, sa se ia pe deplin in considerare interesul
superior al copilului respectiv, in méasura in care permite instantei sesizate sa stabileasca resursele
de care acesta are nevoie, tinind seama intr-o masura ciat mai mare cu putintd de mediul familial si
social in care este determinat sa evolueze in mod obisnuit.

Prin urmare, ar fi contrar obiectivului articolului 3 alineatul (2) din Protocolul de la Haga, precum
si ludrii in considerare a interesului superior al copilului sa se considere ca existenta unei hotarari
judecétoresti dintr-un stat membru prin care se constata caracterul ilicit al deplasarii sau al
retinerii unui copil minor si se dispune predarea acestui copil unuia dintre parintii sai, care are
resedinta in alt stat, impiedicd, in principiu, sd se considere cd respectivul copil are resedinta
obisnuita pe teritoriul acestui stat membru in vederea stabilirii legii aplicabile creantei sale de
intretinere.

In aceasta privintd, nu existi niciun motiv, in lipsa unor prevederi in acest sens, care si justifice
interpretarea articolului 3 din Protocolul de la Haga in lumina sau pe baza dispozitiilor
articolului 10 din Regulamentul nr. 2201/2003, care neutralizeaza transferul de principiu al
competentei jurisdictionale in materia raspunderii parintesti catre statul membru in care copilul
ar fi avut noua resedintd obisnuita ca urmare a deplasirii sale sau a retinerii sale ilicite, in
beneficiul statului membru in care copilul avea resedinta obisnuita inainte de aceastda deplasare
sau de aceasta retinere.

De altfel, Curtea a statuat ca competenta speciald prevazutd la articolul 10 din Regulamentul
nr. 2201/2003 este o norma de stricta interpretare si nu permite, asadar, o interpretare dincolo de
ipotezele avute in vedere in mod explicit de acest regulament (a se vedea in acest sens Hotararea
din 24 martie 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, punctele 45 si 47, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, in scopul identificarii legii aplicabile in temeiul articolului 3 din Protocolul de la
Haga, numai in contextul aprecierii tuturor imprejurarilor cauzei, pentru a se stabili daca
schimbarea resedintei obisnuite a copilului, creditor al obligatiei de intretinere, s-a materializat
efectiv, poate fi determinatd instanta nationald sesizata sa tind seama — avand grija, in acelasi
timp, sa ia in considerare in mod corespunzitor interesul superior al acestui copil — de caracterul
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eventual ilicit al deplasarii sau al retinerii copilului mentionat, alaturi de celelalte elemente de
naturd s demonstreze sau sa infirme cd prezenta copilului respectiv in statul in care a fost
deplasat este suficient de stabild, tindnd seama de mediul sau familial si social.

In aceasta privintd, atunci cand o instanti dintr-un stat membru este sesizat, precum in cauza
principald, cu o cerere de platd a unei creante de intretinere pentru o perioada ulterioara
deplasarii creditorului obligatiei de intretinere in acest stat membru, este necesar sa se considere
cd, in principiu, momentul la care aceastd instanta trebuie sa se raporteze in mod concret pentru a
aprecia locul in care se afld resedinta obisnuitd a acestui creditor, in scopul de a identifica legea
aplicabila obligatiilor de intretinere in cauza, este momentul la care este necesar sa se statueze cu
privire la cererea de intretinere, dupa cum a sustinut de altfel Comisia in observatiile sale scrise.
Astfel, o asemenea interpretare permite sd se mentind, in conformitate cu obiectivul articolului 3
alineatul (2) din Protocolul de la Haga, legatura dintre un creditor al obligatiei de intretinere si
locul unde creanta de intretinere la care are dreptul trebuie sa ii permita sa isi satisfacd nevoile.

In speta, trebuie aritat, primo, ci decizia Sad Rejonowy w Pile (Tribunalul Districtual din Pita) de a
acorda copiilor, in temeiul legii poloneze, creanta de intretinere a fost pronuntatd la
11 aprilie 2019, cu alte cuvinte intr-un moment in care, pe de o parte, copiii locuiau in Polonia cu
mama lor, in familia acesteia din urma, de putin peste 17 luni si in care, pe de altd parte, Sad
Rejonowy (Tribunalul Districtual) competent sesizat de W. J. cu cererea de inapoiere a copiilor a
respins aceastd cerere.

Prin urmare, nu se poate reprosa Sad Rejonowy w Pile (Tribunalul Districtual din Pita) ca nu a
tinut seama, atunci cadnd a pronuntat hotararea din 11 aprilie 2019, de ordonanta din
24 mai 2019 mentionatd la punctul 24 din prezenta hotarare, prin care s-a dispus inapoierea
copiilor in Regatul Unit.

Secundo, in masura in care instanta de trimitere este competentd si efectueze o apreciere a
faptelor cu totul noud in raport cu cea efectuatd de Sad Rejonowy w Pile (Tribunalul Districtual
din Pita), acesteia ii va reveni sarcina, pentru a stabili legea aplicabila creantei de intretinere
solicitate, sa verifice daca, avand in vedere ansamblul imprejurarilor existente care caracterizeaza
situatia copiilor si tindnd seama de mediul familial si social al acestora din urma, prezenta lor in
statul membru in care au fost deplasati are un caracter stabil.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundi la intrebarea
adresata ca articolul 3 din Protocolul de la Haga trebuie sa fie interpretat in sensul cg, in scopul
stabilirii legii aplicabile creantei de intretinere a unui copil minor deplasat de unul dintre parintii
sai pe teritoriul unui stat membru, imprejurarea cd o instanta din statul membru respectiv a
dispus, in cadrul unei proceduri distincte, inapoierea acestui copil in statul in care avea resedinta
obisnuitd, impreund cu parintii sai, imediat inaintea deplasarii sale nu este suficienta pentru a
impiedica dobandirea de catre copilul mentionat a unei resedinte obisnuite pe teritoriul statului
membru respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 12.5.2022 — Cauza C-644/20
W. J. (SCHIMBAREA RESEDINTEI OBISNUITE A CREDITORULUI OBLIGATIEI DE INTRETINERE)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 3 din Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabila
obligatiilor de intretinere, aprobat in numele Comunititii Europene prin Decizia
2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009, trebuie sa fie interpretat in sensul c4, in
scopul stabilirii legii aplicabile creantei de intretinere a unui copil minor deplasat de unul
dintre parintii sai pe teritoriul unui stat membru, imprejurarea ca o instanta din statul
membru respectiv a dispus, in cadrul unei proceduri distincte, inapoierea acestui copil in
statul in care avea resedinta obisnuita, impreuna cu parintii sdi, imediat inaintea deplasarii
sale nu este suficienta pentru a impiedica dobandirea de catre copilul mentionat a unei
resedinte obisnuite pe teritoriul statului membru respectiv.

Semnaturi
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