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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

23 martie 2023 *

»Recurs — Functie publicd — Hartuire morala — Avize medicale — Absente nejustificate —
Remuneratie — Statutul functionarilor Uniunii Europene — Articolul 11a — Conflict de
interese — Articolul 21a — Ordin in mod evident ilegal — Articolul 23 — Respectarea legilor si a
regulamentelor de ordine — Procedura disciplinard — Revocare — Retragere a revocarii —
Noud procedura disciplinard — Noua revocare”

In cauza C-640/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 23 noiembrie 2020,

PV, reprezentat de D. Birkenmaier, Rechtsanwalt,
recurent,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata initial de T.S. Bohr, B. Mongin si A.-C. Simon si ulterior de
T.S. Bohr si A.-C. Simon, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnii P. G. Xuereb si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 septembrie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, PV solicita anularea Hotéararii Tribunalului Uniunii Europene din
30 ianuarie 2020, PV/Comisia (T-786/16 si T-224/18, nepublicatd, denumita in continuare
yhotdrarea atacatd”, EU:T:2020:17), prin care acesta a respins actiunile formulate de PV avéind ca
obiect

— in cauza T-786/16, anularea, cu titlu principal, a rapoartelor de evaluare ale lui PV pentru anii
2014-2016, a deciziilor directorului general al Directiei Generale (DG) Interpretare a Comisiei
Europene din 31 mai, 5 iulie, 31 iulie si 15 septembrie 2016 referitoare la deduceri din salariul
lui PV, a deciziei autoritatii imputernicite sa faca numiri (denumita in continuare ,AIPN”) din
28 noiembrie 2016 de respingere a reclamatiilor introduse impotriva deciziilor din 31 mai si din
5 iulie 2016 referitoare la deduceri din salariul lui PV, a scrisorii de informare prealabila a
Oficiului pentru Administrarea si Plata Drepturilor Individuale (PMO) din 21 iunie 2016 prin
care PV era informat cd datoreaza suma de 33 593,88 euro, a deciziei PMO din 11 iulie 2016
de suspendare a plétii salariului lui PV incepand cu 1 iulie 2016, a notei directorului general al
DG Interpretare din 31 iulie 2016 prin care anunta intentia de a considera nelegale absentele lui
PV pentru perioada 2 iunie-31 iulie 2016 si de a opera deducerile corespunzatoare din salariul
sau, a scrisorii de informare prealabila a PMO din 21 septembrie 2016 prin care PV era infor-
mat cé datoreaza suma de 42 704,74 euro, a deciziei AIPN din 17 ianuarie 2017 de respingere a
reclamatiei formulate impotriva acestor acte, a deciziei AIPN din 26 iulie 2016 de revocare a lui
PV, a deciziei AIPN din 2 februarie 2017 de respingere a reclamatiei introduse impotriva acestei
decizii de revocare, a notei de debit din 20 iulie 2017, a deciziei AIPN din 29 noiembrie 2017 de
respingere a reclamatiei formulate impotriva acestei note si a procedurii disciplinare CMS
13/087 si

— anularea, cu titlu subsidiar, a avizelor medicale din 27 iunie si 10 octombrie 2014, a notelor
medicului consultant din 16 iulie, 18 iulie, 8 august, 4 septembrie si 4 decembrie 2014, din
4 februarie, 13 aprilie, 4 iunie, 11 august, 14 octombrie si 4 decembrie 2015, din 5 februarie,
22 martie, 18 aprilie, 3 iunie, 30 iunie si 25 iulie 2016, a deciziilor de respingere a cererilor de
asistentd din 23 octombrie 2014, din 20 ianuarie, 20 martie si 30 iulie 2015, precum si din
15 martie si 18 mai 2016, a deciziilor directorului general al DG Interpretare din 9 februarie,
30 martie, 5 mai, 24 iunie, 1 octombrie si 12 noiembrie 2015, din 15 ianuarie si 22 aprilie 2016
referitoare la deducerile din salariul lui PV, a deciziilor AIPN de respingere a reclamatiilor
formulate impotriva acestor decizii referitoare la deduceri din salariu, a scrisorilor de debit din
10 martie, 11 mai, 10 iunie, 11 august, 13 noiembrie si 9 decembrie 2015, precum si din
18 iulie 2016, a deciziilor AIPN din 12 martie, 11 august si 13 octombrie 2015, precum si din
7 iunie si 21 septembrie 2016 de respingere a reclamatiilor privind exercitiile de evaluare
pentru anii 2013-2015, precum si a deciziei AIPN din 14 iulie 2016 de respingere a reclamatiei
privind absentele nejustificate ale lui PV din 16 si 17 martie 2016;

— in cauza T-224/18, constatarea ci PV a fost victima unei hartuiri morale si

— anularea procedurii disciplinare CMS 17/025, a deciziei AIPN din 2 mai 2018 de respingere a
reclamatiei introduse impotriva deciziei de initiere a acestei proceduri, a e-mailurilor DG
Resurse Umane si Securitate din 23 octombrie 2017 si din 16 martie 2018, prin care i s-a
solicitat lui PV si isi redacteze autoevaluarea referitoare la perioadele de activitate 2016
si 2017, a deciziilor AIPN din 16 martie si 1 iunie 2018 de respingere a reclamatiilor formulate
impotriva acestor e-mailuri, a deciziei AIPN din 24 iulie 2017 de retragere a revocarii lui PV, a
deciziei AIPN din 15 ianuarie 2018 de retragere a reclamatiei introduse impotriva acestei
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decizii de retragere a revocarii lui PV, a deciziei PMO din 12 septembrie 2017 referitoare la
compensarea datoriilor dintre PV si Comisie, a deciziei AIPN din 9 martie 2018 de respingere
a reclamatiei prezentate impotriva acestei decizii de compensare a datoriilor si a deciziei
directorului general al DG Interpretare din 13 octombrie 2017 de suspendare a platii salariului
lui PV incepéand cu 1 octombrie 2017;

— in cauzele T-786/16 si T-224/18, obtinerea repararii prejudiciului material si moral pe care PV
pretinde ca l-ar fi suferit.

Cadrul juridic

Articolul 1le alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea aplicabild
litigiului (denumit in continuare ,statutul”), prevede:

»Functionarii in activitate beneficiazd de conditii de munca ce respecta normele de sinatate si de
siguranta corespunzatoare, cel putin echivalente cu cerintele minime aplicabile in temeiul masurilor
adoptate in aceste domenii in temeiul tratatelor.”

Articolul 11a alineatele (1) si (2) din statut prevede:

»(1) Inexercitarea atributiilor sale si sub rezerva dispozitiilor alineatului (2), functionarul nu se va
ocupa de nicio activitate in care are, in mod direct sau indirect, un interes personal, in special un
interes de ordin familial sau financiar, care ii poate afecta independenta.

(2) Functionarul care, in exercitarea atributiilor sale, trebuie sa se ocupe de o activitate de tipul
celor mentionate la alineatul (1) comunica de indata acest lucru autoritatii imputernicite sa faca
numiri. Aceasta adopta masurile care se impun si, in special, poate elibera functionarul de
responsabilitétile care 1i revin in activitatea respectiva.”

Articolul 12a alineatele (1)-(3) din statut prevede:
»(1) Functionarul se abtine de la orice forma de hartuire morala si sexuala.

(2) Functionarul care este victima unei hartuiri morale sau sexuale nu suferd niciun prejudiciu
din partea institutiei. Functionarul care a adus dovezi ce indicd o hartuire morala sau sexuald nu
sufera niciun prejudiciu din partea institutiei, in mésura in care a actionat cu buna-credinta.

(3) Prin hartuire morald se intelege orice conduitd abuziva de lungd durati, repetatd sau
sistematicd, ce se manifestd prin comportament, limbaj, acte, gesturi si inscrisuri care sunt
intentionate si care aduc atingere personalitétii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice ale
unei persoane.”

Articolul 21a alineatele (1) si (2) din statut are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cand primeste un ordin despre care considera cd prezintd nereguli sau a carui
executare o considerd susceptibila de a produce inconveniente grave, functionarul isi informeaza
de indata superiorul ierarhic direct cu privire la aceasta; acesta, in cazul in care informatia ii este
prezentatd in scris, ii rispunde, de asemenea, in scris. Sub rezerva alineatului (2), in cazul in care
superiorul ierarhic direct confirma ordinul, dar functionarul considera ca o astfel de confirmare
nu constituie un raspuns satisficator cu privire la motivele care il ingrijoreaza, functionarul
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prezintd problema, in scris, autoritétii ierarhice imediat superioare. In cazul in care aceasta
confirmd ordinul in scris, functionarul are obligatia de a-l executa, cu exceptia cazului in care
este in mod evident ilegal sau contrar normelor de securitate aplicabile.

(2) In cazul in care superiorul ierarhic direct considera ci ordinul trebuie executat de indats,
functionarul are obligatia de a-1 executa, cu exceptia cazului in care este in mod evident ilegal sau
contrar normelor de securitate aplicabile. La cererea functionarului, superiorul ierarhic direct are
obligatia de a da orice ordin de acest tip in scris.”

Articolul 23 primul paragraf din statut prevede:

»Privilegiile si imunitatile de care beneficiazd functionarii se acorda exclusiv in interesul Uniunii. Sub
rezerva dispozitiilor Protocolului privind privilegiile si imunitatile, persoanele interesate nu sunt
scutite de obligatia de a se achita de obligatiile lor cu caracter privat si nici de obligatia de a respecta
legile si regulamentele de ordine in vigoare.”

Articolul 24 din statut are urmatorul cuprins:

»Uniunea oferd asistenta functionarului, in special in procedurile impotriva autorilor de amenintéri,
ultraj, insulte, acte sau declaratii defiimatoare sau alte infractiuni impotriva persoanei si a
proprietatii, la care functionarul sau membrii familiei sale sunt supusi ca urmare a calitétii pe care o
are si atributiilor sale.

Ea repard in mod solidar prejudiciile pe care functionarul le sufera in astfel de cazuri, in masura in care
functionarul, cu intentie sau printr-o neglijenta grava, nu a fost la originea prejudiciilor in cauzi si nu a
putut sd obtina repararea prejudiciilor din partea autorului acestora.”

Articolul 25 primul si al doilea paragraf din statut prevede:

»Functionarul poate adresa autoritatii imputernicite sa faca numiri a institutiei sale o cerere privind
orice aspecte reglementate de prezentul statut.

Orice decizie individuala luata in temeiul prezentului statut trebuie comunicata de indata, in scris,
functionarului in cauza. Orice decizie care lezeazd un functionar trebuie motivata.”

Articolul 59 alineatele (1) si (3) din statut prevede:

»(1) Functionarul care aduce dovezi in sprijinul faptului cd nu isi poate exercita atributiile din
motiv de boala sau de accident beneficiaza de drept de concediu de boala.

Functionarul in cauza trebuie sa notifice institutiei sale incapacitatea sa in cel mai scurt timp
posibil, precizand adresa la care se afli. In cazul in care lipseste mai mult de trei zile, functionarul
este obligat si prezinte un certificat medical. [...] In caz contrar, absenta functionarului se
considera nemotivata, cu exceptia cazului in care certificatul nu este trimis din motive
independente de vointa functionarului in cauza.

Functionarul aflat in concediu de boald poate fi oricand supus unui examen medical organizat de

institutie. In cazul in care acest examen nu poate avea loc din motive imputabile functionarului in
cauzd, absenta acestuia se considera nemotivata de la data la care era prevazut examenul respectiv.
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In cazul in care, in urma examenului medical, rezulta ca functionarul in cauza este capabil sa isi
exercite atributiile, absenta acestuia se considerd nemotivata de la data examenului medical, sub
rezerva paragrafului urmator.

In cazul in care functionarul in cauzi consideri concluziile examenului medical organizat de
autoritatea imputernicita sa facd numiri ca fiind nejustificate din punct de vedere medical,
functionarul sau un medic actionand in numele sdu poate inainta institutiei, in termen de doua
zile, o cerere prin care sa solicite examinarea cazului de citre un medic independent.

(3) Fara a aduce atingere aplicérii dispozitiilor privind procedurile disciplinare, dupa caz, orice
absentd consideratd nemotivatd in temeiul alineatelor (1) si (2) se scade din durata concediului
anual al functionarului in cauzi. In cazul epuizirii concediului, functionarul in cauzi pierde
dreptul la remuneratie pe perioada corespunzitoare.”

Articolul 6 alineatul (5) din anexa IX la statut prevede:

»Functionarul in cauzi are dreptul de a recuza un membru al comisiei in termen de cinci zile de la
constituirea comisiei. Institutia are, de asemenea, dreptul de a recuza un membru al comisiei.

In termenul mentionat anterior, membrii comisiei pot solicita si fie scutiti de exercitarea acestei
functii din motive legitime si au obligatia sa se retraga din aceastd functie in cazul in care exista un
conflict de interese.

[...]”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este prezentat la punctele 1-33 din hotirarea atacati. In scopul prezentei
proceduri, acesta poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

PV, care era functionar al Uniunii Europene incepand cu 16 iulie 2007, a fost repartizat la DG
Ocuparea Fortei de Munci, Afaceri Sociale si Incluziune a Comisiei pana la 30 septembrie 2009.

Considerandu-se victima a hartuirii, PV a introdus, la 5 august 2009, o cerere de asistentd in
temeiul articolului 24 din statut. Aceasta procedura a fost incheiaté la 9 iunie 2010, la finalul unei
anchete desfasurate de Oficiul de Investigatie si de Disciplina al Comisiei, care a concluzionat ca
nu erau indeplinite conditiile impuse la articolul 12a alineatul (3) din statut pentru a se putea
considera cd un anumit comportament constituie hartuire morala. PV a fost mutat la DG Buget a
Comisiei la 1 octombrie 2009.

La 1 aprilie 2013, PV a fost repartizat la Unitatea gestiune bugetara si financiara a DG Interpretare.

La 12 noiembrie 2013, seful acestei unititi a depus o plangere disciplinara impotriva lui PV,
invocand probleme comportamentale, neaplicarea procedurilor in vigoare si lipsa de performanta.

Intre 8 mai 2014 si 31 iulie 2016, PV nu s-a prezentat la locul de muncs, considerandu-se victima a
hartuirii morale.
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La 27 iunie si la 10 octombrie 2014, medicul consultant al Comisiei a emis avize medicale in care
se ardta ca PV era apt sd reia munca. Ulterior, PV a fost convocat pentru vizite medicale de control
si nu a raspuns la aceste convocari.

Considerand absentele PV ca fiind nejustificate, directorul general al DG Interpretare a adoptat
mai multe decizii de retinere din salariul lui PV.

La 23 decembrie 2014, PV a depus o a doua cerere de asistenta in temeiul articolului 24 din statut.
Prin decizia din 12 martie 2015, AIPN a decis céd nu existau indicii ale vreunei hartuiri morale fata
de PV si a concluzionat cd aplicarea unor masuri de urgentd de indepartare nu era, in consecintg,
justificata.

La 10 iulie 2015, Comisia a initiat procedura disciplinara CMS 13/087 fata de PV pentru
insubordonare repetata in exercitarea functiilor sale, comportament inadecvat si absente
nejustificate.

Prin deciziile din 31 mai si din 5 iulie 2016, directorul general al DG Interpretare a considerat
absentele lui PV pentru perioadele cuprinse intre 5 februarie si 31 martie 2016 si intre 4 aprilie
si 31 mai 2016 ca fiind nelegale si a decis sa opereze retineri din salariul lui PV. Reclamatiile
introduse de PV impotriva acestor decizii au fost respinse prin decizia AIPN din
28 noiembrie 2016.

Prin decizia din 11 iulie 2016, PMO a decis sa suspende plata salariului lui PV incepand cu
1 iulie 2016. Reclamatia depusa de PV impotriva acestei decizii a fost respinsa prin decizia AIPN
din 17 ianuarie 2017.

Prin decizia AIPN din 26 iulie 2016, adoptata in urma procedurii disciplinare CMS 13/087
(denumita in continuare ,decizia de revocare din 26 iulie 2016”), PV a fost revocat din functie
incepand cu 1 august 2016. Reclamatia depusa de PV impotriva acestei decizii a fost respinsa prin
decizia AIPN din 2 februarie 2017.

Prin nota din 31 iulie 2016, directorul general al DG Interpretare i-a comunicat lui PV intentia sa
de a considera nelegale absentele lui pentru perioada cuprinsa intre 2 iunie si 31 iulie 2016 si de a
efectua retineri din salariul sau. Reclamatia depusa de PV impotriva acestei note a fost respinsa
prin decizia AIPN din 17 ianuarie 2017.

Prin scrisoarea de informare prealabila din 21 septembrie 2016, PMO l-a informat pe PV ca datora
Comisiei suma de 42 704,74 euro, corespunzatoare absentelor sale nejustificate. Reclamatia
depusa de PV impotriva acestei decizii a fost respinsa prin decizia AIPN din 17 ianuarie 2017.

La 24 iulie 2017, AIPN si-a retras decizia de revocare din 26 iulie 2016 si PV a fost informat, prin
nota directorului general al DG Resurse Umane si Securitate, cd urma si fie reintegrat la
16 septembrie 2017 in cadrul Unitatii sisteme informatice si de conferinta din cadrul DG
Interpretare. Reclamatia depusa de PV impotriva deciziei de retragere a revocarii sale a fost
respinsa prin decizia AIPN din 15 ianuarie 2018.

Prin nota din 12 septembrie 2017, directorul PMO a compensat sumele datorate lui PV pentru
perioada in care a fost revocat din functie si datoriile acestuia fata de Comisie, ceea ce a condus la
o platd de 9 550 de euro cétre PV. Reclamatia introdusa de PV impotriva acestei note de compen-
sare a fost respinsa prin decizia AIPN din 9 martie 2018.
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La 20 septembrie 2017, PV a fost informat cé absentele sale incepand cu 16 septembrie 2017 erau
considerate nelegale.

La 6 octombrie 2017, Comisia a deschis procedura disciplinara CMS 17/025, pentru aceleasi
motive precum cele vizate de procedura disciplinarda CMS 13/087. Reclamatia formulatda de PV
impotriva deschiderii noii proceduri disciplinare a fost respinsa prin decizia AIPN din 2 mai 2018.

La 13 octombrie 2017, directorul general al DG Interpretare a adoptat o decizie de suspendare a
platii salariului lui PV incepand cu 1 octombrie 2017.

Prin e-mailul din 15 noiembrie 2017, PV a fost invitat sa participe la exercitiul de evaluare FP 2016.
Reclamatia depusd de PV impotriva acestei invitatii a fost respinsa prin decizia AIPN din
16 martie 2018.

Prin e-mailul din 22 februarie 2018, PV a fost invitat sa participe la exercitiul de evaluare FP 2017.
Reclamatia depusd de PV impotriva acestei invitatii a fost respinsa prin decizia AIPN din
20 iunie 2018.

Prin decizia din 21 octombrie 2019, adoptata in urma procedurii disciplinare CMS 17/025,
Comisia l-a revocat pe PV din functie (denumitd in continuare ,decizia de revocare din
21 octombrie 2019”). Aceasta revocare a intrat in vigoare la 1 noiembrie 2019.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 decembrie 2017, dupa ce presedintele
Tribunalului a admis cererea de acordare a asistentei judiciare, PV a sesizat Tribunalul cu o
actiune, inregistrata sub numarul T-786/16, avand ca obiect, in primul rand, anularea actelor in
litigiu mentionate la punctul 1 prima si a doua liniuta din prezenta hotarare. In al doilea rand, PV
solicita obligarea Comisiei la plata sumei de 889 000 de euro si, respectiv, a sumei de 132 828,67 de
euro pentru repararea prejudiciului moral si, respectiv, a celui material pe care pretinde ca le-a
suferit.

In sustinerea acestei actiuni, PV a invocat cinci motive intemeiate in esenti pe incilcarea, in
primul rand, a articolului 12a din statut, in al doilea rand, a articolelor 21a si 23 din statut, in al
treilea rand, a principiului solicitudinii si a articolului 24 din statut, in al patrulea rand, a
articolelor 59 si 60 din statut, precum si, in al cincilea rdnd, a articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 aprilie 2018, PV a sesizat Tribunalul
cu o actiune, inregistratd cu numarul T-224/18, avand ca obiect, in primul rand, constatarea de
citre Tribunal a faptului ca PV a fost victima unei hartuiri morale, in al doilea rdnd, anularea
actelor in litigiu mentionate la punctul 1 a patra liniutd din prezenta hotarare, precum si, in al
treilea rand, obligarea Comisiei la plata, cu titlu principal, a sumei de 98 000 de euro si, respectiv,
a sumei de 23 190,44 euro pentru repararea prejudiciului moral si, respectiv, a celui material pe
care pretinde cd le-a suferit si, respectiv, cu titlu subsidiar, a sumei de 7 612,87 euro pentru repar-
area prejudiciului material pe care pretinde cé l-a suferit.
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In sustinerea acestei actiuni, PV a invocat sapte motive, intemeiate in esentd pe incilcarea, in
primul rand, a articolului 12a din statut, in al doilea rand, a articolelor 21a si 23 din statut, in al
treilea rand, a articolului 11a din statut si a articolului 41 din cartd, in al patrulea rand, a
principiului solicitudinii, in al cincilea rand, a principiului exceptiei de neexecutare si a
principiului legalitétii, in al saselea rand, a principiului ne bis in idem si, in al saptelea rand, a
articolului 41 din carta.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins cele doua actiuni introduse de PV.

In primul rand, la punctele 67-130 din aceasti hotirare, Tribunalul a respins ca inadmisibile
concluziile lui PV prin care urmérea constatarea de catre Tribunal a faptului ca el a fost victima
unei hartuiri morale, precum si pe cele avind ca obiect anularea printre altele a deciziei de
revocare din 26 iulie 2016, a procedurilor disciplinare CMS 13/087 si CMS 17/025 si a deciziilor a
céror anulare o solicita cu titlu subsidiar in cauza T-786/16.

In al doilea rand, Tribunalul a considerat, la punctele 131 si 132 din aceeasi hotirare, ci nu era
necesar sa se examineze al cincilea motiv invocat in cauza T-786/16, nici al saselea si al saptelea
motiv invocate in cauza T-224/18, din moment ce aceste motive au fost invocate in sustinerea
concluziilor prin care se solicita anularea primei si, respectiv, a celei de a doua proceduri
disciplinare, declarate inadmisibile.

In al treilea rand, la punctele 135-248 din hotérérea atacatd, Tribunalul a respins celelalte motive
ale actiunii.

In acest scop, el a constatat, pe de o parte, la punctul 173 din aceastd hotirare, ci faptele de
hartuire morald invocate de PV nu fusesera dovedite corespunzator cerintelor legale.

Pe de altd parte, la punctele 177-241 din hotdrarea mentionata, Tribunalul a inlaturat motivele
invocate de PV si intemeiate pe incélcarea articolelor 11a, 21a, 23, 24, 59 si 60 din statut, precum
si a principiilor legalitatii, solicitudinii si exceptiei de neexecutare.

In al patrulea rand, la punctele 249-255 din aceeasi hotirare, Tribunalul a respins concluziile in
despagubire formulate de PV pentru motivul cd aceste concluzii se intemeiaza in esentd pe

pretinsul caracter nelegal al deciziilor care fac obiectul actiunilor in anulare si ca nelegalitatea
acestor decizii nu a fost stabilita de PV.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, PV solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea asupra litigiului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.
Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si
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— obligarea lui PV la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

PV invoca zece motive in sustinerea recursului, intemeiate, in primul rdnd, pe o incalcare a
articolelor 72 si 270 TFUE si a articolului 23 din statut, in al doilea rdnd, pe o incélcare a
articolului 4 TUE, a articolului 41 din carta si a articolului 11a din statut, in al treilea rand, pe o
incélcare a principiului fraus omnia corrumpit si a articolului 36 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in al patrulea rand, pe o incalcare a articolelor 1, 3, 4, 31 si 41 din carts,
precum si a articolelor le si 12a din statut, in al cincilea rand, pe o interpretare eronata a
articolului 59 din statut si pe incalcarea unei decizii interne a Comisiei, in al saselea rand, pe
incalcarea principiului exceptiei de neexecutare, in al saptelea rand, pe incalcarea articolului 41
din carta si a articolului 25 din statut, in al optulea rand, pe o denaturare a faptelor, in al noualea
rand, pe incalcarea articolului 15 din carta, precum si, in al zecelea rand, pe incélcarea interdictiei
de a statua ultra petita.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, PV criticd aprecierea retinuta de Tribunal, la punctele 184 si 185
din hotérarea atacatd, cu privire la argumentatia sa intemeiatd pe incalcarea articolelor 21a si 23
din statut.

Primo, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 184 din aceasta
hotérére, cd numai o hotarare de condamnare ar permite si se stabileasca fapte de hartuire morala
sau de fals intelectual si ca o ordonanta de cercetare judecatoreasca ar fi lipsita de orice relevanta
in cadrul examinarii temeiniciei unor astfel de fapte.

Secundo, Tribunalul ar fi incélcat articolul 270 TFUE prin faptul ca a statuat, la punctul 185 din
aceasta hotérare, cd raportul de munca dintre un functionar si institutia sa este reglementat
exclusiv de statut, cu toate ca si alte surse de drept ar fi relevante, in special dreptul penal al
statului membru pe teritoriul caruia lucreazd agentul in cauza. Astfel, orice faptd penald savarsita
de un agent, precum hdértuirea morala, falsul in inscrisuri publice sau coruptia, care ar fi
sanctionata de Codul penal belgian ar constitui de asemenea o incilcare a articolului 23 din
statut. Or, ordonantele pronuntate de judecatorul de instructie belgian ca urmare a plangerilor
formulate de PV impotriva mai multor functionari ar permite si se stabileasca faptul ca au fost
savarsite astfel de infractiuni. Prin faptul ca nu a luat in considerare probele pe care se intemeiaza
aceste decizii judiciare, Tribunalul ar fi incélcat si articolul 2 TUE, precum si articolul 67
alineatul (3) TFUE.

Tertio, Tribunalul ar fi denaturat faptele omitidnd sa tind seama de mai multe elemente
determinante. Mai intéi, Tribunalul ar fi omis sa ia in considerare ordonantele care ar fi fost
adoptate de un judecitor de instructie belgian pentru a proceda la audierea anumitor functionari
ai Comisiei implicati in adoptarea anumitor acte in litigiu, in conditiile in care aceste ordonante ar
fi fost adoptate in temeiul unui regim procedural care ar demonstra cd aceste persoane sunt
considerate banuite ci au sivarsit infractiunile invocate. In continuare, Tribunalul ar fi trebuit si
ia in considerare retinerea, care ar fi intervenit la 19 septembrie 2018, de cétre un judecator de
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instructie belgian a dosarului disciplinar CMS 17/025 ca proba pentru infractiunea de fals in
inscrisuri publice. In sfarsit, o semnitura falsa, care ar figura pe decizia de retinere din salariu din
15 septembrie 2016, ar fi trebuit sa determine Tribunalul si aplice principiul fraus omnia
corrumpit.

In plus, Tribunalul ar fi denaturat faptele atunci cind a constatat, la punctul 184 din hotirarea
atacatd, cd, in sedintd, Comisia a sustinut, fira ca acest lucru si fie contestat de PV, ca instantele
belgiene il obligasera pe acesta din urma sé plateasca medicului consultant al Comisiei o sumd de
25000 de euro cu titlu de compensatie. In realitate, PV nu ar fi fost obligat la plata unei asemenea
sume cu titlu de compensatie. In schimb, tribunal correctionnel de Bruxelles (Tribunalul Corec-
tional din Bruxelles, Belgia) ar fi constatat inadmisibilitatea citarii directe a unui medic consultant
al Comisiei si l-ar fi obligat pe PV la plata unei despéagubiri procedurale de 440 de euro.

Comisia considera cd primul motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, eroarea de drept invocati de PV in privinta constatirii
Tribunalului care figureaza la punctul 184 din hotérarea atacatd, este necesar sa se arate ca PV
reproseaza Tribunalului, pe de o parte, ca a considerat ca numai o hotarare de condamnare ar
permite sa se stabileascé fapte de hartuire moraléd sau de fals intelectual si, pe de alta parte, cd a
considerat cd o ordonantd de cercetare judecatoreasca ar fi lipsita de orice relevanta in cadrul
examindrii temeiniciei unor astfel de fapte.

In aceasta privinta, trebuie aratat, primo, cd Tribunalul a considerat in mod intemeiat la acest
punct 184 ca, prin natura lor, actele care nu contin o constatare definitiva a unor fapte care
constituie fals intelectual sau hartuire nu permit, prin ele insele, si se dovedeasca aceste fapte.

Secundo, afirmatia lui PV potrivit careia Tribunalul ar fi considerat, la punctul 184 din hotararea
atacatd, ca o ordonanta de cercetare judecétoreasca ar fi lipsita de orice relevanta pentru a dovedi
fapte de hartuire morala sau de fals intelectual rezulta dintr-o interpretare eronata a acestui punct
184.

Astfel, constatdnd, la punctul 184 mentionat, cd niciuna dintre faptele pe care PV le-a calificat
drept hértuire morala sau fals intelectual nu a fost caracterizata ca atare si nici nu a facut obiectul
unei condamniri penale de cétre o instantd belgiand, Tribunalul a considerat cid ordonantele
adoptate in cadrul procedurii de urmaérire penald invocate de PV nu permiteau, in sine, sa se
stabileasca aceste fapte si nu erau, asadar, decisive in cadrul acestei aprecieri, fird a considera
insa ca erau lipsite de relevanta.

In consecinti, argumentatia lui PV potrivit cireia Tribunalul a savérsit o eroare de drept la acelasi
punct 184 este nefondata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste interpretarea articolului 270 TFUE retinuta de Tribunal la
punctul 185 din hotérarea atacatd, prin care a inlaturat, in temeiul dispozitiei mentionate, orice
relevanta a dreptului national in examinarea argumentelor lui PV referitoare la incalcarea
articolelor 21a si 23 din statut, trebuie aratat ca articolul 270 TFUE prevede ca Curtea este
competenta sa se pronunte asupra oricarui litigiu dintre Uniune si agentii sii in limitele si
conditiile stabilite prin statut si prin Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii.
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Din aceastd dispozitie rezultd ca orice litigiu intre un functionar sau un agent al Uniunii si
institutia de care depinde, care isi are originea in raportul de munca dintre persoana interesata si
aceasta institutie, este de competenta exclusivd a Curtii [a se vedea in acest sens Hotararea din
15 iulie 2021, OH (Imunitate de jurisdictie), C-758/19, EU:C:2021:603, punctele 24 si 34].

In schimb, din modul de redactare a articolului 270 TFUE nu reiese nicidecum ci raportul de
muncd dintre un functionar si institutia sa ar fi reglementat exclusiv de statut.

Astfel, pe de o parte, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 62-71 din concluzii, alte
dispozitii ale dreptului Uniunii, atat de drept primar, cat si de drept derivat, se aplica raportului
de munca dintre un functionar si institutia sa.

Pe de alta parte, anumite dispozitii ale statutului cuprind trimiteri la dreptul national al statelor
membre.

Aceasta este situatia in special in ceea ce priveste articolele 21a si 23 din statut, care au fost
invocate de PV in sustinerea actiunilor sale in anulare.

Astfel, articolul 23 din statut, referitor la privilegiile si imunitétile de care beneficiaza functionarii,
precizeaza la primul paragraf ca persoanele interesate nu sunt scutite de obligatia de a respecta
legile si regulamentele de ordine in vigoare. Prin urmare, din aceasta dispozitie reiese ca
functionarii sunt obligati sd respecte legile adoptate de statul membru al locului lor de
repartizare si a caror respectare se impune oricérei persoane care se afld pe teritoriul sau, ceea ce
include dreptul penal al acestui stat membru.

De asemenea, articolul 21a alineatul (1) din statut prevede cd un functionar nu este obligat sa
execute un ordin in mod evident ilegal sau contrar normelor de securitate aplicabile. Aceasta
dispozitie coroborata cu articolul 23 primul paragraf din statut permite, asadar, unui functionar
sa refuze executarea unui ordin pe care l-a primit, invocand incalcarea dreptului penal al statului
membru de la locul sau de repartizare pe care ar implica-o executarea acestui ordin.

Din aceste consideratii rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la
punctul 185 din hotararea atacatd, ca raportul de munca dintre un functionar si institutia sa este
reglementat exclusiv de statut, negand astfel, in temeiul articolului 270 TFUE, orice relevanta a
dreptului penal national.

Cu toate acestea, chiar dacd motivarea unei hotarari a Tribunalului releva o incélcare a dreptului
Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, recursul
trebuie respins (Hotararea din 25 februarie 2021, Dalli/Comisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
punctul 165 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, trebuie aratat cd articolul 21a din statut permite functionarului sa refuze
executarea unui ordin atunci cind acesta este in mod evident ilegal sau contrar normelor de
securitate aplicabile.

Rezulta ca dispozitia mentionatd nu poate fi invocatd in sustinerea unei actiuni avand ca obiect

anularea unor decizii care nu sunt consecinta refuzului unui functionar de a se conforma unui
ordin pe care l-a primit.
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Or, trebuie sa se constate cd, in spetd, niciuna dintre deciziile in litigiu in cadrul cauzelor T-786/16
si T-224/18 nu este urmarea unui refuz al lui PV de a executa un ordin.

In ceea ce priveste critica intemeiati pe incilcarea articolului 23 din statut, trebuie si se constate
ca simpla afirmatie cd au fost savarsite infractiuni de catre functionari care au participat la
adoptarea deciziilor in litigiu si cd au fost incepute urmariri penale cu privire la aceste infractiuni,
in cadrul carora acesti functionari au fost ascultati, nu este suficientd pentru a demonstra ca astfel
de infractiuni au fost savérsite cu ocazia adoptirii acestor decizii. In misura in care argumentatia
lui PV la care se refera punctul 185 din hotararea atacata se intemeiaza pe asemenea afirmatii
nesustinute, ea ar fi trebuit, in orice caz, sa fie inlaturata ca nefondata.

Prin urmare, argumentatia intemeiata pe o eroare de drept sivérsita la acest punct 185 de
Tribunal trebuie inlaturata ca inoperanta.

In ceea ce priveste afirmatia lui PV potrivit cireia Tribunalul a incilcat articolul 2 TUE si
articolul 67 alineatul (3) TFUE prin faptul cd nu a luat in considerare probele pe care se
intemeiazd ordonantele date de un judecitor de instructie belgian si invocate de PV, este
suficient sd se arate ca aceste dispozitii nu au nici ca obiect, nici ca efect sd determine normele
referitoare la aprecierea faptelor si a elementelor de proba de cétre instanta Uniunii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia lui PV potrivit cireia Tribunalul a efectuat
»denaturari prin omisiune”, este necesar sa se arate cd, desi argumentatia dezvoltatd de PV in
cadrul primului sdu motiv vizeazd punctele 184 si 185 din hotérarea atacata, Tribunalul nu a
efectuat constatari factuale la acest punct 185, astfel incat argumentatia lui PV intemeiatd pe o
denaturare a faptelor trebuie inteleasd in sensul ca vizeazd contestarea faptelor constatate la
punctul 184 din aceasta hotarare.

La punctul 184 mentionat, Tribunalul a considerat printre altele ca niciuna dintre faptele pe care
PV le calificase drept hértuire morald sau fals intelectual nu fusese astfel caracterizata si nici nu
facuse obiectul unei condamnari penale de cétre o instantd nationala belgiana. Acesta a aratat de
asemenea ca plangerile depuse de PV la instantele belgiene au declansat anchete penale.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci rezulta din cuprinsul articolului 256 TFUE, precum si din cel
al articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca recursul se
limiteaza la chestiuni de drept. Prin urmare, Tribunalul este singurul competent si constate si sa
aprecieze faptele pertinente, precum si sa aprecieze elementele de probd. Aprecierea acestor fapte
si a acestor elemente de probd nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii lor, o
chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (Hotararea din
21 octombrie 2021, Parlamentul/UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863, punctul 46 si jurisprudenta
citata).

O asemenea denaturare are loc atunci cand, fird a se recurge la noi elemente de proba, aprecierea
elementelor de probd existente apare ca fiind vadit gresita. Totusi, aceastd denaturare trebuie sa
reiasd in mod vadit din inscrisurile dosarului, fara a fi necesara o noua apreciere a faptelor si a
probelor. Pe de alta parte, atunci cand un recurent invocd o denaturare a elementelor de proba
de catre Tribunal, trebuie sa indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de acesta si sa
demonstreze erorile de analizd care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare
(Hotéréarea din 27 februarie 2020, Lituania/Comisia, C-79/19 P, EU:C:2020:129, punctul 71 si
jurisprudenta citata).
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Avand in vedere aceasta jurisprudentd, constatarile factuale efectuate de Tribunal la punctul 184
din hotérarea atacatd nu ar putea fi repuse in discutie decéat daca s-ar demonstra ca rezulta in mod
vadit din inscrisurile care au fost prezentate Tribunalului ca aceste constatéri sunt inexacte.

PV invocd mai intai in aceasta privintd mai multe inscrisuri pe care le-a prezentat in prima
instanta si de care Tribunalul nu ar fi tinut seama.

Este adevarat ca constatarile de fapt efectuate de Tribunal la punctul 184 din hotararea atacata se
intemeiazd pe imprejurarea cid plangerile depuse de PV la instantele belgiene au declansat
inceperea unor anchete penale, pe doud hotarari ale camerei de punere sub acuzare a cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) si pe o alta hotdrare a unei instante
belgiene.

Cu toate acestea, limitdndu-se la a enumera inscrisurile pe care Tribunalul nu le-ar fi examinat,
PV nu reuseste sa demonstreze ca acestea ar fi susceptibile sd repuna in discutie aprecierea
efectuata de Tribunal, la punctul 184 din aceasta hotarare, potrivit cireia niciuna dintre faptele
pe care PV le-a calificat drept fals intelectual sau hartuire morala nu a fost caracterizata astfel si
nici nu a facut obiectul unei condamnari penale de cétre o instanta belgiana.

In continuare, in ceea ce priveste pretinsa denaturare a afirmatiilor facute de Comisie in sedinta in
fata Tribunalului, este necesar sa se arate ca, presupunand chiar ca Tribunalul a ardtat in mod
eronat ca Comisia a sustinut, cu ocazia acestei sedinte, ca instantele belgiene l-au obligat pe PV la
plata catre medicul consultant al Comisiei a sumei de 25 000 de euro cu titlu de compensatie, desi,
in realitate, PV nu ar fi trebuit si plateascd decat suma de 440 de euro, o astfel de eroare nu ar
putea in niciun caz sd repuna in discutie aprecierea efectuata de Tribunal la punctul 184 din hotér-
area atacata si amintitd la punctul 76 din prezenta hotarare. Prin urmare, acest argument trebuie
inlaturat ca fiind inoperant.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia lui PV potrivit cireia Tribunalul ar fi trebuit si examineze
daca pretinsa semnétura falsa care figura pe decizia de retinere din salariu din 15 septembrie 2016
determina aplicarea principiului fraus omnia corrumpit, trebuie amintit cg, in cadrul unui recurs,
controlul Curtii este limitat la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele si la
argumentele dezbdtute in fata Tribunalului. Prin urmare, o parte nu poate invoca pentru prima
data in fata Curtii motive sau argumente pe care nu le-a invocat in fata acestuia (Hotararea din
18 martie 2021, Pometon/Comisia, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punctul 51 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, PV s-a prevalat, in prima instantd, de principiul fraus omnia corrumpit numai in
sustinerea cererii de anulare a procedurii disciplinare CMS 17/025, astfel incat critica intemeiata
pe incélcarea acestui principiu trebuie considerata inadmisibila in ceea ce priveste celelalte acte in
litigiu vizate in cadrul primului motiv de recurs, precum decizia de retinere din salariu din
15 septembrie 2016.

In ceea ce priveste procedura disciplinara CMS 17/025, intrucat concluziile prin care se urmireste
anularea acestei proceduri disciplinare au fost declarate inadmisibile de Tribunal la punctul 94 din
hotéréarea atacatd, fara ca aceasta apreciere si fie repusa in discutie de PV in recursul formulat, nu
se poate reprosa in mod valabil Tribunalului cd nu a examinat, cu ocazia aprecierii acestor
concluzii, argumentatia intemeiata pe incélcarea principiului fraus omnia corrumpit, astfel incat
argumentatia lui PV intemeiatd pe omisiunea de a se pronunta cu privire la acest principiu
trebuie respinsé ca neintemeiata.
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Rezulta cd primul motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, PV sustine, pe de o parte, cd constatarea efectuata de
Tribunal la punctul 184 din hotararea atacata, potrivit careia niciuna dintre faptele pe care PV
le-a calificat drept hartuire moralad sau fals intelectual nu a fost caracterizata astfel si nici nu a
facut obiectul unei condamniri penale de catre o instantd nationalda belgiana, rezultd din
,sabotarea” sistematicd a procedurilor de cercetare penald de citre Comisie, cu incéalcarea
dreptului lui PV la un proces echitabil. Aceastd institutie ar fi abuzat de imunitatea functionala
prin refuzul sistematic de a autoriza audierea functionarilor de catre un judecator de instructie,
cu incélcarea principiului cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, desi nu ar fi
in discutie acte de putere publici. In plus, Comisia si anumiti functionari ai sii ar fi intervenit in
proceduri de cercetare penald desfasurate de autorititile belgiene, cu incalcarea articolului 72
TFUE, a articolului 23 din statut, precum si a drepturilor pe care articolul 41 din carta i le-ar
conferi lui PV, in calitatea sa de parte civila in cadrul acestor proceduri penale.

Pe de alta parte, Tribunalul ar fi denaturat dosarul respingand, la punctul 192 din hotararea
atacatd, critica intemeiatd pe incalcarea articolului 11a din statut pentru motivul ca o simpla
plangere penala depusa de PV impotriva membrilor AIPN insarcinati cu luarea deciziilor in
privinta sa nu poate fi suficienta pentru a plasa aceste persoane intr-o situatie de conflict de
interese, in conditiile in care mai multe plangeri penale formulate de PV ar fi condus la inceperea
unor proceduri de urmarire penala. Potrivit lui PV, aceasta imprejurare ar fi trebuit sd determine
Tribunalul sa constate ca acesti membri ai AIPN se aflau intr-o situatie de conflict de interese in
cadrul procedurii disciplinare CMS 17/025, precum si la adoptarea deciziei de revocare din
21 octombrie 2019. In consecinti, Tribunalul ar fi trebuit si constate o incalcare a articolului 41
din carta, a articolului 11a din statut si a articolului 6 alineatul (5) din anexa IX la statut.

Potrivit Comisiei, al doilea motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Comisia ar fi abuzat in mod sistematic
de imunitatea functionald si s-ar fi implicat in urmariri penale in Belgia, trebuie aratat ca, in fata
Tribunalului, PV a sustinut doar ca opozitia fostului secretar general al Comisiei fata de audierea
unei persoane care a luat parte la adoptarea anumitor acte in litigiu ar putea constitui o incélcare a
principiului cooperarii loiale.

Prin urmare, aceastd afirmatie trebuie inlaturatd ca inadmisibilda, conform jurisprudentei Curtii
citate la punctul 84 din prezenta hotérare, in masura in care se intemeiaza pe alte pretinse
refuzuri de audieri si pe pretinse ingerinte in urmariri penale in Belgia.

In ceea ce priveste argumentatia intemeiata pe incalcarea principiului cooperirii loiale ca urmare
a opozitiei fostului secretar general al Comisiei fatd de audierea unei persoane care a participat la
adoptarea anumitor acte in litigiu, trebuie aratat ca prima fraza a punctului 184 din hotararea
atacata se limiteaza sa constate cd niciuna dintre faptele pe care PV le calificase drept hartuire
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morald sau fals intelectual nu fusese astfel caracterizata si nici nu ficuse obiectul unei condamnari
penale de citre o instantd belgiand. Or, intrucat o asemenea constatare nu cuprinde nicio
apreciere a legalitatii acestei opozitii, trebuie sd se constate ca argumentatia lui PV provine
dintr-o interpretare eronata a acestei fraze din hotararea atacatd si trebuie, prin urmare, sa fie
inldturatd ca nefondata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste erorile pe care le-ar fi savarsit Tribunalul la punctul 192 din
hotararea atacatd, trebuie aratat ca argumentatia lui PV referitoare la incélcarea articolului 11a
din statut vizeaza procedura disciplinara CMS 17/025 si decizia de revocare din
21 octombrie 2019.

Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 86 din prezenta hotarare, concluziile avind ca obiect anularea
acestei proceduri disciplinare au fost declarate inadmisibile de céatre Tribunal, fara ca aceasta
apreciere si fie repusi in discutie de PV in recursul siu. In plus, decizia de revocare din
21 octombrie 2019 nu este vizata de concluziile lui PV in cadrul actiunilor sale in cauzele
T-786/16 si T-224/18.

Prin urmare, argumentatia intemeiatd pe o eroare de drept savarsitd de Tribunal la punctul 192
din aceasta hotarare este inoperanta.

Rezulta cd al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, PV arata ca Tribunalul a ,denaturat faptele prin
omisiune” si a incélcat obligatia de motivare care decurge din articolul 36 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, prin faptul ca nu a examinat aplicarea principiului fraus omnia
corrumpit procedurii disciplinare CMS 17/025, ca urmare a utilizarii, in aceastd procedura, a unei
decizii pe care ar figura o semnatura falsa.

Examinarea acestui principiu ar fi trebuit sa determine Tribunalul sa anuleze ancheta
administrativd, procedura disciplinara CMS 17/025 si mai multe decizii referitoare la salariul lui
PV.

Comisia sustine ca al treilea motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii citate la punctul 84 din prezenta hotarare, in
cadrul unui recurs, o parte nu poate invoca pentru prima datd in fata Curtii motive sau
argumente pe care nu le-a invocat in fata Tribunalului.

In speta, PV s-a prevalat, in primi instanti, de principiul fraus omnia corrumpit numai in privinta
procedurii disciplinare CMS 17/025. In consecints, al treilea motiv de recurs trebuie considerat
inadmisibil in masura in care reproseaza Tribunalului ca nu a aplicat principiul mentionat in
privinta deciziilor referitoare la salariul lui PV.
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In ceea ce priveste procedura disciplinara CMS 17/025, astfel cum s-a aritat la punctul 86 din
prezenta hotarare, concluziile prin care se urmareste anularea acestei proceduri au fost declarate
inadmisibile de Tribunal la punctul 94 din hotararea atacati, fara ca aceasta apreciere si fie repusa
in discutie in recurs. In consecinti, nu se poate reprosa in mod valabil Tribunalului ci nu s-a
pronuntat pe fond cu privire la aplicarea principiului fraus omnia corrumpit. Prin urmare, critica
lui PV intemeiata pe omisiunea de a se pronunta cu privire la aplicarea principiului fraus omnia
corrumpit trebuie inlaturatd ca nefondata.

Rezulta cd al treilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, care este in esenta impartit in trei aspecte si care
trebuie examinat in al patrulea rand, PV sustine ca Tribunalul a savérsit mai multe erori atunci
cand a respins argumentatia sa referitoare la incalcarea articolului 59 din statut si la utilizarea de
catre Comisie a unor falsuri intelectuale.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al cincilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, care trebuie examinat in
primul rand, PV arata cd Tribunalul a denaturat faptele si a savarsit erori de drept in aprecierea
sa, la punctele 112-116 din hotérérea atacata, referitoare la argumentatia potrivit careia utilizarea
de catre Comisie a unor falsuri intelectuale sub forma unor avize medicale emise de medicul
consultant al institutiei implica inexistenta actelor in litigiu.

In primul rand, Tribunalul nu ar fi putut constata in mod valabil, la punctul 114 din aceasti
hotarare, ca imprejurarea cd anumite note de neprezentare la controlul medical erau intitulate
»avize medicale” rezulta dintr-o eroare de redactare care tine de un act de neglijenta. PV sustine
cd, avand in vedere numarul de avize medicale emise de medicul consultant al Comisiei, nu poate
fi vorba despre neglijentd. Conduita acestui medic ar trebui, dimpotriva, sa fie considerata ca
avand un caracter deliberat.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cand a constatat, la acelasi punct
114, céd aceastd eroare de redactare a fost clarificata si rectificatd ulterior. PV aratd ca avizele
medicale in discutie nu au fost rectificate, astfel incat pretinsa nelegalitate ar subzista. De altfel,
Tribunalul nu ar preciza in ce mod ar fi fost rectificate aceste avize medicale.

Aceastd eroare de drept ar fi determinat Tribunalul sa considere, in mod eronat, la punctele 115
si 116 din hotararea atacatd, ca nelegalititile invocate nu prezintd un caracter de evidenta si de
gravitate suficient pentru a declara inexistente actele in litigiu.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la
punctul 114 din aceasta hotédrare, cd o nota de neprezentare la controlul medical emisa de
medicul consultant nu constituie un act care lezeaza si ca o astfel de notd nu poate fi contestata
pe calea arbitrajului in temeiul articolului 59 alineatul (1) al cincilea paragraf din statut. De fapt,
cele doud conditii impuse de aceastd dispozitie, si anume existenta unei concluzii medicale si
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caracterul nejustificat din punct de vedere medical al acestei concluzii, ar fi indeplinite atat in ceea
ce priveste avizele, cat si notele in litigiu ale medicului consultant. Prin urmare, aceste acte ar
trebui anulate, intrucat medicul consultant ar fi refuzat fara motiv cererile de arbitraj introduse de

PV.

Comisia sustine cd al doilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste erorile de drept pe care Tribunalul le-ar fi savarsit la punctul 114 din hotirarea
atacata, trebuie amintit ca reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii ca sunt considerate ,acte
atacabile”, in sensul articolului 263 TFUE, orice dispozitii adoptate de institutii, indiferent de
forma acestora, care urmiresc sia produca efecte juridice obligatorii (Hotararea din
6 octombrie 2021, Tognoli si altii/Parlamentul, C-431/20 P, EU:C:2021:807, punctul 33, precum
si jurisprudenta citatd).

Curtea a precizat de asemenea ca unele masuri intermediare al caror obiectiv il constituie
pregatirea, in cadrul unei proceduri care cuprinde mai multe etape, a deciziei finale nu constituie,
in principiu, acte care pot face obiectul unei actiuni in anulare (Hotérarea din 6 octombrie 2021,
Tognoli si altii/Parlamentul, C-431/20 P, EU:C:2021:807, punctul 35, precum si jurisprudenta
citata).

In spet, astfel cum a aritat Tribunalul in esenti la punctul 114 din hotirarea atacati, notele de
neprezentare la controlul medical ale medicului consultant constituie mésuri intermediare care
sunt lipsite de efecte juridice autonome si care vor putea fi contestate, daca este cazul, in cadrul
actiunilor introduse cu privire la deciziile adoptate in temeiul acestora.

Rezulta cd afirmatia lui PV potrivit careia Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
statuat, la acest punct 114, cd o notd de neprezentare la controlul medical nu constituie un act
care lezeaza trebuie respinsa ca fiind nefondata.

In plus, din moment ce reiese din consideratiile care precedi ci notele de neprezentare la
controlul medical nu constituie acte atacabile in sensul articolului 263 TFUE, este necesar sa se
inldture argumentul lui PV intemeiat pe o incélcare a articolului 59 alineatul (1) al cincilea
paragraf din statut ca fiind, in orice caz, inoperant.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste celelalte erori de drept invocate de PV in cadrul celui de al
doilea aspect al celui de al cincilea motiv.

Astfel, chiar presupunand ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctul 114 din hotérérea
atacatd atunci cand a considerat ca eroarea de redactare care afecteaza anumite note de
neprezentare la controlul medical fusese clarificata si rectificata, este necesar sa se arate, pe de o
parte, ca aceste note nu constituie, ca atare, acte atacabile in sensul articolului 263 TFUE si, pe de
alta parte, ca o asemenea eroare nu ar fi susceptibild, in ceea ce priveste actele in litigiu care au fost
adoptate in legitura cu aceste note, s repund in discutie constatarea efectuatd de Tribunal, la
punctul 115 din aceasta hotarare, potrivit cireia nu a fost atins pragul de evidentd si de gravitate
necesar pentru a determina inexistenta acestor acte.

Rezulta cd al doilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al treilea aspect al celui de al cincilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al cincilea motiv, PV contesta punctele 112
si 113 din hotdrarea atacata, prin care Tribunalul ar fi constatat lipsa unei liste a deciziilor
administrative pe care PV le-ar fi calificat drept falsuri intelectuale. PV afirma, pe de o parte, ca a
furnizat Tribunalului o lista a deciziilor a caror anulare o solicita. Pe de altd parte, orice decizie
administrativda de respingere sau care lezeazd intemeiatd pe o constatare a absentei nejustificate
ar trebui consideratd un fals intelectual, intrucat toate absentele lui PV ar fi fost justificate prin
certificate de incapacitate de munca.

Comisia apreciaza ca al treilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, argumentul lui PV potrivit ciruia Tribunalul i-ar fi reprosat in mod eronat, la
punctele 112 si 113 din hotérarea atacatd, ca nu a furnizat o lista a actelor pe care le califica drept
falsuri intelectuale trebuie inlaturat ca nefondat, intrucat se intemeiaza pe o interpretare eronata a
acestor puncte.

Astfel, Tribunalul a statuat, la punctul 112 din hotérarea atacata, ca ii revenea lui PV sarcina de a
demonstra, pentru fiecare act in litigiu, modul in care pretinsa utilizare de falsuri intelectuale de
citre Comisie a viciat actul printr-o neregularitate a cérei gravitate este atat de evidenta incat nu
poate fi tolerata de ordinea juridici a Uniunii. In continuare, Tribunalul a constatat, la punctul 113
din aceasta hotarare, ca PV s-a limitat sa prezinte afirmatii generale in aceastd privinta, ceea ce l-a
determinat sa statueze, la punctul 115 din hotdrdrea mentionata, cd nu a fost atins pragul de
evidenta si de gravitate care determina inexistenta unui act.

Statuand astfel, Tribunalul a considerat ca din argumentatia lui PV nu reiesea cd era atins pragul
de evidenta si de gravitate necesar, fard a se intemeia insa pe neprezentarea de catre PV a unei liste
a actelor pe care acesta le califica drept falsuri intelectuale.

In al doilea rand, argumentatia lui PV intemeiatd pe continutul certificatelor de incapacitate de
muncé este inadmisibila, conform jurisprudentei citate la punctul 77 din prezenta hotarare,
intrucat vizeazd aprecierea faptelor de cétre Tribunal fara ca PV sa invoce o denaturare in aceasta
privinta.

Rezulta cd al treilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins ca fiind in parte nefondat si
in parte inadmisibil.

Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv

— Argumentatia pdrtilor
Prin intermediul primului aspect al celui de al cincilea motiv, care trebuie examinat in al treilea

rand, PV sustine, in primul rand, ca Tribunalul, la punctul 226 din hotararea atacatd, a denaturat
faptele.
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Pe de o parte, Tribunalul ar fi constatat cd neprezentarile lui PV la vizitele de control nu erau
justificate din punct de vedere medical, desi absentele lui PV ar fi fost justificate prin certificate
ale medicului sau curant care ii prescriau evitarea oricirui contact cu mediul sau de lucru, ceea
ce ar include serviciul medical de control al Comisiei. In plus, aceasti institutie ar fi putut,
potrivit lui PV, sa organizeze un control medical la domiciliu, ceea ce nu ar fi facut.

Pe de altda parte, Tribunalul ar fi denaturat faptele omitind si arate ca opt convocari pentru
examene medicale fusesera trimise tardiv si primite de PV dupa data examenului de control in
cauzd. Ar rezulta ca aprecierea care figureaza la punctul 220 din hotararea atacatd, potrivit careia
neprezentarea la diversele convocari la vizitele medicale este imputabila lui PV, ar fi eronata in
privinta acestor opt convocari.

In al doilea rand, avizele medicale din 27 iunie si din 10 octombrie 2014 potrivit cirora PV putea
relua munca ar rezulta probabil din instructiunile primite de la DG Interpretare si ar constitui,
asadar, o participare activa la hartuirea morald careia i-ar fi victima PV, precum si o incélcare a
normelor deontologice si a principiului precautiei.

In plus, potrivit lui PV, Tribunalul a omis si examineze neregularititile care afecteazi avizele
emise de medicul consultant al Comisiei. Aceste avize medicale ar constitui in realitate falsuri
intelectuale. Pe de o parte, ele ar afirma ca absentele lui PV erau nejustificate, desi el ar fi depus
certificate de incapacitate de munca emise de medicul sdu curant. Pe de altd parte, ele nu ar fi
intemeiate pe niciun examen medical. Lipsa unui examen medical ar goli, de altfel, de orice
semnificatie constatarea absentei nelegale pana la un termen aflat in viitor, intrucat o astfel de
constatare nu s-ar intemeia pe o apreciere a aptitudinii de munca.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi denaturat faptele omitind si constate inexistenta listei
medicilor-arbitri, care ar fi trebuit sa fie stabilitd in conformitate cu articolul 59 alineatul (6) din
statut.

Comisia apreciaza ca primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, din moment ce PV invoci faptul ci Tribunalul a denaturat elemente de proba prin
aceea cd a procedat la o interpretare gresitd a certificatelor emise de medicul sdu curant, trebuie sa
se arate cd, desi o denaturare a elementelor de proba poate consta intr-o interpretare a unui
document contrard continutului acestuia, in vederea stabilirii unei astfel de denaturéri nu este
suficient sd se demonstreze ca acest document putea face obiectul unei interpretari diferite fata
de cea retinutd de Tribunal. Este necesar in acest scop si se stabileasca faptul cd Tribunalul a
depasit in mod vadit limitele unei aprecieri rezonabile a acestui document, in special printr-o
interpretare a acestuia contrard textului sdu (Hotararea din 25 februarie 2021, Dalli/Comisia,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, punctul 139 si jurisprudenta citata).

Or, desi nu este exclus ca certificatele medicale prezentate de PV, care prescriau, astfel cum a
aratat Tribunalul la punctul 219 din hotararea atacata, ca PV s evite ,,orice contact cu mediul de
lucru [...] pentru a evita un al doilea burnout”, sa poatai fi interpretate in sensul ca medicul sau
curant ar fi apreciat ca acesta nu trebuia sa se supuna controlului medical organizat de Comisie,
nu este mai putin adevarat cd Tribunalul nu a depasit in mod vadit limitele unei aprecieri
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rezonabile a acestor documente atunci cand a considerat, la acest punct 219, ca serviciul medical
nu este mediul de lucru al lui PV si cg, prin urmare, aceste certificate medicale nu il autorizau pe
PV s nu se supuna vizitelor medicale organizate de Comisie.

Argumentatia intemeiatd pe o denaturare a documentelor mentionate trebuie, asadar, inldturata
ca nefondata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, criticile prin care PV, pe de o parte, reproseazi Comisiei ci nu
a organizat un control medical la domiciliul sau, cd a transmis tardiv anumite convocéri pentru
examene medicale si cd ar fi adresat instructiuni medicului consultant al Comisiei pentru
redactarea anumitor avize medicale, precum si, pe de alta parte, se prevaleaza de inexistenta listei
medicilor-arbitri, aceste critici trebuie respinse ca inadmisibile, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii amintita la punctul 84 din prezenta hotarare, din moment ce PV nu le-a invocat in fata
Tribunalului.

In al treilea rand, din moment ce critica indreptati impotriva punctului 114 din hotirarea atacata,
potrivit cireia o notd de neprezentare emisd de medicul consultant nu constituie un act care
lezeazd, a fost respinsa la punctul 115 din prezenta hotéarare ca fiind nefondatd, este necesar sa se
respinga criticile indreptate impotriva notelor de neprezentare ca fiind, in orice caz, inoperante.

In consecinta, primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins ca fiind in parte nefondat
si in parte inadmisibil.

Rezultd ca al cincilea motiv trebuie respins in totalitate.
Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, PV sustine, in primul rand, ca Tribunalul a denaturat
dosarul constatand, la punctul 237 din hotédradrea atacata, cd regula concordantei dintre
reclamatia administrativa si actiunea subsecventa nu fusese respectata in ceea ce priveste motivul
intemeiat pe incélcarea principiului de drept belgian al exceptiei de neexecutare, desi acest motiv
fusese invocat in reclamatia R/413/17.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 239
din aceastd hotdrare, ca principiul de drept belgian al exceptiei de neexecutare nu se aplica in
speta. PV afirma ca acest principiu se aplica in general in raporturile sinalagmatice.

In al treilea rand, la punctul 241 din hotirarea mentionata, Tribunalul ar fi respins argumentatia
in sustinerea cédreia PV invoca principiul mentionat, ,deformand” cronologia evenimentelor.
Astfel, Tribunalul ar fi constatat, la punctul 240 din aceeasi hotarare, ca PV invocase o decizie
ulterioara refuzului sdu de a se alatura DG Interpretare pentru a justifica acest refuz, in conditiile
in care evenimentul invocat de PV in acest scop ar fi anterior refuzului mentionat.

Comisia sustine ca al saselea motiv trebuie respins.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, eroarea de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o la
punctul 239 din hotararea atacatd, trebuie sa se constate ca Tribunalul a constatat in mod
intemeiat, la acest punct 239, cé principiul de drept belgian al exceptiei de neexecutare nu este
aplicabil in raporturile dintre un functionar si institutia sa.

Astfel, raportul de munci dintre un functionar si institutia sa este de naturd statutari. In
consecintd, el este reglementat de dreptul Uniunii. Principiul de drept belgian al exceptiei de
neexecutare este totusi un principiu de drept civil belgian care, potrivit lui PV, are vocatia de a se
aplica in raporturile contractuale. In aceste conditii, in lipsa unei trimiteri exprese efectuate prin
dispozitiile dreptului Uniunii aplicabile, nu se poate considera ca un astfel de principiu se aplica
raportului de muncé dintre un functionar si institutia sa.

Asadar, acest argument trebuie respins ca neintemeiat.

In al doilea rand, avand in vedere consideratiile care preced4, chiar presupunand, pe de o parte, ci
Tribunalul a savarsit o denaturare a dosarului constatind cd motivul intemeiat pe incéalcarea
principiului de drept belgian al exceptiei de neexecutare nu fusese invocat de PV in reclamatia sa
R/413/17 si, pe de alté parte, ca Tribunalul a ,,deformat” cronologia evenimentelor, astfel de erori
nu ar avea incidenta asupra respingerii, la punctul 241 din hotararea atacata, a motivului intemeiat
pe incélcarea principiului mentionat.

Prin urmare, argumentatia lui PV intemeiata pe denaturarea dosarului si pe cronologia
evenimentelor este, in orice caz, inoperanta.

Rezulta cd al saselea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al saptelea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, PV sustine, pe de o parte, cd Tribunalul a denaturat
scrisoarea de informare prealabilda a PMO din 21 septembrie 2016 constatand, la punctul 20 din
hotdrarea atacata, ca cuantumul datoriei care figureazd in aceasta scrisoare s-ar ridica la
42 704,74 euro, desi dintr-un tabel anexat la cererea introductivda in prima instantd in cauza
T-786/16 ar reiesi cd cuantumul acestei datorii era de 58 837,20 euro.

Pe de alta parte, Tribunalul ar fi denaturat faptele omitiand sa ia in considerare caracterul
fraudulos al acestui tabel, care ar prelua datorii inexistente. PV sustine in aceastd privinta ca
PMO si-a incalcat obligatia de motivare prevazuta la articolul 41 din carta si la articolul 25 din
statut prin faptul ca nu a furnizat niciun inscris justificativ in sustinerea retinerilor salariale
operate pentru plata acestor datorii. Pe de altd parte, pe decizia de retinere din salariu din
15 septembrie 2016 ar figura o semnitura falsd, care ar fi trebuit sa determine Tribunalul s
aplice principiul fraus omnia corrumpit. Aceste denaturdri ar fi facut ca Tribunalul s& savarseasca
o eroare de drept, la punctele 165 si 206 din hotararea atacatd, considerand céd datoriile au fost
constatate in mod legal, desi datoria globala de 58 837,20 euro ar fi fost intemeiata pe nereguli.
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PV invocéd de asemenea, in aceasta privintd, o incalcare a dreptului sau la aparare, intrucat s-ar fi
aflat in imposibilitatea de a contesta aceste datorii ca urmare a incalcérii de catre PMO a obligatiei
sale de motivare.

Comisia aratd ca al saptelea motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa denaturare a scrisorii de informare prealabild a PMO
din 21 septembrie 2016, trebuie amintit ca, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 134
din prezenta hotarare, desi o denaturare a elementelor de proba poate consta intr-o interpretare a
unui document contrara continutului acestuia, in vederea stabilirii unei astfel de denaturari nu
este suficient sd se demonstreze ca acest document putea face obiectul unei interpretari diferite
fata de cea retinuta de Tribunal. Este necesar in acest scop sa se stabileasca faptul ca Tribunalul a
depésit in mod vadit limitele unei aprecieri rezonabile a acestui document, in special printr-o
interpretare a acestuia contrard textului sdu.

In speta, scrisoarea de informare prealabila a PMO din 21 septembrie 2016, care a fost anexati la
cererea introductivd in prima instantd in cauza T-786/16 si la care se referd Tribunalul la
punctul 20 din hotirarea atacati, mentioneaza o datorie care se ridica la 42 704,74 euro. In plus,
aceeasi suma figureaza in tabelul anexat la scrisoarea mentionatd, anexat de asemenea la cererea
introductiva in prima instantd, in coloana intitulata ,sold restant datorat”.

Prin urmare, constatarea efectuata de Tribunal la punctul 20 din hotararea atacata, potrivit careia
cuantumul datoriei care figureaza in aceeasi scrisoare s-ar ridica la 42 704,74 euro, nu pare vadit
inexacta in raport cu tabelul prezentat de PV.

Argumentul lui PV intemeiat pe o denaturare a acestui tabel trebuie, asadar, inldturat ca nefondat.

In al doilea rand, argumentele referitoare la caracterul fraudulos al tabelului mentionat si la
incalcarea dreptului la aparare al lui PV sunt inadmisibile, conform jurisprudentei Curtii amintite
la punctul 84 din prezenta hotarare, intrucat nu au fost invocate in fata Tribunalului.

In ceea ce priveste afirmatia lui PV potrivit cireia Tribunalul ar fi trebuit si aplice principiul fraus
omnia corrumpit ca urmare a pretinsei semndturi false care figureaza pe decizia de retinere din
salariu din 15 septembrie 2016, aceasta trebuie, pentru motivele expuse la punctele 84-86 din
prezenta hotdrére, sa fie inlaturata ca nefondaté in ceea ce priveste procedura disciplinara CMS
17/025 si ca inadmisibild in ceea ce priveste celelalte acte in litigiu vizate in cadrul celui de al
saptelea motiv de recurs.

Prin urmare, argumentatia lui PV intemeiata pe eroarea de drept care ar fi fost savarsita de
Tribunal la punctele 165 si 206 din hotédrarea atacata ca urmare a denaturarilor invocate de PV in

cadrul celui de al saptelea motiv trebuie inlaturata ca nefondata.

Rezulta cd al saptelea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
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Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, care trebuie examinat in al saptelea rand, PV sustine,
primo, ca Tribunalul a savarsit, la punctele 6, 8, 17, 20, 54, 147, 162, 163, 164, 166, 173, 205,
206, 242 si 246 din hotararea atacatd, denaturari si ,deforméri” ale mai multor elemente, pe baza
carora a considerat in mod eronat ca hartuirea morala nu fusese dovedita.

In primul rand, PV reproseaza Tribunalului ci nu a mentionat hartuirea morali a cirei victima ar
fi fost in cadrul DG Buget intre luna iulie 2010 si luna decembrie 2011, care ar fi fost dovedita prin
rapoartele de expertiza ale psihiatrului sau.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi trebuit si tina seama de imprejurarea cd DG Resurse Umane si
Securitate ar fi aprobat si ar fi recomandat masurile de indepartare propuse de o persoand de
incredere la care PV apelase in perioada sa de repartizare la DG Interpretare, precum si de
refuzul celei din urma DG de a da curs acestei cereri.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi denaturat faptele atunci cind a considerat, la punctul 242 din
hotéréarea atacata, ca faptele privind hartuirea morala suferita de PV, astfel cum sunt invocate de
acesta in inscrisurile sale, nu au fost confirmate de martori, desi PV ar fi prezentat marturiile a
doi fosti colegi care ar confirma aceste fapte.

In al patrulea rand, Tribunalul ar fi ,,deformat” afirmatiile lui PV, utilizind, in special la punctele 6,
17, 20 si 54 din aceasta hotarare, termenii ,,pretinzand” sau ,,pretins” in legatura cu afirmatiile sale
si lasand astfel sa se inteleaga cd aceste afirmatii ar fi eronate sau prezentate cu rea-credinta.

Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste aprecierea care figureaza la punctul 166 din hotararea
mentionata, potrivit careia nu a fost dovedité nicio héartuire morala in cadrul DG Interpretare.

In al cincilea rand, Tribunalul ar fi ,,deformat” continutul rapoartelor medicale prezentate de PV,
considerand, la punctul 164 din aceeasi hotarare, ca aceste rapoarte medicale nu permit sa se
stabileasca faptul ca tulburarile lui PV rezulta dintr-o hartuire morala.

Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste consideratia care figureaza la punctul 205 din hotararea
atacatd, potrivit cireia PV nu furnizase nicio proba privind hértuirea morala invocata in cadrul DG
Interpretare.

In al saselea rand, Tribunalul ar fi ignorat in mod deliberat celelalte elemente de probi privind
hartuirea morald pe care PV ar fi suferit-o in cadrul DG Interpretare, in special méarturiile uneia
dintre persoanele in cauzi si decizia unui judecator de instructie belgian de a considera aceasta
persoana drept suspect, ceea ce l-ar fi determinat sa considere in mod eronat, la punctul 173 din
aceastd hotarare, ca faptele de hartuire morald invocate de PV nu erau dovedite corespunzator
cerintelor legale.

Punctul 163 din hotéardrea mentionata, prin care Tribunalul a considerat ca rapoartele medicale
ale medicului curant al lui PV nu erau de natura sa dovedeasca, prin ele insele, existenta unei
hartuiri morale, si punctul 206 din aceeasi hotérare, in care Tribunalul a statuat cd PV nu a
prezentat niciun element care si permita si se concluzioneze ca a facut obiectul vreunei hartuiri

ECLI:EU:C:2023:232 23



173

174

175

176

177

178

179

180

181

HOTARAREA DIN 23.3.2023 — Cauza C-640/20 P
PV/Comisia

morale in cadrul DG Interpretare si nici cd absentele nejustificate care au condus la adoptarea
deciziilor atacate ar fi consecinta unei astfel de hartuiri atacate, ar fi de asemenea viciate de o
denaturare a faptelor.

In al saptelea rand, Tribunalul ar fi trebuit sa tind seama, la punctele 8 si 162 din hotirarea atacata,
de faptul cd decizia de respingere a reclamatiei depuse de PV impotriva refuzului adoptarii
masurilor de distantare solicitate se intemeiaza pe o reticentd dolosivd a DG Interpretare,
intrucat refuzul acestei DG de a aplica aceste masuri de distantare ar fi intervenit inainte de
redactarea raportului de anchetd interna prin care se concluziona ca nu exista hartuire.

In plus, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare vadita de apreciere constatand, la punctul 162 din aceasti
hotarare, ca decizia de respingere a cererii de asistentd introduse la 23 decembrie 2014 a ramas
definitiva. Astfel, hartuirea ar constitui o conduita abuziva care se manifestd in mod durabil si
care nu inceteazd, asadar, neaparat la data adoptarii unei decizii de respingere a unei cereri de
asistenta.

In al optulea rand, Tribunalul ar fi denaturat faptele atunci cand a constatat, la punctul 147 din
hotédrarea mentionatd, ca PV nu a prezentat niciun element care sa permita sa se concluzioneze
ca AIPN solicitase dovada unei intentii rauvoitoare din partea pretinsilor autori ai hartuirii, desi
aceasta imprejurare ar fi fost atestata printr-o scrisoare primita de PV la 12 decembrie 2019.

Pe de alta parte, Tribunalul ar fi denaturat realitatea atunci cand a considerat, la punctul 246 din
hotéréarea atacatd, cd anumite comportamente, chiar daca pot parea inadecvate, nu sunt suficiente
pentru a le califica drept hartuire.

Secundo, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a recunoscut, avand in vedere
elementele prezentate de PV pentru a dovedi hirtuirea morald, ca respingerea cererilor de
schimbare a repartizérii si a cererilor de asistenta in litigiu constituie o incélcare a articolelor 1,
3, 4 si 31 din carta, precum si a articolelor le si 12a din statut.

Tertio, Tribunalul ar fi trebuit sa anuleze respingerile cererilor de asistenta introduse de PV, ca
urmare a incélcarii dreptului sau de a fi ascultat consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din
cartd. Astfel, daca PV ar fi fost ascultat, ar fi putut depune rezultatele anchetelor penale privind
hartuirea morald pe care ar fi suferit-o in cadrul DG Interpretare, ceea ce ar fi putut determina
AIPN sa adopte masuri de distantare.

Comisia considera ca al patrulea motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Trebuie sa se examineze, primo, denaturarile si ,deformarile” invocate de PV in cadrul celui de al
patrulea motiv.

In aceastd privinta, in ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia lui PV potrivit cireia
Tribunalul ar fi omis sd mentioneze, in hotararea atacata, pretinsa hartuire pe care PV ar fi
suferit-o in cadrul DG Buget, este necesar sa se arate, pe de o parte, ca Tribunalul a constatat, la
punctul 150 din hotararea atacatd, ca PV sustine cd a facut obiectul unui proces de hartuire
continuu de la 1 septembrie 2008 si ca ar fi suferit diferite episoade de hartuire morala distincte
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in cadrul a trei directii generale diferite, ceea ce include, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 3
si 4 din aceastd hotdrare, DG Buget, unde PV a fost repartizat in perioada 1 octombrie 2009-
31 martie 2013.

Pe de altd parte, din cuprinsul punctului 155 din hotararea mentionatd, care nu este criticat in
recurs, reiese ca sustinerea de catre PV a existentei unei hartuiri morale exercitate de superiorii
sai ierarhici nu este suficientd pentru a dovedi ca orice act adoptat de aceste persoane ar fi
nelegal si cd era necesar, in vederea stabilirii acestei nelegalitati, ca PV sid demonstreze incidenta
actiunilor care ar constitui hartuire morald asupra continutului fiecérei decizii in litigiu.

Or, niciunul dintre actele in litigiu mentionate la punctele 129 si 130 din hotaréarea atacata nu a
fost adoptat in perioada in care PV a fost repartizat la DG Buget.

Prin urmare, Tribunalul a considerat, in mod implicit, dar necesar, ca PV nu dovedise incidenta pe
care pretinsa hértuire in cadrul DG Buget o avea asupra examinarii actiunilor in anulare introduse
de acesta. Prin urmare, nu se poate reprosa Tribunalului ca nu a retinut existenta unei hartuiri
morale in cadrul acestei DG.

In al doilea rand, in ceea ce priveste luarea de pozitie a DG Resurse Umane si Securitate cu privire
la mésurile de indepartare propuse de o persoana de incredere la care PV apelase in perioada sa de
repartizare la DG Interpretare, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii citate la
punctul 78 din prezenta hotérare, atunci cind un recurent invocd o denaturare a elementelor de
proba de catre Tribunal, trebuie s& indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de
acesta si sa demonstreze erorile de analiza care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta
denaturare.

Or, este necesar sa se arate cd, in cadrul argumentatiei sale, PV nu identifica constatarea efectuata
de Tribunal in hotdrarea atacata care ar fi afectata de o denaturare a faptelor sau a elementelor de
proba in temeiul inscrisului pe care il invoca, astfel incat aceasta argumentatie trebuie inlaturata
ca inadmisibila.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa hartuire morala din cadrul DG Interpretare, PV
invocd mai multe inscrisuri care au fost prezentate in prima instanta.

Totusi, invocand aceste inscrisuri, care ar fi fost ignorate de Tribunal in hotérarea atacatd, PV nu
urmareste sa dovedeasca o denaturare sau o eroare de drept savarsita de Tribunal la punctul 173
din hotararea atacats, ci invita Curtea s efectueze o noua apreciere a acestor elemente de proba,
care nu este de competenta sa.

In al patrulea rand, in sustinerea criticii potrivit cireia Tribunalul ar fi sivarsit o denaturare a
faptelor prin respingerea, la punctul 147 din hotérérea atacatd, a sustinerii potrivit careia AIPN
ar fi impus dovada unei intentii rduvoitoare a pretinsilor autori ai hartuirii, PV invoca o scrisoare
pe care declara cd a primit-o la 12 decembrie 2019. Totusi, intrucat scrisoarea respectiva nu a fost
prezentata in fata Tribunalului, aceasta critica trebuie respinsa ca nefondata.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste argumentatia referitoare la denaturarea faptelor pe care

Tribunalul ar fi savarsit-o la punctul 242 din hotararea atacatd, aceasta trebuie inlaturata ca fiind,
in orice caz, inoperanta.
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Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca criticile indreptate impotriva unor motive
neesentiale ale unei decizii a Tribunalului nu pot determina anularea acestei decizii si sunt, asadar,
inoperante (Hotararea din 2 octombrie 2019, Crédit mutuel Arkéa/BCE, C-152/18 P
si C-153/18 P, EU:C:2019:810, punctul 68, precum si jurisprudenta citata).

Or, intrucat Tribunalul a respins, la punctele 135-241 din hotédrarea atacatd, toate motivele
invocate de PV in sustinerea actiunii sale in anulare, afirmatiile care figureaza la punctul 242 din
aceasta hotdrare nu pot infirma aceasta respingere. Prin urmare, aceste afirmatii trebuie privite
ca fiind motive neesentiale.

In al saselea rand, argumentul lui PV referitor la utilizarea de catre Tribunal a termenilor
»pretinzand” si ,pretins” in legdtura cu afirmatiile sale este intemeiat pe o interpretare eronata a
hotarérii mentionate, din moment ce utilizarea acestor termeni urmareste numai sa precizeze ca
elementele la care ei se raporteaza constituie afirmatii, fard a cuprinde nicio apreciere cu privire
la temeinicia lor sau la buna-credintd a autorului lor. Prin urmare, acest argument trebuie
inldturat ca nefondat.

In ceea ce priveste argumentele lui PV intemeiate pe pretinsa reticent dolosivi a DG Interpretare,
precum si pe incalcarea dreptului sau de a fi ascultat, intrucat aceste argumente nu au fost
invocate in prima instanta, ele trebuie respinse ca inadmisibile, conform jurisprudentei Curtii
amintite la punctul 84 din prezenta hotarare.

In al saptelea rand, in ceea ce priveste pretinsele denaturiri de care ar fi afectate punctele 163, 164,
166, 205, 206 si 246 din hotararea atacata, este suficient si se constate ca PV nu a dovedit ca
aprecierea faptelor sau a elementelor de probd efectuatd de Tribunal la aceste puncte este vadit
eronata.

In al optulea rand, in ceea ce priveste argumentul referitor la eroarea vaditi de apreciere pe care ar
fi savarsit-o Tribunalul la punctul 162 din hotéréarea atacatd, trebuie aratat ca motivele enuntate la
punctele 163-165 din hotararea mentionatd, care, astfel cum s-a aratat la punctele 161 si 195 din
prezenta hotédrare, nu au fost contestate in mod util de PV in cadrul recursului sau, sunt
suficiente pentru a justifica aprecierea, care figureaza la punctul 173 din hotédrarea atacats,
potrivit careia PV nu a dovedit corespunzitor cerintelor legale faptele de hértuire morala
invocate din cadrul acestei unitati a DG Interpretare.

In consecintd, motivul enuntat la punctul 162 din aceastd hotarare, care urmareste si sustina
aceeasi apreciere, este neesential in raport cu punctele 163-165 din hotararea mentionata.

Prin urmare, argumentatia lui PV referitoare la punctul 162 din aceeasi hotérare este inoperants,
conform jurisprudentei citate la punctul 191 din prezenta hotérare.

In al doilea rand, trebuie amintit ci din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din
articolul 169 din Regulamentul de procedura al Curtii rezultd ca un recurs trebuie sa indice cu
precizie elementele criticate ale hotararii a cédrei anulare se solicita, precum si argumentele
juridice care sustin in mod concret aceasta cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau
a motivului in cauzd (Hotdrarea din 29 septembrie 2022, ABLV Bank/SRB, C-202/21 P,
EU:C:2022:734, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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Astfel, nu respectd aceste cerinte si trebuie declarat inadmisibil un motiv a cérui argumentatie nu
este suficient de clard si de precisd pentru a permite Curtii sa isi exercite controlul de legalitate, in
special intrucat elementele esentiale pe care se sprijind motivul nu rezulta in mod suficient de
coerent si de comprehensibil din textul acestui recurs, care este formulat intr-un mod obscur si
ambiguu in aceastd privintd (Hotararea din 3 martie 2022, WV/SEAE, C-162/20 P,
EU:C:2022:153, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In speti, este necesar si se constate ci argumentatia lui PV potrivit cireia Tribunalul ar fi sivarsit
o eroare de drept prin faptul cd nu a considerat cé respingerile schimbarilor de repartizare si ale
cererilor de asistentd constituiau incélcari ale articolelor 1, 3, 4 si 31 din carta, precum si ale
articolelor 1le si 12a din statut nu cuprinde indicatii precise referitoare la punctele din hotararea
atacatd care ar fi eventual afectate de o astfel de eroare de drept. In plus, PV nu indici
argumentele juridice care sustin in mod specific aceastd argumentatie, care trebuie, prin urmare,
sa fie declarata inadmisibila.

Rezulta cd al patrulea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
Cu privire la al optulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al optulea motiv, PV sustine, in primul rdnd, ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin faptul ca s-a intemeiat, la punctul 81 din hotérarea atacata, pe compensarea
pe care AIPN o efectuase intre datoria lui PV si, respectiv, cea a Comisiei. Astfel, potrivit lui PV,
retragerea deciziei de revocare din 26 iulie 2016 a determinat disparitia retroactivd a tuturor
consecintelor acestei decizii, in principal constatarile unor absente nejustificate. Ar rezulta ca
scrisorile privind datoriile si retinerile din salariul sdu nu mai aveau un temei juridic in urma
acestei revocari, asa incat nu ar fi putut fi efectuatd o compensatie.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 82
din aceasta hotérare, cd, intrucat decizia de revocare din 26 iulie 2016 a fost retrasd, iar efectele
sale financiare au fost neutralizate anterior introducerii actiunii in cauza T-786/16, cererea de
anulare a acestei decizii era lipsita de obiect.

In realitate, AIPN nu ar fi compensat consecintele financiare ale deciziei mentionate, intrucat ar fi
fost necesar, in acest scop, ca PV sd primeascéd o despagubire materiala si morala.

Comisia apreciaza ci al optulea motiv trebuie si fie respins.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, eroarea de drept pe care Tribunalul ar fi sivarsit-o la
punctul 81 din hotdrarea atacatd, este necesar sd se arate cd caracterul nelegal al absentelor
reprosate lui PV nu constituia unul dintre efectele deciziei de revocare din 26 iulie 2016. Prin
urmare, contrar celor sustinute de PV, retragerea acestei decizii nu poate avea ca efect
justificarea absentelor respective. Rezultd ca argumentul intemeiat pe eroarea de drept pe care ar
fi savarsit-o Tribunalul la acest punct 81 este nefondat.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia lui PV referitoare la eroarea de drept pe care ar fi
savarsit-o Tribunalul la punctul 82 din aceasta hotarare, este necesar si se arate cd acesta a
considerat de asemenea, la acelasi punct, ca, intrucat decizia de revocare din 26 iulie 2016 a fost
retrasd, PV nu mai avea interesul de a exercita actiunea impotriva acestei decizii. Prin urmare,
chiar presupunand cd Tribunalul a apreciat in mod eronat la acest punct 82 ca efectele financiare
ale deciziei de revocare mentionate fusesera neutralizate anterior introducerii actiunii in cauza
T-786/16, o astfel de eroare nu poate repune in discutie aprecierea Tribunalului care figureaza la
punctul 85 din hotdrarea atacatd, potrivit careia cererea de anulare a acestei decizii este
inadmisibila. Prin urmare, aceasta argumentatie trebuie inldturata ca fiind in orice caz inoperanta.

Rezulta cd al optulea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al noudlea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al nouilea motiv, PV sustine, in primul rand, cd Tribunalul a denaturat
faptele constatand, la punctul 25 din hotararea atacatd, cd raportul sau de muncé cu un angajator
privat incepuse in luna iulie 2017, desi acest raport de muncaé incepuse la 26 iunie 2017. Aceasta
denaturare ar fi permis Tribunalului sé ignore cé raportul de munca mentionat incepuse anterior
retragerii deciziei de revocare din 26 iulie 2016.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept constatand, la punctul 170 din aceasti
hotarare, ca PV trebuia sa revina in cadrul DG Interpretare in urma retragerii deciziei de revocare
din 26 iulie 2016. Astfel, reintegrarea sa ar fi presupus incheierea unui nou raport de muncs,
intrucat PV se angajase la un alt angajator inainte de retragerea acestei decizii, ceea ce ar implica
faptul ca consimtidmantul sau trebuia obtinut anterior reintegrarii sale in aceasta DG. Or, el nu
si-ar fi exprimat consimtamantul pentru aceasta reintegrare.

Pe de altd parte, Comisia nu ar fi despagubit pierderea salariala suferita in timp ce PV era in somaj
ca urmare a revocdrii sale, ceea ce i-ar fi permis acestuia din urma sa aplice principiul de drept
belgian al exceptiei de neexecutare. In plus, PV nu ar dispune de competentele tehnice necesare
pentru a ocupa noua functie la care fusese repartizat. Constatarea Tribunalului potrivit careia PV
trebuia sd revina in cadrul DG Interpretare ca urmare a retragerii revocarii sale ar incélca astfel si
articolul 15 din carta.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi denaturat faptele omitand sia mentioneze introducerea de citre
PV a unei reclamatii impotriva deciziei de revocare din 21 octombrie 2019.

Comisia sustine cd al noudlea motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, critica privind denaturarea cererilor introductive in prima
instantd, care ar figura la punctul 25 din hotérarea atacata, este necesar sa se constate ca PV a
precizat, la punctul 131 din cererea sa introductiva in cauza T-786/16 si la punctul 23 din cererea
sa introductiva in cauza T-224/18, ca nu putea sa revina in cadrul DG Interpretare ca urmare a
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existentei unui alt angajament de munca din luna iulie 2017. Prin urmare, PV nu poate reprosa in
mod valabil Tribunalului ca a reluat aceasta afirmatie la punctul 25 din hotararea atacata. Prin
urmare, aceastd critica privind denaturarea nu este intemeiata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste eroarea de drept pe care ar fi sivarsit-o Tribunalul la
punctul 170 din aceastd hotérare, retragerea unui act care implica disparitia efectelor acestui act,
Tribunalul a considerat in mod intemeiat la acest punct 170 cd, in urma retragerii deciziei de
revocare din 26 iulie 2016, PV era un functionar cu drepturi depline si cu obligatiile inerente
acestui statut.

Prin urmare, argumentatia lui PV intemeiata pe eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul
la punctul 170 mentionat trebuie inlaturata ca nefondata.

In al treilea rand, argumentatia lui PV referitoare la omiterea mentiondrii reclamatiei introduse
impotriva deciziei de revocare din 21 octombrie 2019 este inadmisibild, conform jurisprudentei
citate la punctele 199 si 200 din prezenta hotarare, intrucit nu s-a precizat in ce mod o astfel de
omisiune ar constitui o denaturare a faptelor.

Rezulta cd al noualea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
Cu privire la al zecelea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al zecelea motiv, PV sustine, cu titlu subsidiar, ca Tribunalul a incalcat
interdictia de a se pronunta ultra petita, statuand, in ultima fraza a punctului 246 din hotararea
atacata, cu privire la un aspect care nu i-a fost prezentat.

Comisia arata ca al zecelea motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Din normele care reglementeazé procedura in fata instantelor Uniunii, in special din articolul 21
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 76 si din articolul 84
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, rezulta cé litigiul este in principiu
determinat si delimitat de parti si ca instanta Uniunii nu se poate pronunta ultra petita. Astfel,
intrucat instanta de control al legalitétii nu se poate pronunta ultra petita, anularea pe care o
pronunta nu o poate depdsi pe cea solicitatd de reclamant (Hotararea din 22 decembrie 2022,
Parlamentul/Moi, C-246/21 P, nepublicatd, EU:C:2022:1026, punctele 55 si 56).

In speta, este cert ca Tribunalul a respins actiunea, acesta nu a pronuntat, asadar, nicio anulare si,
prin urmare, nu putea statua ultra petita.

In plus, intrucat Tribunalul a respins toate motivele invocate de PV in sustinerea actiunilor sale in
anulare la punctele 135-241 din hotéararea atacatd, afirmatiile care figureaza in ultima fraza a
punctului 246 din aceasta hotarare trebuie considerate ca fiind motive neesentiale.

Rezulta cd al zecelea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea lui PV la plata cheltuielilor de judecat, iar acesta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acestuia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe
cele efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) 11 obliga pe PV si suporte, pe langi propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

Semnaturi
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