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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

28 aprilie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Directiva 2006/112/CE — Sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata — Articolul 30a punctul 1 — Notiunea de «cupon valoric» — Articolul 30a punctul 3 —
Notiunea de «cupon valoric cu utilizdri multiple» — Vénzare a unui card care confera titularului

dreptul de a beneficia de mai multe prestari de servicii turistice pentru o perioada limitata”
In cauza C-637/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativda Supremd, Suedia), prin decizia din
18 noiembrie 2020, primita de Curte la 25 noiembrie 2020, in procedura
Skatteverket
impotriva
DSAB Destination Stockholm AB,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, doamna I. Ziemele si domnii T. von
Danwitz (raportor), P. G. Xuereb si A. Kumin, judecatori,

avocatd generala: doamna T. Capeta,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Skatteverket, de A.-S. Pallasdies, in calitate de agent;

pentru DSAB Destination Stockholm AB, de U. Grefberg si M. Fri, advokater;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri si A. Maddalo, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de J. Jokubauskaité si P. Carlin, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: suedeza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 24 februarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 30a din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva
(UE) 2016/1065 a Consiliului din 27 iunie 2016 (JO 2016, L 177, p. 9) (denumité in continuare
,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Skatteverket (administratia fiscala,
Suedia), pe de o parte, si DSAB Destination Stockholm AB (denumitéa in continuare ,DSAB”), pe
de altd parte, in legitura cu tratamentul fiscal al unui instrument comercializat de aceasta din
urma sub forma unui card denumit ,.citycard” (denumit in continuare ,cardul in discutie in litigiul
principal”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, sunt supuse taxei pe valoarea
addugata (TVA) prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre o persoana impozabila care actioneazi ca atare.

Articolul 30a din Directiva TVA prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplicd urmitoarele definitii:

1. «cupon valoric» inseamnd un instrument care presupune obligatia de a-l1 accepta drept
contrapartida sau drept o parte din contrapartida unei livrari de bunuri sau prestari de servicii
si care presupune indicarea bunurilor sau a serviciilor ce urmeaza a fi livrate sau prestate sau a
identitétilor potentialilor furnizori/prestatori ai acestora, fie pe instrumentul in sine, fie in
cadrul documentatiei aferente, inclusiv in cadrul termenilor si conditiilor de utilizare a
instrumentului;

2. «cupon valoric cu utilizare unica» inseamnd un cupon valoric in cazul caruia locul livrarii
bunurilor sau al prestérii serviciilor la care se refera cuponul valoric si TVA datoratd pentru

acele bunuri sau servicii sunt cunoscute in momentul emiterii cuponului valoric;

3. «cupon valoric cu utilizari multiple» inseamna un cupon valoric, altul decat un cupon valoric
cu utilizare unica.”
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Articolul 30b din Directiva TVA prevede:

»(1) Fiecare transfer al unui cupon valoric cu utilizare unica efectuat de o persoana impozabila
care actioneaza in nume propriu se considera a fi o livrare a bunurilor sau o prestare a serviciilor
la care se referd cuponul valoric. Predarea efectiva a bunurilor sau prestarea efectiva a serviciilor,
in schimbul unui cupon valoric cu utilizare unica acceptat drept contrapartida sau parte a
contrapartidei de catre furnizor/prestator, nu se considera a fi o tranzactie independenta.

In cazul in care transferul unui cupon valoric cu utilizare unici este realizat de o persoani
impozabila care actioneazd in numele unei alte persoane impozabile, respectivul transfer se
considera a fi livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor la care se refera cuponul valoric,
efectuata de catre cealalta persoand impozabild in numele careia actioneaza persoana impozabila.

In cazul in care furnizorul/prestatorul bunurilor sau serviciilor nu este persoana impozabila care,
actionand in nume propriu, a emis cuponul valoric cu utilizare unica, furnizorul/prestatorul
respectiv se considerd, totusi, a fi livrat bunurile sau a fi prestat serviciile la care se referd cuponul
valoric persoanei impozabile respective.

(2) Predarea efectiva a bunurilor sau prestarea efectiva a serviciilor, in schimbul unui cupon
valoric cu utilizari multiple acceptat drept contrapartidd sau parte a contrapartidei de citre
furnizor/prestator, intra in sfera TVA in conformitate cu articolul 2, in timp ce fiecare transfer
anterior al respectivului cupon valoric cu utilizari multiple nu intra in sfera TVA.

In cazul in care cuponul valoric cu utiliziri multiple este transferat de o persoana impozabil3, alta
decét persoana impozabild care efectueaza operatiunea in sfera TVA in conformitate cu primul
paragraf, orice prestare de serviciu care poate fi identificatd, cum ar fi serviciile de distributie sau
de promovare, intra in sfera TVA.”

Articolul 73a din Directiva TVA prevede:

»Fara a aduce atingere articolului 73, baza de impozitare aferenta livrarii de bunuri sau prestarii de
servicii in legdturd cu un cupon valoric cu utilizari multiple este egalda cu contravaloarea platita
pentru cuponul valoric sau, in lipsa informatiilor privind contravaloarea respectivd, cu valoarea
monetara indicatd pe cuponul valoric cu utilizari multiple sau in documentatia aferentd, din care se
scade cuantumul TVA aferente bunurilor livrate sau serviciilor prestate.”

Directiva 2016/1065

Considerentele (2), (4) si (5) ale Directivei 2016/1065, care a modificat Directiva 2006/112 in
scopul includerii, printre altele, a articolelor 30a, 30b si 73a, enunta:

»(2) Pentru a se asigura un tratament sigur si uniform, pentru a respecta principiile unui impozit
general pe consum exact proportional cu pretul bunurilor si serviciilor, pentru a se evita
inconsecventele, denaturarea concurentei, dubla impunere sau neimpozitarea, precum si
pentru a se reduce riscul de evaziune fiscald, sunt necesare norme specifice cu privire la
tratamentul TVA aplicat cupoanelor valorice.
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(4) Aceste norme ar trebui si vizeze numai cupoanele valorice care pot fi preschimbate in
bunuri sau servicii. Cu toate acestea, normele nu ar trebui sa vizeze instrumentele care 1i
confera detinatorului dreptul sa beneficieze de o reducere la achizitionarea de bunuri sau
servicii, dar nu-i confera dreptul de a primi aceste bunuri sau servicii.

(5) Dispozitiile privind cupoanele valorice nu ar trebui sa declanseze nicio modificare a
tratamentului TVA aplicabil pentru biletele de transport, biletele de intrare la
cinematografe si muzee, timbrele postale sau altele asemenea.”

Dreptul suedez

Articolele 30a si 30b din Directiva TVA au fost transpuse in dreptul suedez, printre altele, prin
articolele 20 si 21 din capitolul 1, prin articolul 12 din capitolul 2, precum si prin articolul 3c din
capitolul 7 din mervirdesskattelagen (1994:200) [Legea (1994:200) privind taxa pe valoarea
addugatd] din 30 martie 1994 (SES 1994, nr. 200).

Litigiul principal si intrebarea preliminara

DSAB este intreprinderea care comercializeaza cardul in discutie in litigiul principal pentru
turistii care viziteaza orasul Stockholm (Suedia).

Acest card confera titularului dreptul de a avea acces, pentru o perioada limitatd si pana la
concurenta unei anumite sume, la aproximativ 60 de atractii turistice, precum locuri de interes
sau muzee. De asemenea, el permite accesul la aproximativ 10 servicii de transport de pasageri,
precum tururi efectuate cu propriile autobuze si vapoare ale DSAB, denumite ,Hop-on -
Hop-off”, si la vizite organizate de alti prestatori. Unele dintre aceste servicii sunt supuse
TVA-ului la cote cuprinse intre 6 % si 25 %, in timp ce altele sunt scutite de TVA. Titularul
cardului in discutie in litigiul principal il utilizeaza ca mijloc de plata pentru a avea acces la un
serviciu sau pentru a-l utiliza si nu achitd niciun supliment, acest card fiind pur si simplu
inregistrat prin intermediul unui cititor conceput in acest scop. In temeiul unui contract incheiat
cu DSAB, prestatorul primeste ulterior din partea acesteia, pentru fiecare acces sau utilizare, o
contraprestatie egald cu un procent din pretul normal de acces sau de utilizare. Prestatorul nu
este obligat sd acorde mai mult de o data accesul la serviciile sale titularului cardului mentionat.
DSAB nu garanteazi niciun numir minim de vizitatori. In cazul in care limita de valoare a
aceluiasi card este atinsa, acesta nu mai poate fi utilizat de titularul sau.

Cardul in discutie in litigiul principal exista in mai multe versiuni, care cuprind durate de
validitate si limite de valoare diferite. Astfel, un card pentru adulti cu o valabilitate de 24 de ore
costd 669 de coroane suedeze (SEK) (aproximativ 65 de euro). In aceasti perioada de valabilitate,
titularul poate utiliza acest card ca mijloc de platd pana la concurenta sumei de 1800 SEK
(aproximativ 176 de euro). Durata de valabilitate mentionatd incepe sa curgd atunci cand cardul
mentionat este utilizat pentru prima data. Acelasi card trebuie utilizat in termen de un an de la
cumparare.

Ca urmare a unei cereri de emitere a unei solutii fiscale individuale anticipate formulate de DSAB,
Skatterdattsndimnden (Comisia de drept fiscal, Suedia) a decis ca cardul in discutie in litigiul
principal nu constituia un ,cupon valoric cu utilizari multiple”, in sensul articolului 30a din
Directiva TVA. Aceasta a apreciat ca din definitia ,,cuponului valoric”, in sensul acestui articol, si
din dispozitiile referitoare la calculul bazei de impozitare rezulta ca un cupon valoric trebuie sa
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aibd o anumita valoare nominala sau s priveasca anumite livrari de bunuri sau prestéri de servicii
determinate. Potrivit acestei comisii, dintr-un cupon valoric trebuie sa reiasa in mod clar ceea ce
se poate obtine in schimbul acestuia din urma4, chiar dacg, in cazul unui cupon valoric cu utilizari
multiple, pot exista incertitudini cu privire la cota de impozitare sau tara de impozitare.

Solutia fiscala mentionata mai sus a facut obiectul unor cai de atac formulate in fata instantei de
trimitere atat de administratia fiscala, cat si de DSAB.

Administratia fiscald aratd ca cardul in discutie in litigiul principal nu poate fi calificat drept
»cupon valoric” in sensul articolului 30a din Directiva TVA. Ar fi vorba despre o forma de card de
agrement, a carui limitd de valoare ar fi foarte ridicata in raport cu durata sa de valabilitate, care ar
fi foarte scurtd. Astfel, un consumator mediu nu ar fi in masura sa beneficieze de totalitatea
posibilitatilor oferite de acest card. Reducerea de care beneficiaza titularul cardului mentionat in
raport cu pretul normal al atractiilor vizitate ar fi proportionald cu gradul de utilizare a acestuia.
Astfel, acelasi card nu ar putea fi considerat, ca atare, ca fiind schimbat cu bunuri sau servicii.

DSAB arata, in schimb, ca cardul in discutie in litigiul principal indeplineste conditiile prevazute la
articolul 30a din Directiva TV A si ca acesta constituie un ,,cupon valoric cu utilizari multiple”, in
sensul acestui articol. DSAB arata, printre altele, ca prestatorii vizati sunt obligati sa accepte acest
card ca mijloc de plata si ca conditiile aplicabile titularilor acestuia indica serviciile care pot fi
platite cu cardul mentionat si prestatorii acestor servicii. Acelasi card ar putea fi utilizat drept
contrapartida pentru serviciile supuse unor cote de impozitare diferite. Cuantumul TVA-ului
datorat pentru prestatiile care pot fi furnizate in schimbul cardului in discutie in litigiul principal
nu ar fi, asadar, cunoscut la momentul emiterii acestuia.

In aceste conditii, constatand ca Curtea nu se pronuntase inci cu privire la interpretarea care
trebuie datd dispozitiilor Directivei TVA referitoare la cupoane valorice si cd lucririle
Comitetului TVA instituit la articolul 398 din aceasta directiva nu permisesera sa se ajunga la un
consens in ceea ce priveste tratamentul fiscal al unor instrumente precum cardul in discutie in
litigiul principal, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Suprema, Suedia) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 30a din [Directiva TVA] trebuie sa fie interpretat in sensul ca un card precum cel in discutie
in litigiul principal, care conferad detinatorului sdu dreptul de a beneficia de diverse servicii intr-un
anumit loc, pentru o perioada limitatd si in limita unei anumite valori, constituie un cupon valoric si,
in aceste imprejurari, un cupon valoric cu utilizari multiple?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 30a din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd un instrument care confera
titularului sau dreptul de a beneficia de diverse servicii intr-un anumit loc, pentru o perioada
limitata si pana la concurenta unei anumite valori, poate constitui un ,,cupon valoric”, in sensul
articolului 30a punctul 1 din aceasta directiva, chiar dacd, avand in vedere durata de valabilitate
limitata a acestui instrument, un consumator mediu nu poate beneficia de totalitatea serviciilor
propuse, si in sensul c4, in cazul unui raspuns afirmativ, un astfel de instrument poate constitui un
»cupon valoric cu utilizari multiple”, in sensul articolului 30a punctul 3 din directiva mentionata.

ECLI:EU:C:2022:304 5
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Conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivele
urmirite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotararea din
18 noiembrie 2020, Kaplan International Colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie, in primul rand, sa se stabileascd in ce conditii un instrument poate fi
calificat drept ,cupon valoric”, in lumina modului de redactare a articolului 30a punctul 1 din
Directiva TVA.

Potrivit acestei dispozitii, un cupon valoric inseamna un instrument care, primo, presupune
obligatia de a-l accepta drept contrapartida sau drept o parte din contrapartida unei livrari de
bunuri sau prestéri de servicii si, secundo, presupune indicarea bunurilor sau a serviciilor ce
urmeaza a fi livrate sau prestate sau a identitétilor potentialilor furnizori/prestatori ai acestora,
fie pe instrumentul in sine, fie in cadrul documentatiei aferente, inclusiv in cadrul termenilor si
conditiilor de utilizare a instrumentului.

Prin urmare, trebuie sa se verifice, pe de o parte, daca un astfel de instrument este insotit de
obligatia de a-l accepta drept contrapartida sau drept o parte din contrapartida unei livrari de
bunuri sau prestéri de servicii si, pe de alta parte, daca instrumentul mentionat sau documentatia
aferentd precizeaza bunurile sau serviciile care urmeaza a fi livrate sau prestate ori identitatea
potentialilor furnizori sau prestatori ai acestora. Dupa cum reiese din modul de redactare a
articolului 30a punctul 1 din Directiva TVA, care cuprinde conjunctia de coordonare ,si”, si dupa
cum a constatat doamna avocata generala la punctul 41 din concluzii, cele doua conditii amintite
la punctul 20 din prezenta hotarare sunt cumulative.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca aceste doua conditii par indeplinite, aspect a carui
verificare va reveni insd instantei de trimitere.

In ceea ce priveste argumentatia invocati de administratia fiscald, potrivit cireia cardul in discutie
in litigiul principal nu poate constitui un ,cupon valoric”, in sensul articolului 30a punctul 1 din
Directiva TVA, pentru motivul ca un consumator mediu ar fi in imposibilitatea de a beneficia de
toate serviciile propuse, avand in vedere durata de valabilitate limitata a acestui card, trebuie sa se
constate ca o asemenea argumentatie nu poate fi retinuta.

Astfel, dupa cum a observat in esentd doamna avocati generald la punctul 57 din concluzii, din
definitia ,,cuponului valoric” enuntata la articolul 30a punctul 1 din Directiva TVA nu reiese cé
durata de valabilitate a cardului in cauza sau posibilitatea de a beneficia de totalitatea serviciilor
oferite de acesta ar fi elemente relevante pentru calificarea cardului mentionat drept ,cupon
valoric”, in sensul acestei dispozitii.

In plus, contrar celor sustinute de guvernul italian in observatiile sale scrise, emiterea unui
instrument precum cardul in discutie in litigiul principal nu poate fi calificata drept ,prestare de
servicii unica”, avand in vedere diversitatea serviciilor propuse si a operatorilor economici terti
care intervin in calitate de prestatori.

O astfel de calificare ar fi, pe de altd parte, contrara obiectivului care a fost exprimat in
considerentul (5) al Directivei 2016/1065, intrucat ar conduce la impunerea unei cote de
impozitare unice unor servicii precum transporturile sau intrarile la muzee, care sunt supuse
unor cote de TVA diferite sau care sunt scutite de aceasta taxd. O astfel de calificare ar putea
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conduce de asemenea la o dubld impunere a serviciilor in cauzd, in conditiile in care Directiva
2016/1065 avea ca scop in special evitarea acesteia, dupd cum reiese din considerentul (2) al
acesteia din urma.

In aceste conditii si sub rezerva verificirii mentionate la punctul 22 din prezenta hotarare, este
posibil sd se califice cardul in discutie in litigiul principal drept ,cupon valoric”, in sensul
articolului 30a punctul 1 din Directiva TVA.

In al doilea rand, in ceea ce priveste calificarea cardului in discutie in litigiul principal drept
»cupon valoric cu utilizari multiple”, in sensul articolului 30a punctul 3 din Directiva TVA, este
necesar sd se arate ca aceasta notiune are un domeniu de aplicare rezidual. Astfel, toate cupoanele
valorice, altele decat cupoanele valorice cu utilizare unica, constituie ,,cupoane valorice cu utilizari
multiple”, conform acestei dispozitii. In consecint3, trebuie si se verifice mai intai daca respectivul
card intrd in sfera notiunii de ,cupon valoric cu utilizare unicd”, prevazuta la articolul 30a
punctul 2 din Directiva TVA.

In conformitate cu aceasti din urma dispozitie, un ,,cupon valoric cu utilizare unici” este definit
drept un cupon valoric in cazul céaruia locul livrarii bunurilor sau al prestarii serviciilor la care se
referd cuponul valoric si TVA-ul datorat pentru acele bunuri sau servicii sunt cunoscute in
momentul emiterii sale.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca cardul in discutie in litigiul principal permite accesul la
diverse prestari de servicii, care sunt supuse unor cote de TVA diferite sau scutite, si ca este
imposibil sé se prevada in avans care sunt prestatiile care vor fi alese de titularul acestui card.

In acest caz, trebuie si se constate ci TVA-ul datorat pentru serviciile obtinute de titularul
cardului in cauzd nu este cunoscut la momentul emiterii acestuia, ceea ce exclude calificarea sa
drept ,,cupon valoric cu utilizare unicd”, in sensul articolului 30a punctul 2 din Directiva TVA. In
consecintd, astfel cum a aratat doamna avocaté generala la punctul 66 din concluzii, intrucét, sub
rezerva verificarii mentionate la punctul 22 din prezenta hotarare, acest card poate constitui un
»cupon valoric”, el ar trebui sa fie calificat drept ,,cupon valoric cu utilizari multiple”, in sensul
articolului 30a punctul 3 din aceasta directiva. Tratamentul sau fiscal va trebui stabilit in lumina
articolului 30b alineatul (2), precum si a articolului 73a din directiva mentionata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 30a din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd un instrument care
confera titularului siu dreptul de a beneficia de diverse servicii intr-un anumit loc, intr-o
perioada limitatd si pand la concurenta unui anumit cuantum, poate constitui un ,,cupon valoric”
in sensul articolului 30a punctul 1 din aceasta directivd, chiar dacd, avand in vedere durata de
valabilitate limitata a acestui instrument, un consumator mediu nu poate beneficia de totalitatea
serviciilor propuse. Instrumentul mentionat constituie un ,,cupon valoric cu utilizari multiple”, in
sensul articolului 30a punctul 3 din directiva mentionatd, din moment ce TVA-ul datorat pentru
aceste servicii nu este cunoscut in momentul emiterii acestuia.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 30a din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
(UE) 2016/1065 a Consiliului din 27 iunie 2016 trebuie interpretat in sensul ca un
instrument care confera titularului sau dreptul de a beneficia de diverse servicii intr-un
anumit loc, intr-o perioada limitata si pana la concurenta unui anumit cuantum, poate
constitui un ,cupon valoric” in sensul articolului 30a punctul 1 din aceasta directiva, chiar
daca, avand in vedere durata de valabilitate limitata a acestui instrument, un consumator
mediu nu poate beneficia de totalitatea serviciilor propuse. Instrumentul mentionat
constituie un ,,cupon valoric cu utilizari multiple”, in sensul articolului 30a punctul 3 din
directiva mentionata, din moment ce taxa pe valoare adaugata datorata pentru aceste
servicii nu este cunoscuta in momentul emiterii acestuia.

Semnaturi
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