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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

3 martie 2022 *

»Irimitere preliminarda — Recunoasterea calificirilor profesionale — Directiva 2005/36/CE —
Domeniu de aplicare — Conditii de obtinere a dreptului de exercitare autonoma a profesiei de
medic in statul membru gazdd — Diploma eliberatd in statul membru de origine — Limitare a
dreptului de a exercita profesia de medic la o perioada de trei ani — Supraveghere de catre un

medic autorizat si realizare concomitentd a formarii specializate de trei ani in medicina generala —

Articolele 45 si 49 TFUE”

In cauza C-634/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Supremd, Finlanda), prin decizia din

25 noiembrie 2020, primita de Curte la 25 noiembrie 2020, in procedura initiata de

A

cu participarea

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din doamna I. Ziemele, presedintd de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedinte al Curtii, si domnul A. Kumin, judecator,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru guvernul norvegian, de I. Meinich, K. S. Borge si T. Sunde, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Huttunen, L. Armati si T. Sevon, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: finlandeza.

RO
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 45 si 49 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de A cu privire la decizia Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Oficiul de autorizare si supraveghere in materie sociald si
sanitard, Finlanda) (denumit in continuare ,Valvira”) de a acorda lui A dreptul de a exercita in
Finlanda, pentru o perioada de trei ani, profesia de medic in calitate de profesionist autorizat, sub
indrumarea si supravegherea unui medic autorizat si abilitat sa exercite aceasta profesie in mod
autonom.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale (JO 2005, L 255, p. 22, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/55/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013 (JO 2013, L 354, p. 132) (denumitd in continuare
»Directiva 2005/36”), intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste normele conform carora un stat membru care conditioneaza accesul la o
profesie reglementatd sau exercitarea acesteia, pe teritoriul sau, de posesia anumitor calificari
profesionale (denumit in continuare «stat membru gazda») recunoaste, pentru accesul la aceasta
profesie si exercitarea acesteia, calificérile profesionale obtinute in unul sau mai multe dintre celelalte
state membre (denumite in continuare «state membre de origine») si care permit titularului
respectivelor calificéri sa exercite aceeasi profesie in respectivul sau respectivele state membre.

Prezenta directiva stabileste de asemenea norme referitoare la accesul partial la o profesie
reglementata si recunoasterea stagiilor profesionale desfasurate intr-un alt stat membru.”

Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat ,Efectele recunoasterii”, prevede la alineatul (1) ca
»[r]ecunoasterea calificarilor profesionale de catre statul membru gazda permite beneficiarilor sa
aibd acces, in respectivul stat membru, la aceeasi profesie ca cea pentru care sunt calificati in statul
membru de origine si s o exercite in statul membru gazda in aceleasi conditii ca si resortisantii
acestuia”.
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Articolul 10 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare” si care face parte din

capitolul I din aceasta, referitor la sistemul general de recunoastere a calificarilor, prevede la
litera (b):

»Prezentul capitol se aplica tuturor profesiilor care nu sunt reglementate de capitolele II si III din
prezentul titlu, precum si in cazurile urmatoare, in care solicitantul, dintr-un motiv special si
exceptional, nu indeplineste conditiile prevazute in respectivele capitole:

[...]

(b) pentru medicii care au o formare de bazi, medicii specialisti, asistentii medicali generalisti,
medicii dentisti, medicii dentisti specialisti, medicii veterinari, moasele, farmacistii si
arhitectii, in cazul in care migrantul nu indeplineste conditiile de practica profesionald
efectiva si legala prevazute la articolele 23, 27, 33, 37, 39, 43 51 49”.

Articolul 13 din Directiva 2005/36, intitulat ,,Conditii de recunoastere”, prevede la alineatul (1)
primul paragraf:

»Atunci cand, intr-un stat membru gazda, accesul la o profesie reglementata sau exercitarea acesteia
este conditionat(d) de detinerea unor calificiri profesionale determinate, autoritatea competenta a
respectivului stat membru acorda solicitantilor accesul la respectiva profesie si dreptul de exercitare a
acesteia, in aceleasi conditii ca cele pentru resortisantii sdi, daca acestia detin un atestat de competenta
sau titlul de calificare mentionat la articolul 11, prevazut de un alt stat membru pentru a avea acces la
aceeasi profesie sau pentru a o exercita pe teritoriul sdu.”

Figurand in titlul III capitolul III din aceasta directiva, acesta din urma referindu-se la
s[r]ecunoastere pe baza coordondrii conditiilor minime de formare”, articolul 21 din directiva
mentionatd, intitulat ,,Principiul recunoasterii automate”, prevede la alineatul (1):

»Fiecare stat membru recunoaste calificirile de medic, care permit accesul la activitatile profesionale
de medic cu formare de bazi si medic specialist, precum si calificarile de asistent medical generalist,
de medic dentist, de medic dentist specialist, de medic veterinar, de farmacist si de arhitect, prevazute
in anexa V punctele 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.6.2 si 5.7.1, care indeplinesc conditiile
minime de formare prevazute la articolele 24, 25, 31, 34, 35, 38, 44 si 46 si le conferd, in ceea ce
priveste accesul la activititile profesionale si exercitarea acestora, acelasi efect pe teritoriul siu ca si
titlurilor de calificare pe care le elibereazi el insusi.

Respectivele titluri de formare trebuie eliberate de cétre organismele competente ale statelor membre
si insotite, dupa caz, de certificatele prevazute in anexa V punctele 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2,
5.6.2 i 5.7.1.

[...]”

Punctul 5.1.1 din anexa V la Directiva 2005/36, in ceea ce priveste titlurile de calificare de baza in
medicina in Regatul Unit, are urmatorul cuprins:

»Tara Titlul de Organismul care | Certificatul care | Data de referinté
calificare elibereaza titlul | insotestetitlulde
de calificare calificare
United Kingdom | Primary Competent Certificate of 20 decembrie
qualification examining body | experience 1976”
ECLLLEU:C:2022:149 3
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Potrivit articolului 55a din aceastd directiva, intitulat ,Recunoasterea stagiului profesional”:

»(1) Dacé accesul la o profesie reglementata in statul membru de origine este conditionat de
efectuarea unui stagiu profesional, autoritatea competentd a statului membru de origine
recunoaste stagiile profesionale efectuate intr-un alt stat membru, atunci cand analizeaza o
cerere de autorizare a exercitdrii profesiei reglementate, cu conditia ca stagiul sa fie in acord cu
orientdrile publicate mentionate la alineatul (2) si ia in considerare stagiile profesionale efectuate
intr-o tara terta. Statele membre pot stabili insd, in legislatia nationald, o limita rezonabila privind
durata partii din stagiul profesional care se poate desfasura in strainatate.

(2) Recunoasterea stagiului profesional nu inlocuieste nicio cerintd instituitd pentru promovarea
unui examen in vederea obtinerii accesului la profesia in cauza. Autorititile competente publica
orientari cu privire la organizarea si recunoasterea stagiilor profesionale efectuate intr-un alt stat
membru sau intr-o tara tertd, in special cu privire la rolul supraveghetorului stagiului profesional.”

Dreptul finlandez

In temeiul articolului 6a primul paragraf din laki terveydenhuollon ammattihenkil6isti (559/1994,
ammattihenkilolaki) [Legea privind cadrele medicale (559/1994)], astfel cum era in vigoare la data
relevanta in cadrul litigiului principal, Valvira acords, la cerere si in conditiile pe care le stabileste,
dreptul de a exercita in Finlanda profesia de medic in calitate de profesionist autorizat in acest
scop, sub indrumarea si supravegherea unui profesionist autorizat si abilitat sa exercite aceasta
profesie in mod autonom, intr-o institutie sanitard, unei persoane care a inceput studiile de
medicina inainte de 1 ianuarie 2012 intr-un stat al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic
European (SEE) in care dreptul de a exercita profesia de medic este conditionat, dupa obtinerea
diplomei, de efectuarea unui stagiu profesional si care a obtinut diploma care atesta formarea
medicald de baza in acel stat. Dreptul de exercitare a acestei profesii se acorda pentru o perioada
de trei ani.

Potrivit articolului 6a al doilea paragraf din Legea privind cadrele medicale (559/1994), atunci
cand solicitantul a exercitat activitatile de medic pe durata prevazuta la articolul 6a primul
paragraf din aceasta lege conformandu-se conditiilor stabilite de Valvira, acesta acorda
solicitantului, la cerere, dreptul de a exercita profesia de medic in Finlanda in mod autonom.
Pentru un motiv justificat, Valvira poate prelungi perioada de trei ani prevazuta la articolul 6a
primul paragraf mentionat.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

A si-a inceput studiile de medicina in cursul anului 2008 la Universitatea din Edinburgh (Regatul
Unit). La 6 iulie 2013, aceasta a obtinut un Bachelor of Medicine and Bachelor of Surgery, diploma
care atestd o formare medicala de baza.

Diploma obtinuta de A corespunde titlului de calificare vizat, in ceea ce priveste Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, de punctul 5.1.1 din anexa V la Directiva 2005/36.

A dispunea de un drept restrans de a exercita profesia de medic in Regatul Unit in temeiul

diplomei sale de absolvire a unei forméri medicale de bazid. Aceasta era inscrisa in registrul tinut
de autoritatea Regatului Unit competenta in materie, si anume General Medical Council

4 ECLL:EU:C:2022:149



15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 3.3.2022 — Cauza C-634/20
SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO (FORMARE MEDICALA DE BAZA)

(Colegiul General al Medicilor), la rubrica ,provisionally registered doctor with a licence to
practise” (medic inscris provizoriu cu o licenta de practica). Aceasta era autorizata si lucreze in
cadrul unui program postuniversitar.

Dupi obtinerea diplomei care atestd o formare medicala de bazi, A s-a intors in Finlanda. In acest
context, aceasta a solicitat acolo de la Valvira, pe baza diplomei sale obtinute in Regatul Unit,
dreptul de a exercita in Finlanda profesia de medic in calitate de profesionist autorizat. Cu toate
acestea, ea nu a prezentat certificatul (Certificate of experience) care insoteste titlul de calificare
avut in vedere, in ceea ce priveste Regatul Unit, la punctul 5.1.1 din anexa V la Directiva 2005/36,
certificat care conditioneazd, in Regatul Unit, dreptul de a exercita deplin profesia de medic.

Intrucat A nu dispunea de acest certificat, Valvira i-a propus si continue examinarea cererii sale
de autorizare ca medic in temeiul unei autorizatii pe durata determinata. A si-a exprimat acordul
in acest sens. Potrivit Valvira, pentru a obtine dreptul de a exercita profesia de medic in mod
autonom in Finlanda, A dispunea de doua optiuni. Pe de o parte, aceasta putea sa efectueze,
pentru o perioada de trei ani, un stagiu profesional in Finlanda in conformitate cu orientérile
Regatului Unit si sa solicite recunoasterea acestui stagiu, in temeiul articolului 55a din Directiva
2005/36, la autoritatea competenta din Regatul Unit, pentru a putea solicita ulterior in Finlanda
dreptul de a exercita profesia de medic in temeiul sistemului de recunoastere automata prevazut
de aceasta directivd. Pe de altd parte, aceasta putea urma, in Finlanda, formarea specifica in
medicina generalda pentru o perioada de trei ani. A a ales a doua optiune, care nu conduce, in
celelalte state ale Uniunii sau ale SEE, la recunoasterea automatd a calificarilor profesionale de
medic, in sensul Directivei 2005/36.

Prin decizia din 3 noiembrie 2016, Valvira i-a acordat lui A dreptul de a exercita in Finlanda,
pentru o perioada de trei ani, intre 2 noiembrie 2016 si 2 noiembrie 2019, profesia de medic in
calitate de profesionist autorizat, sub indrumarea si supravegherea unui medic autorizat si
abilitat sa exercite aceastd profesie in mod autonom. A fost autorizata sa exercite profesia de
medic in aceasta perioadd numai cu conditia s& urmeze in Finlanda formarea specifica in
medicina generald cu o durata de trei ani.

Prin decizia din 4 mai 2017, Valvira a respins reclamatia formulata de A. Potrivit motivelor acestei
decizii, lui A i s-a acordat dreptul de a exercita profesia de medic in temeiul articolului 6a din
Legea privind cadrele medicale (559/1994) intr-o situatie in care nu dispunea de certificatul
prevazut la punctul 5.1.1 din anexa V la Directiva 2005/36.

Actiunea in anulare a deciziei mentionate formulatd la Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul
Administrativ din Helsinki, Finlanda) a fost respinsa, prin decizia din 5 decembrie 2017, pentru
motivul cd, in primul rand, nu era posibild o recunoastere automata in temeiul Directivei 2005/36
intrucat A nu prezentase certificatul avut in vedere, in ceea ce priveste Regatul Unit, la
punctul 5.1.1 din anexa V la aceasta directiva, in al doilea rand, nici sistemul general de
recunoastere a titlurilor de calificare nu era aplicabil intrucat A nu obtinuse o diploma care sa
ateste absolvirea unei forméri medicale de bazd inainte de data de referintd definitd la
punctul 5.1.1 mentionat, si anume 20 decembrie 1976, si, in al treilea rand, A nu ar putea
beneficia intr-un alt stat membru al Uniunii de un drept mai avantajos decat cel acordat in statul
membru de origine. Prin urmare, Valvira ar fi fost indreptétit sé ii acorde lui A un drept restrans
de a exercita profesia de medic, sub indrumarea si supravegherea unui alt medic autorizat care sa
fie abilitat sa exercite aceasta profesie in mod autonom.

ECLI:EU:C:2022:149 5
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In fata Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativdi Suprems, Finlanda), A sustine ca
examinarea cererii sale de recunoastere a diplomei care atestd o formare medicald de baza
obtinute in alt stat membru trebuie si se efectueze, in cazul in care conditiile de recunoastere
automata nu ar fi indeplinite, in temeiul dispozitiilor sistemului general de recunoastere prevazut
de Directiva 2005/36. In aceastd privinti, Valvira ar fi trebuit si procedeze la o comparare
individuala a diplomei care atesta formarea medicald de bazé pe care a obtinut-o in Regatul Unit
cu diploma finlandezd care atesta o asemenea formare. Astfel, dreptul Uniunii s-ar opune ca
acordarea unui drept autonom de exercitare a profesiei si fie subordonatd unei perioade de
supraveghere de trei ani, daca nu se demonstreazd existenta unor diferente esentiale
necompensate in raport cu cerintele nationale.

La 1 noiembrie 2019, Valvira i-a acordat lui A dreptul de a exercita in Finlanda profesia de medic
in mod autonom ca profesionist autorizat. A nu s-a desistat insa de recursul siu in fata Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema).

Aceasta instantd considerd ca Valvira nu era obligat, in temeiul Directivei 2005/36, s& compare
diplomele care atestd formarea medicala de bazi, astfel cum sunt eliberate in Finlanda si in
Regatul Unit, intrucit A nu a indeplinit conditiile prevazute de sistemul de recunoastere
automata aplicabil profesiei de medic si nici pe cele previazute de sistemul general de
recunoastere a calificarilor profesionale. Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprema) ridica totusi problema daca o astfel de obligatie poate decurge din articolele 45 si 49
TFUE.

In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Tinand seama de principiul proportionalitatii, articolul 45 sau 49 TFUE trebuie si fie interpretat
in sensul ca se opune ca autoritatea competentd dintr-un stat membru gazda, intemeindu-se pe
legislatia nationald, sd acorde unei persoane dreptul de a exercita profesia de medic pentru o
durata determinata de trei ani si sub rezerva cd aceasta poate sa isi desfasoare activitatea numai
sub indrumarea si sub supravegherea unui medic autorizat sd exercite o profesie independents,
fiind obligata ca, in aceeasi perioada, sa absolve o formare specifica de trei ani in medicina
generald, in vederea obtinerii autorizatiei de a exercita in mod independent profesia de medic,
avand in vedere ca:

a) persoana a absolvit o formare de bazéd in medicind in statul membru de origine, insa, atunci
cand a depus cererea de recunoastere a calificérii profesionale in statul membru gazda, nu a
putut prezenta un certificat privind efectuarea unui stagiu profesional cu o durata de un an,
impus in statul membru de origine drept conditie suplimentara a calificarii profesionale;

b) tinand seama de articolul 55a din Directiva 2005/36, persoanei i s-a oferit in statul membru
gazda, ca alternativa prioritara, neacceptata de ea, posibilitatea de a absolvi in statul membru
gazdd, in cursul unei perioade de trei ani, un stagiu profesional in conformitate cu orientarile
statului membru de origine si de a solicita recunoasterea acestuia din partea autoritatii
competente din statul membru de origine, pentru a putea, ulterior, solicita din nou, in statul
membru gazda, dreptul de a exercita profesia de medic in temeiul sistemului de recunoastere
automata prevazut de directiva;
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c) obiectivul reglementarilor nationale ale statului membru gazdd este de a creste siguranta
pacientilor, precum si calitatea serviciilor medicale, asigurand cé profesionistii din domeniul
sanatatii dispun de formarea necesara activitatii lor profesionale, de alte calificari profesionale
suficiente si de celelalte competente impuse de activitatea profesionald?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

Astfel cum s-a ardtat la punctul 21 din prezenta hotarére, A, desi a fost autorizata intre timp sa
exercite in Finlanda profesia de medic in mod autonom, nu s-a desistat de recursul sau in fata
Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema), care apreciazd cd solutionarea
litigiului necesita sa se raspunda la o intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii.

Sesizatd cu o cerere de lamuriri in aceasta privintd, instanta de trimitere a precizat ca, potrivit unei
jurisprudente nationale constante, un recurs nu este respins ca inadmisibil pentru motivul ca,
intr-o cauza, nu mai este posibil, din cauza trecerii timpului sau pentru un alt motiv, si se
anuleze o decizie a unei autoritati dupa ce nelegalitatea acestei decizii a fost constatata. Instanta
de trimitere a ardtat, cu titlu de exemplu, cd, daca, intr-o cauza, a fost obtinuta autorizatia
solicitata, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Supremd) va decide cu privire la
motivele de recurs si se va pronunta astfel cu privire la eventuala nelegalitate a deciziei initiale,
precum si asupra celei a hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ). In plus, instanta de trimitere
a aratat cd, potrivit dreptului national al raspunderii delictuale, obligarea la daune interese ca
urmare a nelegalitatii unei decizii a unei autoritati impune ca nelegalitatea si fie mai intai
constatata separat printr-o decizie definitiva.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituita
prin articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu
ajutorul céruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor pe care urmeaza sa le solutioneze [a se
vedea Hotérarea din 6 iunie 2013, MA si altii, C-648/11, EU:C:2013:367, punctul 36, precum si
Ordonanta din 1 septembrie 2021, OKR (Trimitere preliminara efectuata de reprezentantul unui
notar), C-387/20, EU:C:2021:751, punctul 20 si jurisprudenta citata].

Intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are
competenta sd o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa
statueze asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o instantd nationala numai daca
este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd ori atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebérile care i-au fost adresate (Hotaradrea din 6 iunie 2013, MA si altii, C-648/11,
EU:C:2013:367, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie aratat cd instanta de trimitere a precizat in special cd, in temeiul dreptului
national al raspunderii delictuale, obligarea la daune interese ca urmare a nelegalitatii unei decizii
a unei autorititi impune ca nelegalitatea sa fi fost constatata mai intdi separat printr-o decizie
definitiva.

Or, in masura in care o actiune in despagubire formulata de A nu ar putea fi admisa decat cu

conditia ca nelegalitatea deciziei administrative, care constituie temeiul unei astfel de actiuni, sa
fi fost constatata separat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, al carei continut va depinde
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de raspunsul la intrebarea preliminara, aceasta din urma ramaéne, in orice caz, relevanta pentru
protejarea, daca este cazul, a drepturilor lui A fata de autoritatea nationala care a adoptat decizia
administrativd mentionata.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Observatie introductiva

Trebuie aratat cé faptele pertinente in prezenta cauzé au avut loc atunci cand dreptul Uniunii
continua sd se aplice Regatului Unit. In consecinta, articolele 45 si 49 TFUE, precum si Directiva
2005/36 sunt susceptibile sa se aplice in speta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolele 45 si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun ca autoritatea
competenta din statul membru gazda sa acorde unei persoane, in temeiul legislatiei nationale, un
drept de a exercita profesia de medic care sa fie limitat la o perioadd de trei ani si subordonat
dublei conditii, pe de o parte, ca persoana interesata sa se supuna in exercitarea atributiilor sale
indrumadrii si supravegherii din partea unui medic autorizat si, pe de altd parte, ca persoana
interesata sa absolve, in aceeasi perioadd, formarea specificd in medicind generala cu o durata de
trei ani, pentru a putea obtine dreptul de a exercita profesia de medic in mod autonom in statul
membru gazda, tinand seama de faptul cé persoana interesatd, care a urmat o formare medicala
de baza in statul membru de origine, este titulara a titlului de calificare vizat, in ceea ce priveste
Regatul Unit, la punctul 5.1.1 din anexa V la Directiva 2005/36, dar nu a certificatului prevazut in
aceasta dispozitie, care sd ateste efectuarea unui stagiu profesional de un an impus de statul
membru de origine ca o conditie suplimentara a calificérilor profesionale.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2005/36,
fiecare stat membru recunoaste calificarile de medic, care permit accesul la activititile
profesionale de medic cu formare de baza, prevazute la punctul 5.1.1 din anexa V la aceasta
directiva, si le confera, in ceea ce priveste accesul la activitatile profesionale si exercitarea
acestora, acelasi efect pe teritoriul sau ca si titlurilor de calificare pe care le elibereaza el insusi.

In plus, Curtea a precizat deja ci, in ceea ce priveste obiectivul Directivei 2005/36, reiese din
articolele 1 si 4 din aceasta ca obiectul esential al recunoasterii reciproce este de a permite
titularului unei calificari profesionale care ii ofera accesul la o profesie reglementata in statul sau
membru de origine sa aiba acces in statul membru gazda la aceeasi profesie ca si cea pentru care
este calificat in statul membru de origine si sa o exercite in acel stat in aceleasi conditii ca si
resortisantii acestuia (Hotararea din 8 iulie 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, punctul 25).

Este cert c3, intrucat reclamanta din litigiul principal nu dispune de certificatul (Certificate of
experience) prevazut la punctul 5.1.1 din anexa V la Directiva 2005/36, aceasta nu este abilitata sa
exercite pe deplin in Regatul Unit profesia reglementata de medic cu formare de baza si, prin
urmare, nu poate beneficia de sistemul de recunoastere automata prevazut la articolul 21 din
aceastd directiva. Astfel, aplicarea acestui sistem presupune ca solicitantul sa dispuna de o

8 ECLL:EU:C:2022:149



36

37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 3.3.2022 — Cauza C-634/20
SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO (FORMARE MEDICALA DE BAZA)

formare care il califica in statul membru de origine pentru a exercita o asemenea profesie in statul
membru de origine (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2021, Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, punctele 26 si 27).

In ceea ce priveste articolul 10 din Directiva 2005/36, care defineste domeniul de aplicare al
sistemului general de recunoastere a titlurilor de calificare prevazut in capitolul I din titlul III din
aceasta directivd, acesta nu poate, in temeiul literei (b), sd impuna statului membru gazda, fara sa
contravind obiectivului directivei mentionate, astfel cum a fost amintit la punctul 34 din prezenta
hotéarare, sa examineze titlurile de calificare detinute de un solicitant care nu are calificarile
necesare exercitarii profesiei de medic in statul sau membru de origine (a se vedea prin analogie
Hotéararea din 8 iulie 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20,
EU:C:2021:554, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Rezulta totusi din jurisprudenta Curtii ca directivele referitoare la recunoasterea reciproca a
diplomelor, printre care Directiva 2005/36, nu au drept scop si nu pot avea ca efect ingreunarea
recunoasterii diplomelor, a certificatelor si a altor titluri in situatiile care nu intra in domeniul lor
de reglementare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 iulie 2021, Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, punctele 36 si 37).

Astfel, intr-o situatie care nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2005/36, dar care intra sub
incidenta articolul 45 TFUE sau a articolului 49 TFUE, autoritatile unui stat membru sesizate de
un resortisant al Uniunii cu o cerere de autorizare a exercitarii unei profesii la care accesul este,
potrivit legislatiei nationale, conditionat de detinerea unei diplome sau a unei calificari
profesionale ori de perioade de experienta practica sunt obligate sda ia in considerare toate
diplomele, certificatele si alte titluri, precum si experienta relevanta a persoanei interesate,
efectudnd o comparatie intre, pe de o parte, competentele atestate prin aceste titluri si aceasta
experienta si, pe de alta parte, cunostintele si calificarile cerute de legislatia nationala (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 8 iulie 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,
C-166/20, EU:C:2021:554, punctele 34 si 38).

In spetd, trebuie amintit cd A, despre care reiese din dosarul national ca este resortisanta
finlandeza, se prevaleaza, in Finlanda, de o diploma universitara pe care a obtinut-o intr-un alt stat
membru.

In aceasti privints, Curtea a statuat ci libera circulatie a persoanelor nu ar fi pe deplin realizata
dacé statele membre ar putea sa refuze beneficiul articolelor 45 si 49 TFUE in favoarea acelor
resortisanti ai lor care au facut uz de facilitatile prevazute de dreptul Uniunii si care au dobandit,
in temeiul acestora, calificiri profesionale in alt stat membru decét cel a carui cetatenie o detin.
Aceastd consideratie se aplica si atunci cdnd un resortisant al unui stat membru a locuit si a
obtinut in alt stat membru o calificare universitard de care intentioneaza si se prevaleze in statul
membru al cirui cetatean este (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015,
Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punctele 27-29).

In consecinti, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, care nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2005/36, dar care intra sub incidenta articolului 45 TFUE sau a articolului 49
TFUE, statul membru gazda in cauza trebuie sa isi respecte obligatiile in materie de recunoastere a
calificarilor profesionale, astfel cum au fost amintite la punctul 38 din prezenta hotarare.
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Aceastd procedurd de examinare comparativa trebuie sa permitd autoritétilor statului membru
gazdd sa verifice in mod obiectiv ca diploma straina atestd, in beneficiul titularului sau,
cunostinte si calificari, dacd nu identice, cel putin echivalente celor atestate de diploma nationala.
Aceasta apreciere a echivalentei diplomei striine trebuie facuta exclusiv tindnd seama de gradul
cunostintelor si al calificarilor pe care aceastd diploma permite sa fie prezumat in beneficiul
titularului, avand in vedere natura si durata studiilor si a formarii practice aferente (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

Dacé aceastd examinare comparativa a diplomelor conduce la constatarea ca cunostintele si
calificarile atestate de diploma straina corespund celor impuse de dispozitiile nationale, statul
membru este obligat sa admita cd aceastd diploma indeplineste conditiile impuse de acestea
(Hotararea din 6 octombrie 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

In schimb, in cazul in care la examinarea comparativd mentionata apar diferente substantiale intre
formarea urmata de solicitant si formarea impusa in statul membru gazda, autoritatile competente
pot stabili méasuri compensatorii pentru a acoperi aceste diferente (Hotararea din 8 iulie 2021,
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, masurile adoptate in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii trebuie sa fie
conforme cu principiile generale ale acestui drept, in special cu principiul proportionalitatii.
Astfel, masurile compensatorii trebuie sd se limiteze la cazurile in care acestea sunt proportionale
cu scopul urmarit (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 decembrie 2010, Vandorou si altii,
C-422/09, C-425/09 si C-426/09, EU:C:2010:732, punctul 65).

Inainte de a impune misuri compensatorii menite si acopere diferentele existente intre formirile
efectuate in statul membru de origine si cele efectuate in statul membru gazda al unui solicitant,
revine in consecinta autoritatilor nationale competente sarcina de a aprecia valoarea
cunostintelor dobandite de un solicitant, in scopul stabilirii insusirii cunostintelor impuse de
acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 decembrie 2010, Vandorou si altii,
C-422/09, C-425/09 si C-426/09, EU:C:2010:732, punctul 67).

Or, o legislatie nationald care impune in mod general si nediferentiat aceleasi masuri
compensatorii tuturor titularilor unei diplome care atestd formarea medicald de baza obtinuts,
printre altele, intr-un stat membru al Uniunii in care dreptul de a exercita profesia de medic este
conditionat, dupa obtinerea diplomei mentionate, de indeplinirea unui stagiu profesional, nu pare
sa fie in acord nici cu cerinta unei compariri efective intre, pe de o parte, competentele atestate de
titlul sau de titlurile persoanei interesate si, pe de altd parte, cunostintele si calificarile cerute de
legislatia statului membru gazd4, nici cu principiul proportionalitatii.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspundi la intrebarea
adresatda ca articolele 45 si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun ca autoritatea
competenta din statul membru gazda sa acorde unei persoane, in temeiul legislatiei nationale, un
drept de a exercita profesia de medic care sa fie limitat la o perioadd de trei ani si subordonat
dublei conditii, pe de o parte, ca persoana interesata sa se supuna in exercitarea atributiilor sale
indrumadrii si supravegherii din partea unui medic autorizat si, pe de altd parte, ca persoana
interesatd sa absolve, in aceeasi perioada, formarea specifica in medicina generald cu o durata de
trei ani, pentru a putea obtine dreptul de a exercita profesia de medic in mod autonom in statul
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membru gazd3, tinand seama de faptul ca persoana interesata, care a urmat o formare medicala de
baza in statul membru de origine, este titulara a titlului de calificare vizat, in ceea ce priveste
Regatul Unit, la punctul 5.1.1 din anexa V la Directiva 2005/36, dar nu a certificatului prevazut in
aceasta dispozitie, care sa ateste efectuarea unui stagiu profesional de un an impus de statul
membru de origine ca o conditie suplimentara a calificérilor profesionale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolele 45 si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun ca autoritatea competenta
din statul membru gazda sa acorde unei persoane, in temeiul legislatiei nationale, un drept
de a exercita profesia de medic care sa fie limitat la o perioada de trei ani si subordonat
dublei conditii, pe de o parte, ca persoana interesata sa se supuna in exercitarea atributiilor
sale indrumarii si supravegherii din partea unui medic autorizat si, pe de alta parte, ca
persoana interesata sa absolve, in aceeasi perioada, formarea specifica in medicina generala
cu o durata de trei ani, pentru a putea obtine dreptul de a exercita profesia de medic in mod
autonom in statul membru gazda, tinand seama de faptul ca persoana interesatd, care a
urmat o formare medicala de baza in statul membru de origine, este titulara a titlului de
calificare vizat, in ceea ce priveste Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, la
punctul 5.1.1 din anexa V la Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 noiembrie 2013, dar nu a certificatului prevazut in aceasta dispozitie, care sa ateste
efectuarea unui stagiu profesional de un an impus de statul membru de origine ca o
conditie suplimentara a calificarilor profesionale.

Semnaturi
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