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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

24 februarie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE - Articolul 2 alineatul (1) litera (c) — Aplicabilitate ratione temporis —
Prestatii supuse TVA-ului — Prestéri de servicii cu titlu oneros — Criterii — Relatie intragrup —
Prestatii care constau in repararea sau inlocuirea unor componente ale turbinelor eoliene aflate in
perioada de garantie si in efectuarea unor rapoarte de neconformitate — Note de debit emise de
prestator fard mentionarea TVA-ului — Deducerea de catre prestator a TVA-ului aferent
bunurilor si serviciilor care i-au fost facturate de subcontractantii sai pentru aceleasi prestatii”

In cauza C-605/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativd Suprem4, Portugalia), prin decizia din
1 iulie 2020, primita de Curte la 17 noiembrie 2020, in procedura

Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal Lda

impotriva

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

CURTEA (Camera a saptea),

compusad din domnul J. Passer, presedinte de camerd, domnul N. Wahl (raportor) si doamna
M. L. Arastey Sahun, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal Lda, de L. Scolari si
R. Reigada Pereira, advogados;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa si M. R. Campos Laires, in
calitate de agenti;

* Limba de proceduré: portugheza.
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— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios si I. Melo Sampaio, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste in esentd interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Suzlon Wind Energy Portugal — Energia
Edlica Unipessoal Lda (denumité in continuare ,Suzlon Wind Energy Portugal”), pe de o parte, si
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Autoritatea Fiscald si Vamald, Portugalia), pe de alta parte, in
legatura cu supunerea la plata taxei pe valoarea addugata (TVA) a unor prestari de servicii de

reparatii efectuate in perioada de garantie a unui bun in favoarea unei societati cu sediul intr-un
stat tert, care detine indirect totalitatea capitalului reclamantei din litigiul principal.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A sasea directiva 77/388/CEE
Articolul 2 punctul 1 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind

armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1) prevedea:

ySunt supuse [TVA-ului]: [...] livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe
teritoriul tarii de citre o persoana impozabild care actioneaza ca atare.” [traducere neoficiala]

Directiva 2006/112

Potrivit considerentului (66) al Directivei 2006/112:

»,Obligatia de a transpune prezenta directiva in legislatia nationald este necesar sa se limiteze la
dispozitiile care reprezinta o modificare de fond in raport cu directivele anterioare. Obligatia de
transpunere in legislatia nationala a dispozitiilor nemodificate decurge din directivele anterioare.”
Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 prevede:

»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]
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(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o
persoand impozabild care actioneaza ca atare.”

Potrivit articolului 24 alineatul (1) din aceastd directiva, ,prestare de servicii” inseamna orice
operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.

Articolul 28 din directiva mentionaté prevede:

»Atunci cdnd o persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte persoane
ia parte la o prestare de servicii, se considera ca ea a primit si a prestat ea insasi serviciile respective.”

Articolul 411 alineatul (1) din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

»Directiva 67/227/CEE si [A sasea directivd 77/388] sunt abrogate, fara a aduce atingere obligatiilor
statelor membre privind termenele de transpunere in legislatia nationala si de aplicare a respectivelor
directive, mentionate in anexa XI partea B.”

Potrivit articolului 413 din Directiva 2006/112:

»Prezenta directivd intra in vigoare la 1 ianuarie 2007.”

Dreptul portughez

Codul privind TVA-ul

Articolul 4 din Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Codul privind taxa pe valoarea
addugata), in versiunea care rezulta din Decreto-Lei 102/2008 (Decretul-lege nr. 102/2008) din
20 iunie 2008 (Didrio da Repuiiblica, seria 1, nr. 118 din 20 iunie 2008, denumit in continuare
»,Codul privind TVA-ul”), intitulat ,Notiunea de prestare de servicii”’, prevede:

»1. Sunt considerate prestari de servicii operatiunile efectuate cu titlu oneros care nu sunt livrari,
achizitii intracomunitare sau importuri de bunuri.

2. Sunt de asemenea considerate prestari de servicii cu titlu oneros:
c) livrarea de bunuri mobile fabricate sau asamblate la comanda cu materiale pe care initiatorul

proiectului le-a furnizat in acest scop, indiferent daca contractantul a furnizat sau nu o parte
dintre produsele utilizate.

[...]

4. Atunci cdnd prestarea de servicii este efectuatd de un mandatar care actioneazd in nume
propriu, acesta este in mod succesiv clientul si prestatorul serviciului.”
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Scrisoarea circulard din 4 mai 1989

Oficio-Circulado da Direcao de Servigos do IVA n. 49424 (Scrisoarea circulard a Directiei de
servicii privind TVA-ul nr. 49424) din 4 mai 1989 (denumita in continuare ,scrisoarea circulara
din 4 mai 1989”) are urmétorul cuprins:

»1. Se considerd ca reparatiile efectuate in perioada de garantie nu sunt supuse impozitului, sunt
efectuate cu titlu gratuit, dat fiind ca sunt considerate incluse implicit in pretul de vénzare al
bunului care face obiectul garantiei, si, in consecintd, nu sunt asimilate unor operatiuni efectuate
cu titlu oneros, astfel cum ar fi considerate, in alte imprejurdri, in raport cu dispozitiile
articolului 3 alineatul 3 litera f) si ale articolului 4 alineatul 2 litera b) din Codul privind TVA-ul.

Totusi, atunci cand prestarile de servicii mentionate (cu sau fird aplicarea de materiale) fac
obiectul facturarii, acestea sunt in mod indiscutabil operatiuni efectuate cu titlu oneros si, in
consecintd, impozabile in conditiile normale ale Codului privind TVA-ul.

2. In aceste conditii, incepand din momentul in care are loc o facturare a reparatiilor mentionate,
cu alte cuvinte o debitare a unor terti (indiferent daca este vorba despre un client, un distribuitor
sau un producitor), va avea loc colectarea impozitului si acelasi regim se aplicd dac, in locul unei
debitari efectuate de reparator sau de distribuitor, este vorba despre un credit comunicat de
distribuitor sau de producitor.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Suzlon Wind Energy Portugal este o societate care isi desfisoard activitatea in sectorul industriei
energiei, in special in sectorul energiei eoliene. Aceasta are ca obiect de activitate fabricarea,
asamblarea, exploatarea, comercializarea, instalarea, dezvoltarea, prelucrarea, punerea in
functiune si intretinerea, precum si furnizarea de servicii. Ea este inregistrata in Portugalia ca
persoana impozabild in scopuri de TVA. Aceasta societate este o filiald detinutd 100 % de Suzlon
Wind Energy A/S, cu sediul in Danemarca (denumitd in continuare ,Suzlon Wind Energy
Danemarca”).

La 17 iunie 2006, Suzlon Energy Limited, societate de drept indian (denumiti in continuare
»ouzlon Energy India”) a incheiat cu Suzlon Wind Energy Danemarca, al cérei capital il detinea in
intregime, un acord cu privire la termenii si conditiile de vanzare (, Terms and Conditions of Sales
Agreement”) de turbine eoliene si de echipamente auxiliare (denumit in continuare ,acordul din
anul 2006”).

Acordul din anul 2006 reglementa conditiile de furnizare de proiecte de turbine eoliene si de
echipamente auxiliare intre furnizor, Suzlon Energy India, si cumparator, Suzlon Wind Energy
Danemarca, precum si intre acesta din urma si filialele sale, in conformitate cu clauza 1 din
acordul respectiv. Potrivit clauzei 11 din acordul mentionat, furnizorul oferea, timp de doi ani de
la data operatiunii comerciale, garantie impotriva defectelor de fabricatie pentru toate piesele
produse. Astfel, furnizorul garanta plata pieselor, a reparatiilor si a transportului pieselor defecte,
insa costurile cu forta de muncé legate de inlocuirea acestora din urmé raméaneau in sarcina
cumparatorului. In ceea ce priveste piesele fabricate de terti, furnizorul urma si transmita
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contractele de furnizare cumparatorului, pentru ca acesta din urma sa intre el insusi in contact cu
furnizorii mentionati cu scopul de a activa garantia aplicabild, costurile asociate revenind in acest
caz cumparatorului.

In anii 2007 si 2008, Suzlon Wind Energy Portugal a achizitionat direct de la Suzlon Energy India
un ansamblu de 21 de turbine eoliene, dotate cu trei pale fiecare, destinate unor parcuri eoliene
situate in Portugalia, pentru suma totala de 3 879 000 de euro. Aceste parcuri apartin unor intre-
prinderi terte.

Incepand din luna septembrie 2007, au aparut fisuri in unele pale aflate inca in perioada de
garantie, fiind necesara repararea sau inlocuirea lor.

La 25 ianuarie 2008, Suzlon Wind Energy Portugal si Suzlon Energy India au incheiat un contract
de prestari de servicii (,,Services Agreement”, denumit in continuare ,contractul din anul 2008”)
pentru repararea sau inlocuirea celor 63 de pale defecte. Acest contract precizeaza cd Suzlon
Wind Energy Portugal are capacitatea de a crea o unitate de reparare a turbinelor eoliene si a
echipamentelor auxiliare in Portugalia si cd palele de inlocuire vor fi transportate din India in
Portugalia.

In temeiul contractului mentionat, Suzlon Energy India se angaja si acorde sprijin logistic
societatii Suzlon Wind Energy Portugal si sd o asiste in repararea sau in inlocuirea palelor.
Aceasta din urma trebuia sa puna la dispozitia societatii Suzlon Energy India instalatii de
reparare si s furnizeze servicii asociate depozitarii si manipuldrii palelor. De asemenea, ea
trebuia sd achizitioneze in numele Suzlon Energy India toate echipamentele si materialele
necesare pentru repararea palelor defecte si sa organizeze transportul intern al palelor de
inlocuire. In sfarsit, Suzlon Wind Energy Portugal trebuia s furnizeze pe cheltuiala sa societitii
Suzlon Energy India orice informatie sau asistenta solicitatd in mod rezonabil de aceasta.

Contractul din anul 2008 califica relatia dintre Suzlon Energy India si Suzlon Wind Energy
Portugal ca un raport intre client si furnizor, intrucat Suzlon Energy India actiona in nume
propriu, iar nu in interesul Suzlon Wind Energy Portugal.

Intre luna septembrie 2007 si luna martie 2009, Suzlon Wind Energy Portugal a procedat la
inlocuirea sau repararea palelor defecte, precum si a unor diverse componente ale turbinelor
eoliene. In acest scop, ea a achizitionat materialul necesar si a subcontractat anumite servicii de la
terti, care au emis facturile corespunzatoare véanzirilor si prestatiilor in discutie. Ea a dedus
TVA-ul aferent tuturor acestor operatiuni, fapt care reiese din contabilitatea sa.

La 27 februarie 2009, Suzlon Wind Energy Portugal a emis nota de debit nr. 39/2008, avand ca
destinatar Suzlon Energy India, in cuantum de 2909 643 de euro. Pentru o parte din acest
cuantum, si anume pentru 2 232 373 de euro, nota respectiva indica ,Raport de neconformitate
pana la sfarsitul lunii martie [2008]/Lista detaliatd a [rapoartelor de neconformitate] in anexa”.

La 31 martie 2009, Suzlon Wind Energy Portugal a emis o a doua notd de debit, cu numarul
44/2008, adresata de asemenea Suzlon Energy India, in cuantum de 3 263 454,84 euro si avand ca
mentiune ,Modernizare de pale in Portugalia pana in luna martie 2009/a) Costuri de modernizare
a palelor pana in luna martie 2009/b) Costuri privind IMT (instructiuni privind modificari
tehnice) (fara legatura cu proiectul)”.
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In aceeasi zi, ea a emis o a treia notd de debit, avind acelasi destinatar si numarul 50/2008, in
valoare de 1913 533,68 euro. Aceasta din urma nota de debit purta mentiunea ,Raport de necon-
formitate din luna aprilie [20]08 pana la sfarsitul lunii martie [20]09/Lista detaliatd a [rapoartelor
de neconformitate] in anexa”.

Niciuna dintre aceste trei note de debit (denumite in continuare impreund ,notele de debit in
litigiu”) nu includea TVA si nici nu mentiona vreun motiv de scutire. Pe de alta parte, TVA-ul nu
a fost colectat.

La 31 mai 2012, in cadrul unui control privind TVA-ul aferent anului 2009, Servicos de Inspeccao
Tributdria da Direccdo de Financas de Lisboa (Serviciul de inspectie fiscala al Directiei de Finante
din Lisabona, Portugalia) a comunicat societatii Suzlon Wind Energy Portugal o decizie de
impunere privind TVA-ul stabilit suplimentar care corespundea, aproape in totalitate, celui omis
in notele de debit in litigiu. Instiintarea de plati emisi ca urmare a acestei decizii se ridica la
1666 710,02 euro, inclusiv dobanzile de intarziere. Potrivit elementelor care figureaza in raportul
Serviciului de inspectie fiscald, dacéd operatiunile aflate la baza notelor de debit in litigiu ar fi fost
supuse TVA-ului, cuantumul acestuia din urma s-ar fi ridicat la 1 481 872,31 euro.

Suzlon Wind Energy Portugal a formulat o actiune impotriva acestei instiintari de plata. Prin
hotéararea din 30 iunie 2017, Tribunal Tributdrio de Lisboa (Tribunalul Fiscal din Lisabona,
Portugalia) a respins aceasta actiune.

Suzlon Wind Energy Portugal a declarat apel impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere. Ea
sustine ca simpla repercutare citre furnizor, in spetd Suzlon Energy India, in perioada de garantie,
a cuantumului cheltuielilor pe care le-a suportat cu ocazia reparérii sau a inlocuirii bunurilor pe
care le achizitionase nu urmareste obtinerea unui venit. Notele de debit in litigiu nu ar fi
contrapartida unei anumite prestatii a furnizorului, ci rambursarea costurilor pe care ea le-a
suportat pentru a indeplini o sarcind care ii revenea acestuia din urma, intrucat decurgea din
obligatia sa de garantare a produsului vandut. Nu ar fi vorba despre prestari de servicii cu titlu
oneros, ci despre simple fluxuri de trezorerie care, intrucat nu genereaza nicio valoare adaugata,
nu ar fi, asadar, supuse TVA-ului.

Autoritatea Fiscala si Vamala apreciaza, la randul sau, ca operatiunile care fac obiectul notelor de
debit in litigiu corespund furnizarii efective de catre Suzlon Wind Energy Portugal a unui serviciu
efectuat in Portugalia, in temeiul contractului din anul 2008, in cadrul céruia aceasta din urma a
contabilizat toate bunurile livrate si prestatiile furnizate de subcontractantii sai si a dedus TVA-ul
corespunzator. Ea sustine, asadar, cd aceste servicii ar fi trebuit sa fie supuse TVA-ului la cota
normald. Autoritatea respectiva arata in special ca din termenii notelor de debit in litigiu reiese
ci acestea vizeaza rapoarte de neconformitate efectuate pe tot parcursul proiectului. In plus, ea
considera ca scrisoarea circulara din 4 mai 1989 referitoare la serviciile efectuate de client
furnizorului in perioada de garantie, aplicabila in spetd, prevede ca, pentru servicii precum cele
mentionate de notele de debit in litigiu, trebuie sa fie colectat TVA-ul.
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In aceste conditii, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativi Suprems,
Portugalia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Este conformd cu dreptul Uniunii interpretarea potrivit careia reparatiile efectuate in
«perioada de garantie» sunt considerate operatiuni scutite numai atunci cand sunt efectuate
gratuit si in masura in care sunt incluse tacit in pretul de vanzare al produsului acoperit de
garantie, astfel incét trebuie considerate a fi supuse la plata taxei pe valoarea addugata (TVA)
serviciile prestate in perioada de garantie (indiferent dacd presupun sau nu utilizarea de
materiale) care sunt facturate, intrucat acestea trebuie calificate in mod obligatoriu drept
prestari de servicii cu titlu oneros?

2) Trebuie considerata drept o simpla operatiune de transfer al cheltuielilor si, prin urmare,
scutitd de TVA sau drept o prestare de servicii cu titlu oneros care ar trebui si atraga
aplicarea taxei emiterea unei note de debit citre un furnizor de componente de turbine
eoliene pentru rambursarea cheltuielilor efectuate de cumparatorul produselor mentionate
in perioada de garantie pentru inlocuirea unor componente (noi importuri de produse de la
furnizor la care s-a aplicat TVA-ul si care au dat nastere dreptului la deducere) si repararea
aferentd (prin achizitionarea de servicii de la terti cu aplicarea TVA-ului), in contextul
furnizarii cétre terti a unor servicii de instalare a unui parc eolian de cétre respectivul
cumparator (care face parte din acelasi grup ca vanzatorul, cu sediul intr-o tari tertd)?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Fard a sustine in mod formal cd cererea de decizie preliminard este inadmisibild, guvernul
portughez exprima indoieli cu privire la conformitatea acesteia cu dispozitiile articolului 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, in temeiul unei jurisprudente constante, care este reflectata
in prezent la articolul 94 din regulamentul de procedura mentionat, necesitatea de a ajunge la o
interpretare a dreptului Uniunii care sd fie utild instantei nationale impune definirea de catre
aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebérile adresate sau cel
putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiazi aceste intrebari. In plus, decizia de
trimitere trebuie sa indice motivele exacte care au determinat instanta nationala sa ridice
problema interpretérii dreptului Uniunii si sd considere necesar si adreseze Curtii o intrebare
preliminard (Hotaréarea din 30 aprilie 2020, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In speti, desi este adevirat ci intrebirile preliminare, reproduse la punctul 29 din prezenta
hotdrdre, nu mentioneazd nicio dispozitie specifici a dreptului Uniunii sau a dreptului
portughez, trebuie totusi s se arate de la bun inceput ca, in cererea de decizie preliminara,
instanta de trimitere face referire la A sasea directiva 77/388 si afirma ca ,existd indoieli cu
privire la interpretarea articolului 2 din [aceastd directiva]”. In plus, instanta de trimitere
precizeaza ca nu a gasit niciun raspuns fara echivoc sau clar in celelalte dispozitii ale directivei
mentionate si in Codul privind TVA-ul. Aceasta instanta mentioneaza de asemenea doctrina
administratiei fiscale portugheze privind repararea bunurilor in perioada de garantie, expusé in
scrisoarea circulara din 4 mai 1989 si care poate fi astfel calificata drept practica nationala (a se
vedea in acest sens Hotiradrea din 24 octombrie 2013, Metropol Spielstitten, C-440/12,
EU:C:2013:687, punctul 39).

ECLI:EU:C:2022:116 7



33

34

35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 24.2.2022 — Cauza C-605/20
SuzLoN WIND ENERGY PORTUGAL

Instanta de trimitere a definit, asadar, in mod sumar, dar usor de inteles cadrul juridic al litigiului
principal.

In plus, din cererea de decizie preliminard rezulti suficient de clar ci Supremo Tribunal
Administrativo (Curtea Administrativd Suprema) ridicd, in legiturd cu operatiunile la care se
refera notele de debit in litigiu, problema notiunii de ,prestare de servicii efectuatd cu titlu
oneros”, pentru a stabili daca operatiunile in discutie trebuie sa fie supuse TVA-ului.

Or, trebuie amintit ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta
si ca Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta
nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate (Hotédrarea din 26 octombrie 2017, BB
construct, C-534/16, EU:C:2017:820, punctul 16 si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauza, indicatiile furnizate de instanta de trimitere cu privire la pertinenta intrebarilor
adresate in scopul solutionarii litigiului principal permit sa se aprecieze continutul acestora si si se
ofere un raspuns util instantei mentionate.

In plus, intrucat Comisia Europeani sustine ci prima intrebare preliminara este compusa din
doua parti si ca a doua parte, care ar privi problema daca contravaloarea in discutie poate fi
consideratd inclusa tacit in pretul de vanzare al produsului atunci cand serviciul de reparare este
furnizat cu titlu gratuit, este inadmisibila deoarece priveste servicii care nu fac obiectul prezentei
cauze, este suficient si se constate ca aceasta argumentatie provine dintr-o interpretare eronatd a
primei intrebari preliminare. Astfel, din formularea sa reiese ca, in cadrul acestei intrebari,
operatiunile ,efectuate gratuit si [...] incluse tacit in pretul de vanzare al produsului acoperit de
garantie” nu reprezinta decat o ipoteza de interpretare a celei de A sasea directive 77/388, pe care
instanta de trimitere solicita Curtii sa o verifice si din care ar rezulta, a contrario, ca operatiunile in
discutie in litigiul principal sunt impozabile in scopuri de TVA.

Prin urmare, cererea de decizie preliminara trebuie consideratd admisibila.
Cu privire la fond

Cu privire la aplicabilitatea ratione temporis a Directivei 2006/112

Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la interpretarea articolului 2 din A sasea directiva
77/388, directiva pe care o considerd aplicabila, in versiunea ,in vigoare la momentul producerii
evenimentelor”, litigiului cu care este sesizata.

Cu toate acestea, trebuie aratat ci, potrivit instantei respective, decizia de impunere privind
TVA-ul stabilit suplimentar din cauza principald are la origine notele de debit in litigiu,
contabilizate in anul 2009, care omit TVA-ul, care, in consecint, nu a fost colectat la acea data.
Situatia de fapt este, asadar, ulterioara datei de 1 ianuarie 2007, data la care Directiva 2006/112 a
intrat in vigoare si a inlocuit A sasea directiva 77/388, astfel cum rezulta din articolele 411 si 413
din Directiva 2006/112 (Hotararea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, punctul 24).
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In aceastda privinti, se poate sublinia cd, potrivit considerentului (66) al acestei directive,
»[o]bligatia de a [o] transpune [...] in legislatia nationald este necesar si se limiteze la dispozitiile
care reprezintd o modificare de fond in raport cu directivele anterioare”, iar ,[o]bligatia de
transpunere in legislatia nationala a dispozitiilor nemodificate decurge din directivele anterioare”
(Hotérarea din 4 octombrie 2017, Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, punctul 29).

Or, din tabelul care figureaza in anexa XII la Directiva 2006/112 rezulté cd dispozitiile articolului 2
punctul 1 din A sasea directiva 77/388, potrivit carora erau supuse TVA-ului prestarile de servicii
efectuate cu titlu oneros pe teritoriul térii de catre o persoana impozabild care actioneaza ca atare,
corespund celor ale articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112.

In lipsa oricarei modificiri de fond in raport cu A sasea directiva 77/388, trebuie si se considere ci
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 era deja transpus in dreptul portughez la
momentul intrarii in vigoare a acestei directive, la 1 ianuarie 2007 (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 4 octombrie 2017, Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, punctul 30).
Astfel, A sasea directiva 77/388 trebuia sd fie transpusd in dreptul portughez cel térziu la
1 ianuarie 1989, in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 395 si ale anexei XXXVI II in
fine la Tratatul privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze la Comunitatea
Economica Europeani si la Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (JO 1985, L 302, p. 9).

Rezultd ca, in masura in care litigiul principal priveste recuperarea TVA-ului datorat pentru anul
2009, articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 este aplicabil ratione temporis
litigiului principal (a se vedea prin analogie Hotarérea din 4 octombrie 2017, Federal Express
Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, punctul 31). Prin urmare, pentru analiza intrebarilor
preliminare mentionate este relevantd interpretarea acestei dispozitii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 26).

Cu privire la intrebdrile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebari adresate, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112 trebuie sa fie interpretat in sensul cd operatiunile care au determinat inregistrarea
contabila a unor note de debit de cétre o persoand impozabila in scopuri de TVA, precum si
deducerea TVA-ului aferent intrarilor pentru furnizarea bunurilor si a serviciilor care au permis
operatiunile mentionate constituie prestari de servicii efectuate cu titlu oneros, in sensul acestei
dispozitii, atunci cand, pe de o parte, au vizat bunuri aflate in perioada de garantie si, pe de alta
parte, sunt prezentate de persoana impozabild respectiva ca nefiind generatoare de profit in
favoarea sa.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci supunerea la plata TVA-ului in temeiul articolului 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 presupune, asa cum rezultd din insusi modul de
redactare a dispozitiei respective, intrunirea a cinci criterii, si anume ca operatiunea in discutie sa
constituie o prestare de servicii, ca aceasta sd fie efectuata cu titlu oneros, sa aiba loc pe teritoriul
unui stat membru, s fie realizatd de o persoana impozabila si ca aceasta din urma sé actioneze ca
atare.

In primul rand, din cererea de decizie preliminari reiese ci Suzlon Wind Energy Portugal este
persoand impozabila in scopuri de TVA in Portugalia si cd operatiunile in discutie au fost
efectuate pe teritoriul acestui stat membru, astfel incat rezulta cad doud dintre criteriile
mentionate la punctul anterior sunt deja indeplinite.

ECLI:EU:C:2022:116 9
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In al doilea rand, trebuie aritat ci criteriul referitor la conditia ca persoana impozabild sa
actioneze ca atare, criteriu care trebuie examinat la acest moment, presupune sa se stabileasca
dacd aceasta din urmi a realizat efectiv operatiunile in discutie in calitatea sa de persoana
impozabilg, cu alte cuvinte dacd, pe de o parte, nu le-a efectuat cu titlu personal (Hotararea din
4 octombrie 1995, Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, punctele 16-18), ci in cadrul activitatii
sale impozabile (Hotararea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii, C-354/03, C-355/03
si C-484/03, EU:C:2006:16, punctul 42), si, pe de alta parte, daca este adevaratul autor legal al
acestora. In speti, aceasta implica si se verifice, in legitura cu operatiunile care fac obiectul
notelor de debit in litigiu, dacd Suzlon Wind Energy Portugal a actionat in nume propriu ca
persoand impozabild in scopuri de TVA sau in numele si pe seama Suzlon Energy India.

In aceastd privinta, instantei de trimitere ii va reveni sarcina de a examina cadrul contractual si
contabil in care au fost emise notele de debit in litigiu, in special pentru a stabili eventuala
existenta a unor conturi tranzitorii, in sensul articolului 79 primul paragraf litera (c) din Directiva
2006/112 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iunie 2006, De Danske Bilimportgrer, C-98/05,
EU:C:2006:363, punctul 25).

Din punct de vedere contractual, trebuie aratat ca din cererea de decizie preliminari reiese cé
acordul din anul 2006 reglementeaza garantia de conformitate si de functionare a bunurilor
livrate, intre furnizor, Suzlon Energy India, si cumparator, Suzlon Wind Energy Danemarca,
acest acord extinzandu-se si la filialele acesteia din urma, precum Suzlon Wind Energy Portugal.
In speta, sub rezerva verificirilor care revin instantei de trimitere, rezultd ci, intrucat a importat
direct bunurile defecte de la Suzlon Energy India, Suzlon Wind Energy Portugal beneficia de
garantia prevazuta de acordul din anul 2006.

Trebuie subliniat de asemenea ca, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, nu este in
discutie garantia oferita de Suzlon Wind Energy Portugal clientilor sdi. Din dosarul de care
dispune Curtea nu reiese nici ca exista in speta o garantie directa din partea Suzlon Energy India
in favoarea clientilor finali.

Extrasele din contractul din anul 2008 reproduse in cererea de decizie preliminara sunt explicite in
ceea ce priveste faptul ca serviciile de reparatii si de inlocuire care constituie obiectul acestuia sunt
furnizate de un prestator de servicii, Suzlon Wind Energy Portugal, in beneficiul unui client,
Suzlon Energy India.

Din punct de vedere contabil, trebuie subliniat cd o persoand impozabilda in scopuri de TVA
trebuie sd fie in masurd sa justifice realitatea si continutul operatiunilor inregistrate in
contabilitatea sa. In aceasti privinti, denumirea operatiunilor mentionate poate fi luati in
considerare de autoritatile fiscale nationale, printre toate celelalte imprejurari relevante, pentru a
determina natura impozabilda a unei operatiuni. In speti, cererea de decizie preliminari
mentioneaza modul de redactare a notelor de debit in litigiu, din care reiese ca Suzlon Wind
Energy Portugal a efectuat o serie de ,rapoarte de neconformitate” si ,modernizari” ale
echipamentelor in cauzd in beneficiul Suzlon Energy India.

Suzlon Wind Energy Portugal a aratat de asemenea ca a ales sa se ocupe de reparatiile sau
inlocuirile relevante pe teritoriul portughez. Instanta de trimitere precizeaza ca aceasta din urma a
recurs, in acest scop, la furnizori de bunuri si la prestatori de servicii. Toate facturile emise in acest
sens nu erau intocmite pe numele Suzlon Energy India, ci pe numele Suzlon Wind Energy
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Portugal. Aceasta din urma a dedus cuantumul TVA-ului care figura pe facturile mentionate, care
trebuie, prin urmare, sa fie considerat TVA aferent intrarilor pentru operatiunile contabilizate
prin intermediul notelor de debit in litigiu.

In plus, pare s fie stabilit — aspect a cirui verificare va reveni instantei de trimitere — ci sumele
aferente lucrarilor de reparatii si de inlocuire nu au fost contabilizate de Suzlon Wind Energy
Portugal in conturi tranzitorii, asa cum trebuie si se intample in vederea unei realocari imediate
a sumelor mentionate.

Prin urmare, trebuie sa se considere, avand in vedere indicatiile furnizate de instanta de trimitere
si sub rezerva verificarilor care 1i revin acesteia din urma, ca o persoana impozabila in scopuri de
TVA care a actionat astfel cum pare sa fi actionat Suzlon Wind Energy Portugal trebuie sa fie
consideratd o persoana impozabild care actioneaza ca atare.

In al treilea rand, operatiunea in discutie trebuie sd constituie o prestare de servicii.

Potrivit articolului 24 din Directiva 2006/112, este o prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie o livrare de bunuri. Pentru calificarea operatiunii in discutie, trebuie luata in
considerare totalitatea imprejurdrilor in care se deruleazi aceasta (Hotédrarea din
17 ianuarie 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 32). In acest context,
prevederile contractuale relevante reprezinta un element care trebuie luat in considerare atunci
cand se pune problema identificarii prestatorului si a beneficiarului intr-o operatiune de
sprestare de servicii”, in sensul directivei mentionate (Hotararea din 2 mai 2019, Budimex,
C-224/18, EU:C:2019:347, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci contractul din anul 2008, intitulat
»contract de prestiri de servicii”, si notele de debit in litigiu care se refera la rapoartele de
neconformitate si de modernizare evidentiaza faptul ca Suzlon Wind Energy Portugal este un
prestator de servicii al carui client este Suzlon Energy India.

Trebuie addugat cé operatiunile precum cele in discutie in litigiul principal nu pot echivala cu o
trimitere a materialului defect la furnizor pentru reparare sau inlocuire, intrucat, in spets,
cumparatorul bunurilor in discutie este cel care a fost insdrcinat de furnizor sa efectueze o serie
de servicii destinate executarii garantiei acestui furnizor.

In al patrulea rand, prestarea de servicii trebuie sa fie efectuata cu titlu oneros.

Mai intdi, trebuie amintit ca o prestare de servicii nu este efectuata cu titlu oneros, in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, decét in cazul in care intre prestator si
beneficiar existd un raport juridic in cadrul caruia au loc prestatii reciproce, plata primita de
prestator constituind contravaloarea efectiva a serviciului individualizabil furnizat beneficiarului.
Aceasta situatie se regaseste atunci cand existd o legaturd directa intre serviciul prestat si
contravaloarea primita (Hotararea din 16 septembrie 2021, Balgarska natsionalna televizia,
C-21/20, EU:C:2021:743, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Fara a aduce atingere aprecierii acestor diferite elemente de cétre instanta de trimitere, se poate
arata cd, la o simpla lecturd a cererii de decizie preliminard, primo, raportul juridic aflat la
originea notelor de debit in litigiu este constituit din contractul din anul 2008, secundo, plata
prestatorului de servicii pare sa corespunda acestor note de debit si, tertio, serviciile furnizate de
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Suzlon Wind Energy Portugal societétii Suzlon Energy India, si anume, printre altele, asistenta
furnizata in repararea sau inlocuirea palelor defecte, corespund definitiei de ,serviciu
individualizabil furnizat beneficiarului”.

In continuare, imprejurarea ci contravaloarea prestirii de servicii respective a luat forma unor
note de debit nu este un obstacol pentru ca aceastda contravaloare sa fie considerata o plata, in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112. Astfel, Curtea a avut deja ocazia
de a aminti ca este lipsit de pertinentd, pentru stabilirea caracterului oneros al unei prestari de
servicii, faptul cd o remuneratie nu ia forma platii sau a platii unor cheltuieli specifice (Hotararea
din 22 octombrie 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, in ceea ce priveste imprejurarea — presupunand ci ar fi doveditd — ci Suzlon Wind
Energy Portugal a repercutat costul inlocuirii sau al repararii palelor defecte, fara aplicarea unei
marje sau a unui adaos, trebuie amintit ca faptul cd o operatiune economica este efectuata la un
pret superior sau inferior pretului de cost este lipsit de relevanta atunci cand este vorba despre
calificarea unei operatiuni drept , operatiune cu titlu oneros”, intrucat aceasta din urma notiune
presupune doar existenta unei legaturi directe intre livrarea de bunuri sau prestarea de servicii si
o contraprestatie primita in mod real de persoana impozabild (Hotararea din 12 mai 2016,
Gemeente Borsele et Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, punctul 26).

Rezulta din ceea ce precedd ca operatiunile precum cele descrise de instanta de trimitere
indeplinesc criteriile unei prestiri de servicii efectuate cu titlu oneros, prevazute la articolul 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112.

Trebuie addugat ca existenta unei garantii privind bunurile livrate nu ar avea nicio incidenta
asupra calificarii drept prestare de servicii efectuata cu titlu oneros decat dacd ar afecta unul
dintre criteriile mentionate de aceastd dispozitie. Aceasta ar fi situatia, de exemplu, daca
prestatorul de servicii ar actiona in numele si pe seama altuia, limitdndu-se s tranziteze sumele
referitoare la bunurile achizitionate si la lucrarile de inlocuire sau de reparatii in discutie prin
conturi tranzitorii, in sensul articolului 79 primul paragraf litera (c¢) din Directiva 2006/112,
nededucidnd TVA-ul aferent intrarilor si mentionind in comenzi si in facturi denumirea
societatii in contul céreia au fost achizitionate bunurile amintite si au fost efectuate lucrarile.

In orice caz, o situatie in care au fost intocmite timp de mai multe luni rapoarte de neconformitate
a bunurilor aflate in perioada de garantie si au fost efectuate modernizéri ale bunurilor mentionate
difera de cele in care bunurile defecte aflate in perioada de garantie au fost pur si simplu inlocuite.

Tinand seama de consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda instantei de trimitere ca
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
operatiunile care se inscriu intr-un cadru contractual care identifici un furnizor de servicii,
cumparatorul acestora din urma si natura prestarilor in discutie, contabilizate in mod
corespunzator de persoana impozabila, care au o denumire ce confirma natura lor de servicii si
care au determinat o plata primita de prestator, ce constituie contravaloarea efectiva a serviciilor
mentionate, sub forma unor note de debit, reprezintd o prestare de servicii efectuata cu titlu
oneros, in sensul acestei dispozitii, in pofida, pe de o parte, a eventualei inexistente a unui profit
pentru persoana impozabila si, pe de alta parte, a existentei unei garantii privind bunurile care au
facut obiectul prestérilor amintite.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 2 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie
interpretat in sensul ca operatiunile care se inscriu intr-un cadru contractual care identifica
un furnizor de servicii, camparatorul acestora din urma si natura prestarilor in discutie,
contabilizate in mod corespunzator de persoana impozabili, care au o denumire ce
confirma natura lor de servicii si care au determinat o plata primita de prestator, ce
constituie contravaloarea efectiva a serviciilor mentionate, sub forma unor note de debit,
reprezinta o prestare de servicii efectuata cu titlu oneros, in sensul acestei dispozitii, in
pofida, pe de o parte, a eventualei inexistente a unui profit pentru persoana impozabila si,
pe de alta parte, a existentei unei garantii privind bunurile care au facut obiectul prestarilor
amintite.

Semnaturi
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