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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

9 iunie 2022 *

»Irimitere preliminara — Uniunea vamald — Codul vamal comunitar — Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 — Articolul 29 - Stabilirea valorii in vama — Valoare de tranzactie — Articolul 29
alineatul (1) litera (d) — Notiunea de «persoane legate» — Articolul 31 — Luare in considerare a

informatiilor provenite dintr-o baza de date nationald in vederea stabilirii valorii in vama —

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 — Articolul 143 alineatul (1) literele (b), (e) si (f) — Situatii in
care persoanele sunt considerate legate — Articolul 181a — Indoieli intemeiate pe veridicitatea

pretului declarat”
In cauza C-599/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativda Suprema a Lituaniei), prin
decizia din 3 noiembrie 2020, primita de Curte la 13 noiembrie 2020, in procedura
,Baltic Master” UAB
impotriva
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
cu participarea:
Vilniaus teritoriné muitine,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, domnii J. Passer, F. Biltgen si N. Wahl
(raportor) si doamna M. L. Arastey Sahun, judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 noiembrie 2021,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Baltic Master” UAB, de D. Aukstuolyté, advokaté;

* Limba de proceduré: lituaniana.

RO
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— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis, S. Grigonis si V. Kazlauskaite-Svencioniené, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;
— pentru guvernul spaniol, de J. Rodriguez de la Rta Puig, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de G. Bain, A.-L. Desjonqueres, D. Dubois si C. Mosser, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si A. Hanje, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de F. Clotuche-Duvieusart si J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 29 alineatul (1) litera (d) si
a articolului 31 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 82/97 al Parlamentului
European si al Consiliului din 19 decembrie 1996 (JO 1997, L 17, p. 1, Editie special, 02/vol. 9,
p- 250) (denumit in continuare ,,Codul vamal comunitar”), precum si a articolului 143 literele (b),
(e) si (f) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie specials,
02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 46/1999 al Comisiei din
8 ianuarie 1999 (JO 1999, L 10, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 11, p. 49) (denumit in continuare
sregulamentul de punere in aplicare”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Baltic Master” UAB, pe de o parte, si
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Directia vamilor din
cadrul Ministerului de Finante al Republicii Lituania), pe de altd parte, in legitura cu stabilirea
valorii in vama a anumitor marfuri importate.
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Cadrul juridic

Codul vamal comunitar
Articolul 29 alineatele (1) si (2) din Codul vamal comunitar prevede:

»(1) Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv
plétit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al
Comunitatii, ajustat, cand este cazul, in conformitate cu articolele 32 si 33, cu conditia ca:

[...]

(d) cumparatorul si vanzatorul sa nu fie legati sau, atunci cind sunt legati, valoarea tranzactiei sa
fie acceptabild in scopuri vamale in conformitate cu alineatul (2).

(2) (a) Inactiunea de stabilire daci valoarea tranzactiei este acceptabild in sensul alineatului (1),
faptul ca vanzatorul si cumparatorul sunt legati nu este in sine un motiv suficient pentru
ca valoarea de tranzactie sa fie considerata inacceptabila. Atunci cdnd este necesar, se
examineazd imprejurarile in care s-a facut vanzarea, iar valoarea de tranzactie este
acceptatd cu conditia ca legitura si nu fi influentat pretul. In cazul in care, in lumina
informatiilor primite de la declarant sau din alta sursa, autoritatile vamale au motive sa
considere cd legatura a influentat pretul, ele comunicé declarantului motivele si i se ofera
acestuia posibilitatea rezonabilid de a raspunde. In cazul in care declarantul soliciti
aceasta, comunicarea motivelor se face in scris.

(b) In cazul unei vanziri intre persoane legate, valoarea de tranzactie este acceptata si marfurile
sunt evaluate in conformitate cu alineatul (1) ori de céate ori declarantul demonstreaza ci
valoarea respectivd este foarte apropiatd de una dintre urmétoarele valori indicate mai jos,
care se situeaza in acelasi timp sau aproape in acelasi timp:

(i) valoarea tranzactiei in vanzarile, intre cumpdratori si vanzatori care nu sunt legati in
niciun caz special, de marfuri identice sau similare pentru export in Comunitate;

(ii) valoarea in vama a marfurilor identice sau similare asa cum a fost stabilita la articolul 30
alineatul (2) litera (c);

(iii) valoarea in vama a marfurilor identice sau similare asa cum a fost stabilita la articolul 30
alineatul (2) litera (d).

In aplicarea criteriilor mentionate anterior, se tine seama in mod corespunzitor de diferentele
demonstrate intre nivelurile comerciale, cantitative, elementele enumerate in articolul 32 si
costurile suportate de vanzator in cazul vanzérilor in care acesta si cumpéritorul nu sunt
legati si cand astfel de costuri nu sunt suportate de vanzator in cazul vanzarilor in care acesta
si cumparatorul sunt legati.

(c) Criteriile mentionate la litera (b) urmeaza sa fie folosite la initiativa declarantului si numai in
scopuri comparative. Valorile de substitutie nu pot fi stabilite in conformitate cu litera
mentionata.”

Articolul 30 din acest cod prevede:

»(1) Atunci cdnd valoarea in vama nu poate fi stabilitd in conformitate cu articolul 29, ea se
determina prin parcurgerea succesiva a literelor (a), (b), (c) si (d) de la alineatul (2) pana la prima
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din aceste litere in conformitate cu care aceastd valoare poate fi stabilitd, cu exceptia cazului in
care ordinea de aplicare a literelor (c) si (d) este inversatd la cererea declarantului; numai atunci
cand o astfel de valoare nu poate fi stabilita conform unei anumite litere se pot aplica dispozitiile
urmatoarei litere in ordinea stabilita in temeiul prezentului alineat.

(2) Valoarea in vama asa cum este stabilita prin aplicarea prezentului articol este:

(a) valoarea de tranzactie a marfurilor identice vandute pentru export in Comunitate si exportate
in acelasi sau aproximativ acelasi moment cu marfurile care se evalueazi;

(b) valoarea de tranzactie a marfurilor similare vindute pentru export in Comunitate si exportate
in acelasi sau aproximativ acelasi moment cu marfurile care se evalueazi;

(c) valoarea bazatd pe pretul unitar care corespunde vanzéarilor in Comunitate de maérfuri
importate sau de marfuri identice sau similare importate totalizidnd cantitatea cea mai mare,
citre persoane care nu au legatura cu vanzatorii;

(d) valoarea calculaté egala cu suma:

— costului sau valorii materialelor si fabricarii sau altor transformari in procesul de fabricare a
marfurilor importate;

— valorii profitului si cheltuielilor generale egale cu cele care se reflecta in mod obisnuit in
vanzarile de marfuri de aceeasi natura sau tip cu marfurile evaluate care sunt fabricate de
producitori in tara exportatoare pentru a fi exportate in Comunitate;

— costului sau valorii elementelor mentionate la articolul 32 alineatul (1) litera (e).

(3) Orice alte conditii sau norme de aplicare a alineatului (2) de mai sus se stabilesc in
conformitate cu procedura comitetului.”

Articolul 31 din codul mentionat prevede:
»(1) Atunci cand valoarea in vama a marfurilor importate nu poate fi stabilita in conformitate cu
articolul 29 sau 30, ea se stabileste pe baza datelor disponibile in Comunitate, utilizandu-se

mijloacele firesti in concordanta cu principiile si dispozitiile generale ale:

— acordului de punere in aplicare a articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert
din 1994;

— articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994;

— dispozitiilor prezentului capitol.

(2) Valoarea in vama determinatd prin aplicarea alineatului (1) nu se intemeiazi pe:
(a) pretul de vanzare in Comunitate pentru marfurile produse in Comunitate;

(b) un sistem care prevede acceptarea in scopuri vamale a celei mai mari dintre cele doua valori
alternative;
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(c) pretul marfurilor de pe piata interna a térii exportatoare;

(d) costul de productie, diferit de valorile calculate care s-au stabilit pentru mérfuri identice sau
similare in conformitate cu articolul 30 alineatul (2) litera (d);

(e) preturile de export catre o tard care nu face parte din teritoriul vamal al Comunitatii;
(f) valorile in vama minime sau

(g) valorile arbitrare sau fictive.”

Regulamentul de punere in aplicare

Articolul 142 alineatul (1) litera (d) din regulamentul de punere in aplicare prevede:

»In sensul prezentului titlu termenii si expresiile de mai jos au urmaétorul inteles:

(d) «marfuri similare»: marfuri produse in aceeasi tara si care, desi nu seamana in toate privintele,
prezintd caracteristici si materiale componente aseménétoare care le permit sa indeplineasca
aceleasi functii si sa fie interschimbabile din punct de vedere comercial; calitatea marfurilor,
renumele lor si existenta unei marci de fabrica sau de comert se numara printre elementele
care se iau in considerare pentru a stabili daca marfurile sunt similare sau nu.”

Articolul 143 alineatul (1) literele (b), (e) si (f) din acest regulament prevede:

,In sensul titlului II capitolul 3 din cod si al prezentului titlu, persoanele sunt considerate a fi
inrudite doar daca:

(b) au calitatea juridicé de asociati;

(e) una dintre ele o controleaza pe cealaltd in mod direct sau indirect;

(f) ambele sunt controlate in mod direct sau indirect de catre o a treia persoana.”

Articolul 181a din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Nu este necesar ca autoritatile vamale sa determine valoarea in vama a marfurilor importate
pe baza metodei valorii de tranzactie, in cazul in care, in conformitate cu procedura descrisa la
alineatul (2), au indoieli intemeiate ca valoarea declaratda nu reprezintd suma totald, plititd sau

plétibila, mentionat la articolul 29 din cod.

(2) Atunci cand autoritétile vamale au suspiciuni, precum cele descrise la alineatul (1), ele pot
solicita informatii suplimentare in conformitate cu articolul 178 alineatul (4). In cazul in care
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aceste indoieli persistd, inainte de a lua o decizie finala, autoritatile vamale trebuie sa informeze
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motivatiile acesteia sunt comunicate in scris persoanei interesate.”

Anexa 23 la regulamentul de punere in aplicare, intitulata ,Note interpretative asupra valorii in
vama”, cuprinde printre altele notele interpretative referitoare la articolul 29 alineatele (2) si (3),
precum si la articolul 31 alineatul (1) din Codul vamal comunitar si la articolul 143 alineatul (1)

litera (e) din acest regulament:

Articolul 29 alineatul (2)

1. Alineatul (2) literele (a) si (b) de la articolul 29 prevad diferite cii de stabilire a
acceptabilitatii unei valori de tranzactie.

2. Alineatul (2) litera (a) prevede c4, atunci cAind cumparatorul si vinzatorul sunt
legati, circumstantele legate de vinzare vor fi examinate si valoarea de tranzactie
va fi admisa ca valoare in vam4, cu conditia ca aceasta legitura si nu fi influentat
pretul. A nu se intelege prin aceasta cé circumstantele vanzirii se examineazi de
fiecare data cAnd cumpératorul si vAnzatorul sunt legati. Aceasta examinare nu va
fi cerutd decat atunci cand exista indoieli asupra acceptabilitatii pretului. Atunci
cand administratia vamald nu va avea nicio indoiald asupra acceptabilititii
pretului, acesta trebuie si fie acceptat fard ca importatorul si fie obligat si
furnizeze informatii complementare. De exemplu, administratia vamala poate s&
fi examinat anterior problema legaturii sau si fie deja in posesia unor informatii
detaliate privind cumpératorul si vAnzitorul, si fie convinsa, pe baza acestei
examindri sau a acestor informatii, cé legatura nu a influentat pretul.

3. Atunci cand administratia vamald nu este in mésurad sa accepte valoarea de
tranzactie fird o cercetare complementard, ea trebuie si dea importatorului
posibilitatea de a furniza orice alte informatii detaliate, care pot fi necesare
pentru a permite examinarea circumstantelor vanzarii. In aceastd privinti
administratia vamald este gata sia examineze aspectele corespunzatoare ale
tranzactiei, inclusiv felul in care cumpéritorul si vanzatorul isi organizeazd
raporturile comerciale si felul in care pretul respectiv a fost stabilit, in scopul de a
determina daca legéturile au influentat pretul. In cazul in care se poate dovedi ci
cumpdratorul si vanzéitorul, cu toate cd sunt legati in sensul articolului 143 al
prezentului regulament, cumpara si vand unul de la celalalt ca si cum nu ar fi
legati, ar fi astfel demonstrat cé legatura nu a influentat pretul. De exemplu: in
cazul in care pretul a fost stabilit intr-un fel compatibil cu practicile normale ale
fixarii preturilor in ramura de protectie respectiva sau cu felul in care vanzéitorul
stabileste preturile pentru vanzérile pentru cumpératorii cu care nu se afld in
legatura, aceasta ar demonstra cé legaturile nu au influentat pretul. De asemenea,
atunci cand se va dovedi cd pretul este suficient pentru a acoperi toate costurile si a
asigura un beneficiu reprezentativ fatd de beneficiul global realizat de
intreprindere intr-o perioada reprezentativa, de exemplu pe o bazé anuald pentru
vanzari de marfuri de aceeasi naturd sau de acelasi fel, ar fi astfel demonstrat ca
pretul nu a fost influentat.

4. Alineatul (2) litera (b) prevede ci importatorul are posibilitatea sa demonstreze
ca valoarea de tranzactie este foarte aproape de o valoare-criteriu acceptatd
anterior de administratia vamald si ca ea este, in consecintd, acceptabila in
conformitate cu dispozitiile de la articolul 29. Atunci cind este indeplinit unul
dintre criteriile previzute la alineatul (2) litera (b) nu este necesard examinarea
problemei influentei previzute la alineatul (2) litera (b). In cazul in care
administratia vamald este in posesia unor informatii suficiente pentru a fi
convinsg, fiara cercetari mai aprofundate, ca este indeplinit unul dintre criteriile
prevazute la alineatul (2) litera (b), aceasta nu are nici un motiv de a cere
importatorului si aduca vreo dovada.

Articolul 29 alineatul (2)
litera (b)

Un numir oarecare de elemente se iau in considerare pentru a se determina daci o
valoare este foarte aproape de o altid valoare. Este vorba indeosebi de natura
mirfurilor importate, de natura ramurii de productie respective, de sezonul in
care marfurile sunt importate si de faptul de a sti daca diferenta de valoare este
semnificativa din punct de vedere comercial. Cum aceste elemente pot varia de la
un caz la altul, este imposibil de aplicat in toate cazurile o normé uniformd, cum ar
fi un procentaj fix. De exemplu, pentru a se determina dacé valoarea de tranzactie
este foarte aproape de valorile-criterii enuntate la articolul 29 alineatul (2)
litera (b), o mici diferentd de valoare ar putea fi inacceptabild intr-un caz privind
un anumit tip de marfd, in timp ce o diferentd importanta ar putea fi acceptabild
intr-un caz privind un alt tip de marfa.
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[...] [...]

Articolul 31 alineatul (1) | 1. Valorile in vama determinate prin aplicarea dispozitiilor articolului 31
alineatul (1) se bazeazd in cea mai mare masurd posibild pe valorile in vama
determinate anterior.

2. Metodele de evaluare in virtutea articolului 31 alineatul (1) sunt acelea pe care le
definesc articolele 29 si 30 alineatul (2) inclusiv, dar o suplete rezonabild in
aplicarea acestor metode este conformi obiectivelor si dispozitiilor articolului 31
alineatul (1).

3. Cateva exemple privind ceea ce se intelege printr-o suplete rezonabila:

(b) mdrfuri similare — prevederea conform céreia marfurile similare se exporta in
acelasi moment sau foarte aproape de momentul in care sunt exportate marfurile
de evaluat se interpreteaza cu suplete; marfurile similare importate, produse intr-o
altd tara decit tara de export a marfurilor de evaluat, furnizeaza baza evalurii; in
vama se utilizeaza valorile in vama ale mérfurilor identice importate, determinate
prin aplicarea dispozitiilor articolului 30 alineatul (2) literele (c) sau (d);

[...] [...]

Articolul 143 O persoana este considerata cd o controleazi pe alta numai in cazul in care ea este,
alineatul (1) litera (e) in drept sau in fapt, in masura s exercite asupra acesteia o putere de constrangere
sau de indrumare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Intre anii 2009 si 2012, Baltic Master a importat in Lituania diverse cantititi de marfuri originare
din Malaysia, pe care le-a cumparat de la societatea Gus Group (denumitd in continuare
,vanzatorul”). In declaratiile vamale, aceste marfuri erau prezentate ca fiind ,,parti de masini si
aparate pentru conditionarea aerului”. Respectivele declaratii nu mentionau decéat un singur cod
TARIC, insotit de masa totald a acestor marfuri in kilograme. In declaratiile mentionate, Baltic
Master a indicat ca valoare in vami valoarea de tranzactie a marfurilor respective, si anume
pretul care figura pe facturile lor de cumpérare.

In urma unui control al acestor importuri efectuat de Vilniaus teritoriné muitiné (Autoritatea
Vamald Regionald din Vilnius, Lituania), aceastd autoritate vamald a intocmit un raport in care a
explicat ca a refuzat sa tind seama de valoarea de tranzactie indicaté in 23 de declaratii de import,
pentru motivul cd, din cauza naturii relatiilor comerciale pe care Baltic Master le avea cu
vanzatorul, aceste intreprinderi trebuiau considerate persoane legate, in sensul articolului 29
alineatul (1) litera (d) din Codul vamal comunitar, si cd era imposibil sa se stabileasca valoarea in
vama a marfurilor in discutie pe baza articolelor 29 si 30 din acest cod. In acest raport, autoritatea
mentionatd a stabilit o valoare in vama in conformitate cu articolul 31 din codul respectiv,
intemeindu-se pe datele disponibile in sistemul de informatii al autorititilor vamale nationale
pentru stabilirea valorii in vama a marfurilor.

Baltic Master a contestat acest raport la Directia vamilor din cadrul Ministerului de Finante al
Republicii Lituania, care 1-a confirmat printr-o decizie din 31 martie 2014.

Baltic Master a formulat o contestatie impotriva acestei decizii la Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybés (Comisia pentru litigii fiscale de pe langd Guvernul Republicii
Lituania). La 2 iulie 2014, aceasta din urma a confirmat decizia mentionatd, insi a scutit Baltic
Master de plata dobéanzilor de intarziere.
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Ulterior, Baltic Master a formulat o actiune la Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania), in cadrul céreia a solicitat sesizarea
Curtii cu o cerere de decizie preliminard privind interpretarea articolelor 29, 30 si 31 din Codul
vamal comunitar, precum si a articolului 143 din regulamentul de punere in aplicare. Printr-o
hotéréare din 5 ianuarie 2015, tribunalul mentionat a respins aceasta actiune, considerand cé nu
se impunea nicio interpretare a dreptului Uniunii.

Sesizatd cu recursul impotriva acestei hotéréri, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Curtea Administrativd Supremd a Lituaniei), instanta de trimitere, a confirmat hotararea
mentionata printr-o hotéarare din 22 martie 2016.

In urma Hotirarii Curtii EDO din 16 aprilie 2019, Baltic Master LTD impotriva Lituaniei
(CE:ECHR:2019:0416JUD005509216), prin care aceasta instantd, sesizata cu o actiune formulata
de Baltic Master impotriva Republicii Lituania, a constatat incalcarea articolului 6 paragraful 1
din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, din cauza unei insuficiente motivarii a refuzului
instantelor lituaniene de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara, instanta de trimitere
a admis cererea de redeschidere a procedurii formulate de Baltic Master.

Potrivit acestei din urma instante, dosarul de care dispune nu contine niciun document care sa
ateste existenta unei legaturi, in sensul articolului 143 alineatul (1) din regulamentul de punere in
aplicare, intre vanzétor si Baltic Master. Astfel, nu ar exista nicio informatie care ar permite si se
considere cd aceste intreprinderi au calitatea juridica de asociati, in sensul articolului 143
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, sau ca exista un raport de control, direct sau
indirect, asa cum este prevazut la articolul 143 alineatul (1) literele (e) si (f).

Totusi, instanta de trimitere arata ca este cert cd, in primul rand, vanzatorul si Baltic Master sunt
legati printr-o relatie comerciald de lunga durati, in al doilea rand, méarfurile au fost livrate in lipsa
unui contract de vanzare care sa precizeze conditiile de livrare, de platd, de restituire a marfurilor
si alte conditii specifice acestui tip de tranzactii, in al treilea rand, marfurile au fost livrate fara
plata vreunui minim avans si in pofida faptului ca Baltic Master incd datora sume importante
vanzatorului pentru livrari anterioare, in al patrulea rdnd, in pofida valorii ridicate a tranzactiilor
in discutie, nu a fost constituita sau prevazuta nicio garantie sau masura de atenuare a riscurilor, in
al cincilea rdnd, nu existd niciun element care sa permitd si se considere ca vanzitorul a
supravegheat buna executare a plétilor datorate si a celorlalte obligatii si, in sfarsit, in al saselea
rand, au fost constatate cazuri in care angajati ai societatii Baltic Master au primit un mandat
pentru a actiona in numele vanzatorului si au utilizat stampila acestuia din urma.

Elementele enumerate la punctul anterior ar permite sa se presupund existenta unei legaturi
deosebit de stranse intre Baltic Master si vanzator, in temeiul céreia tranzactiile in discutie ar fi
fost realizate in conditii care nu sunt caracteristice practicii comerciale normale si fara si existe
un element obiectiv de natura sa justifice logica economica a acestor tranzactii. Asemenea
comportamente ar corespunde celor care se intalnesc in situatii in care una dintre parti o
controleaza pe cealalta sau atunci cind ambele parti sunt controlate de un tert.

Instanta de trimitere considerd, asadar, ca elementele factuale mentionate pot releva un control de
fapt si cd partile la tranzactie ar putea fi considerate drept persoane legate, in temeiul
articolului 143 alineatul (1) literele (e) sau (f) din regulamentul de punere in aplicare. Respectiva
instantd adaugd ca, pe baza acestor elemente, Autoritatea Vamalda Regionala din Vilnius a
considerat ca Baltic Master si vanzatorul sunt persoane legate, in conformitate cu articolul 143
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alineatul (1) litera (b) din acest regulament, cu alte cuvinte persoane care au in fapt calitatea de
asociati, insa ridica problema temeiniciei unei astfel de calificiri in lumina modului de redactare
a acestei din urma dispozitii, care se refera la persoane care au calitatea juridica de asociati.

De asemenea, instanta mentionatd ridicd problema posibilitétii de a recurge la metoda de stabilire
a valorii in vama prevazuta la articolul 31 alineatul (1) din Codul vamal comunitar intr-o situatie
precum cea din litigiul principal, atunci cand, in acest scop, autorititile vamale utilizeaza
informatiile continute intr-o baza de date nationald cu privire doar la un singur import de
marfuri, care, desi se incadreaza in acelasi cod TARIC si provin din aceeasi sursa, nu pot fi
considerate similare, in sensul articolului 142 alineatul (1) litera (d) din regulamentul de punere in
aplicare.

In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema a
Lituaniei) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 29 alineatul (1) litera (d) din [Codul vamal comunitar], precum si articolul 143
[alineatul (1)] literele (b), (e) si (f) din [regulamentul de punere in aplicare] trebuie
interpretate in sensul ca vanzatorul si cumpdéritorul sunt considerati persoane legate in
cazurile in care, precum in spetd, in lipsa unor documente (date oficiale) care sa dovedeasca
calitatea lor de asociati sau existenta unui control, rezulta din imprejurarile in care sunt
incheiate tranzactiile si care se coroboreaza cu probe obiective ca ele nu sunt caracteristice
executarii de activitati economice in conditii normale, ci mai degraba cazurilor in care [in
primul rand] existd relatii comerciale deosebit de stranse bazate pe un nivel inalt de
incredere reciprocd intre partile la tranzactie sau [in al doilea rdnd] una din partile la
tranzactie o controleaza pe cealaltd sau ambele parti la tranzactie sunt controlate de un tert?

2) Articolul 31 alineatul (1) din [Codul vamal comunitar] trebuie interpretat in sensul ca
interzice stabilirea valorii in vama a marfurilor pe baza informatiilor continute intr-o baza de
date nationala cu privire la o singurd valoare in vama a marfurilor care au aceeasi origine si
care, desi nu sunt similare in sensul articolului 142 alineatul (1) litera (d) din regulamentul de
punere in aplicare, se incadreaza in acelasi [cod] TARIC?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 29 alineatul (1) litera (d) din Codul vamal comunitar si articolul 143 alineatul (1)
literele (b), (e) si (f) din regulamentul de punere in aplicare trebuie interpretate in sensul ca
trebuie sa se considere cd vanzatorul si cumparatorul sunt persoane legate, in situatia in care nu
existd un document care sa permita stabilirea unei asemenea legaturi, dar conditiile de incheiere
a tranzactiilor in cauza, atestate prin elemente obiective, pot fi considerate ca indicind existenta
unui control de fapt.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca dreptul Uniunii referitor la evaluarea in vama urmaéreste

stabilirea unui sistem echitabil, uniform si neutru, care exclude utilizarea de valori in vama
arbitrare sau fictive. Prin urmare, valoarea in vama trebuie sa reflecte valoarea economica reald a

ECLI:EU:C:2022:457 9



25

26

27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 9.6.2022 — Cauza C-599/20
BALTIC MASTER

unei marfi importate si sa tind seama de toate elementele acestei marfi care prezintd o valoare
economicd (Hotararea din 20 iunie 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

In special, in temeiul articolului 29 din Codul vamal comunitar, valoarea in vama a marfurilor
importate este reprezentatd de valoarea lor de tranzactie, si anume de pretul efectiv plitit sau de
plitit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Uniunii
Europene, sub rezerva insa a ajustarilor care, daca este cazul, trebuie si fie efectuate in
conformitate printre altele cu articolul 32 din acest cod (Hotararea din 19 noiembrie 2020, 5th
AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Dupéa cum a indicat deja Curtea, valoarea in vama trebuie si fie stabilitd, cu prioritate, conform
asa-numitei metode ,a valorii de tranzactie” a marfurilor importate. Aceasta metoda de stabilire
a valorii in vama este considerata astfel a fi cea mai adaptatd si cea mai frecvent utilizata
(Hotérarea din 19 noiembrie 2020, 5th AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

Pretul efectiv platit sau care trebuie platit pentru marfuri reprezinta, asadar, ca reguld generals,
baza de calcul al valorii in vama, chiar dacd acest pret este o informatie care trebuie sa faca
eventual obiectul unor ajustéri, atunci cand aceasta operatiune este necesard pentru a se evita
stabilirea unei valori in vama arbitrare sau fictive (Hotédrarea din 20 iunie 2019, Oribalt Riga,
C-1/18, EU:C:2019:519, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, articolul 29 alineatul (1) litera (d) din Codul vamal comunitar permite neluarea
in considerare a valorii de tranzactie a marfurilor importate atunci cdnd sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume, pe de o parte, ca vanzatorul si cumparitorul sa fie legati, in sensul
acestui cod si, pe de alta parte, ca aceasta valoare de tranzactie s nu fie acceptabild in vederea
stabilirii valorii in vama.

Conform articolului 143 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, persoanele pot fi
considerate legate doar daca se incadreaza in una dintre situatiile enumerate limitativ de aceasta
dispozitie. Astfel, potrivit acestui articol 143 alineatul (1) litera (b), sunt considerate legate
persoanele care au calitatea juridicd de asociati. Aceeasi este situatia, in temeiul articolului 143
alineatul (1) literele (e) si (f), atunci cAnd o persoand o controleazi pe cealalta in mod direct sau
indirect sau atunci cind ambele sunt controlate in mod direct sau indirect de cétre o a treia
persoana.

In primul rand, nu poate fi retinut argumentul exprimat in esenta de statele membre si de Comisia
Europeana in observatiile lor potrivit ciruia ar trebui s nu se tind seama de formularea
articolului 143 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, intrucat o interpretare stricta
a acestei dispozitii ar putea aduce atingere efectului util al articolului 29 alineatul (1) litera (d) din
Codul vamal comunitar si afecta posibilitatea autoritéatilor vamale de a nu tine seama de valoarea
de tranzactie.

intr—adevér, este necesar sa se arate, pe de o parte, ca acest argument nesocoteste nu numai
caracterul limitativ al situatiilor enumerate la articolul 143 alineatul (1) din regulamentul de
punere in aplicare, ci si obiectivul urmarit de aceasta dispozitie si de articolul 29 din Codul vamal
comunitar. Dupa cum rezulta din jurisprudenta amintita la punctele 24-26 din prezenta hotarare,
metoda valorii de tranzactie a marfurilor importate constituie metoda care trebuie aplicata cu
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prioritate pentru a stabili valoarea acestora in vama. Dispozitiile care permit si nu se tina seama de
aceasta trebuie, asadar, sd faca obiectul unei interpretéri stricte, fiind derogéri de la acest
principiu.

Pe de alta parte, afirmatia potrivit careia ar exista riscul ca autoritétilor vamale sa le fie afectata
posibilitatea de a nu tine seama de o valoare de tranzactie inadecvatd din cauza unei interpretari
stricte a articolului 143 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare nu isi are locul aici.

Mai intdi, in conformitate cu insusi modul sdu de redactare, articolul 143 alineatul (1) din
regulamentul de punere in aplicare prevede o serie de situatii in care autoritétile vamale pot
considera ca vanzatorul si cumparatorul sunt legati si in care acestea pot, asadar, daca este cazul,
sa nu tind seama de valoarea de tranzactie prevazuta la articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal
comunitar.

In continuare, asa cum a subliniat Comisia in sedinta, articolul 181a din regulamentul de punere
in aplicare, introdus in urma modificérii acestuia din urma prin Regulamentul (CE) nr. 3254/94 al
Comisiei din 19 decembrie 1994 de modificare a Regulamentului nr. 2454/93 (JO 1994, L 346, p. 1,
Editie speciala, 02/vol. 6, p. 233), permite autoritatilor vamale sa nu tind seama de valoarea de
tranzactie in vederea stabilirii valorii in vama atunci cand aceste autoritati considera ca valoarea
declarata a marfurilor importate nu reflecta valoarea reala a acestora, independent de existenta
unei legaturi intre Baltic Master si vanzator (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
28 februarie 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punctul 52, si Hotararea din
16 iunie 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punctul 31).

In al doilea rand, referitor la legitura dintre persoane pe baza calititii lor de asociati, previzuti la
articolul 143 alineatul (1) litera (b) din regulamentul de punere in aplicare, trebuie subliniat ca
insusi modul de redactare a acestei dispozitii exclude orice asociere de fapt.

Asa cum a subliniat domnul avocat general la punctele 42 si 43 din concluzii, aceastd dispozitie
care vizeaza persoanele care au ,calitatea juridicd de asociati” necesitd, in vederea constatarii
existentei unei legaturi, sa se demonstreze ca sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile
nationale referitoare la calitatea de asociati, excluzand astfel orice asociere care nu ar fi juridica.

In al treilea rand, referitor la persoanele considerate a fi legate, potrivit articolului 143 alineatul (1)
literele (e) si (f) din regulamentul de punere in aplicare, atunci cand una dintre ele o controleaza pe
cealalta in mod direct sau indirect sau atunci cand ambele sunt controlate in mod direct sau
indirect de catre o a treia persoana, trebuie sia se facd distinctie, asa cum confirmd nota
interpretativa asupra valorii in vama referitoare la acest articol 143 alineatul (1) litera (e), care
figureaza in anexa 23 la respectivul regulament, intre, pe de o parte, controlul de drept si, pe de
alta parte, controlul de fapt.

Pe de o parte, in ceea ce priveste existenta unui control de drept, din elementele enumerate la
punctul 18 din prezenta hotarare reiese cd niciun document nu permite sa se considere ca exista
un raport de control juridic, direct sau indirect, precum cel vizat la articolul 143 alineatul (1)
literele (e) si (f). Prin urmare, un control de drept ar trebui exclus in cadrul litigiului principal,
aspect a carui verificare va reveni instantei de trimitere.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste existenta unui control de fapt, din nota interpretativa
mentionata la punctul 37 din prezenta hotarare rezulta cd o persoana este considerata cd o
controleaza pe alta in cazul in care ea este in masurd sa exercite asupra acesteia o putere de
constrangere sau de indrumare (a se vedea in acest sens Hotéararea din 9 iulie 2020, Direktor na
Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi”, C-76/19, EU:C:2020:543, punctul 67).

Or, elementele factuale enuntate la punctul 18 din prezenta hotarare par sa ateste o legitura de
incredere stransa intre vanzator si Baltic Master, dar nu par sd permita sa se retind existenta unei
astfel de puteri de constrangere sau de indrumare, aspect care va trebui sa fie insd confirmat de
instanta de trimitere.

In cazul in care, dupa efectuarea acestor verificiri, instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci in
speta cumpdrétorul si vanzatorul nu sunt legati in sensul articolului 29 alineatul (1) litera (d) din
Codul vamal comunitar, ar rezulta ca valoarea in vamd a marfurilor importate trebuia, in
principiu, sa fie stabilitd pe baza valorii lor de tranzactie, iar nu pe baza unei alte metode de
evaluare precum cea prevazuta la articolul 31 alineatul (1) din acest cod.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la prima
intrebare ca articolul 29 alineatul (1) litera (d) din Codul vamal comunitar si articolul 143
alineatul (1) literele (b), (e) si (f) din regulamentul de punere aplicare trebuie interpretate in sensul
ca:

— cumpadrdtorul si vanzatorul nu pot fi considerati ca avand calitatea juridicd de asociati sau ca
fiind legati printr-un raport de control de drept, direct sau indirect, in situatia in care nu exista
niciun document care sa permita stabilirea unei astfel de legaturi;

— cumpadratorul si vanzétorul pot fi considerati ca fiind legati printr-un unui raport de control de
fapt, direct sau indirect, in situatia in care conditiile de incheiere a tranzactiilor in cauza,
atestate prin elemente obiective, pot fi privite ca indicind nu numai existenta unei legaturi
stranse de incredere intre respectivul cumparator si respectivul vanzator, ci si faptul ca unul
dintre acestia este in masurd sa exercite o putere de constrangere sau de indrumare asupra
celuilalt sau ca o tertd persoana este in masura sa exercite o astfel de putere asupra lor.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 31 alineatul (1) din Codul vamal comunitar trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca, atunci cand valoarea in vama a unei marfi importate nu a putut fi stabilitd in conformitate cu
articolele 29 si 30 din acest cod, ea sa fie determinaté pe baza informatiilor continute intr-o baza
de date nationala cu privire la valoarea in vama doar a marfurilor de aceeasi origine si care, desi nu
sunt ,similare”, in sensul articolului 142 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat, se
incadreaza in acelasi cod TARIC.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se observe ca, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 41
din prezenta hotarére, aceastda a doua intrebare este adresatd doar in cazul in care, in urma
verificdrilor pe care trebuie si le efectueze in lumina raspunsului la prima intrebare, instanta de
trimitere va retine ca autorititile vamale au respins in mod intemeiat valoarea de tranzactie
pentru stabilirea valorii in vama a marfurilor in cauza, pentru motivul c4, in speta, cumparatorul
si vanzatorul ar fi legati, in sensul articolului 29 alineatul (1) litera (d) din Codul vamal
mentionat, iar valoarea de tranzactie nu ar fi acceptabila in scopuri vamale, in temeiul

12 ECLL:EU:C:2022:457



45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 9.6.2022 — Cauza C-599/20
BALTIC MASTER

articolului 29 alineatul (2) din acest cod. Intr-adevir, daci instanta de trimitere ar ajunge la
concluzia contrard, potrivit céreia valoarea in vama a acestor marfuri trebuia stabilita pe baza
valorii lor de tranzactie in temeiul articolului 29 din codul mentionat, aceastd valoare in vama nu
ar putea fi stabilitd in temeiul articolului 31 alineatul (1) din acelasi cod, astfel incat a doua
intrebare, care se refera la interpretarea acestei din urma dispozitii, va raméane fara obiect.

In acest context, trebuie amintit ci rezulti atit din modul de redactare a articolelor 29-31 din
Codul vamal comunitar, cat si din ordinea in care trebuie sa fie aplicate criteriile de stabilire a
valorii in vama in conformitate cu aceste articole ca respectivele dispozitii prezintd o legitura de
subsidiaritate intre ele. Astfel, numai atunci cand valoarea in vama nu poate fi stabilita prin
aplicarea unei anumite dispozitii trebuie sa se recurgd la dispozitia care urmeaza imediat dupa
aceasta in ordinea stabilitd (Hotdrarea din 16 iunie 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, punctul 29).

Referitor in special la articolul 30 alineatul (2) din Codul vamal comunitar, din dosarul de care
dispune Curtea pare sa reiasa cd autoritatile vamale competente nu au putut recurge la metodele
de stabilire a valorii in vama prevazute de aceasta dispozitie, intrucat Baltic Master a decis sa
prezinte marfurile importate in mod succint in declaratiile vamale, limitadndu-se sa indice codul
TARIC al acestora, precum si masa lor totald, aspect a carui verificare este insd de competenta
instantei de trimitere. In aceasta privinti, va reveni acestei instante sarcina de a tine seama de
informatiile eventual prezentate de Baltic Master autoritatilor respective in scopul aplicarii fie a
articolului 29 alineatul (2) din Codul vamal comunitar, interpretat in lumina notei interpretative
asupra valorii in vama referitoare la acest articol 29 alineatul (2), care figureaza in anexa 23 la
regulamentul de punere in aplicare, fie a articolului 181a din acest regulament.

In continuare, trebuie subliniat ci, potrivit modului de redactare a articolului 31 alineatul (1) din
Codul vamal comunitar, atunci cdnd valoarea in vama a marfurilor importate nu poate fi stabilita
in conformitate cu articolele 29 si 30 din acest cod, ea se stabileste pe baza datelor disponibile in
Uniune, utilizindu-se mijloacele firesti in concordanta cu principiile si dispozitiile generale ale
acordurilor internationale, precum si ale prevederilor din capitolul 3 din codul mentionat.

In sfarsit, punctul 1 din nota interpretativd asupra valorii in vama referitoare la articolul 31
alineatul (1) din Codul vamal comunitar, care figureaza in anexa 23 la regulamentul de punere in
aplicare, precizeaza mai intai ca valorile in vama determinate prin aplicarea acestei dispozitii ar
trebui, in cea mai mare masura posibild, sa se bazeze pe valorile in vama determinate anterior.
Punctul 2 din nota respectivd subliniaza in continuare ca metodele de evaluare care trebuie
folosite in temeiul dispozitiei mentionate trebuie sa fie cele definite la articolele 29-30
alineatul (2) din acest cod, dar o suplete rezonabild in aplicarea acestor metode este conforma
obiectivelor si dispozitiilor articolului 31 din codul mentionat.

Din informatiile transmise de instanta de trimitere reiese, pe de o parte, ca Baltic Master a descris
marfurile importate in discutie in declaratiile sale vamale ca fiind ,parti de masini si aparate
pentru conditionarea aerului”, incadrandu-le intr-un singur cod TARIC si indicand masa totala a
acestor marfuri in kilograme. Pe de alta parte, potrivit acestor informatii, autoritatea vamald in
cauzd nu au tinut seama de valoarea de tranzactie declarata de Baltic Master si a stabilit valoarea
in vama a marfurilor mentionate in temeiul articolului 31 alineatul (1) din Codul vamal comunitar,
utilizand datele continute intr-o baza de date nationala cu privire la marfuri importate de un alt
importator in cursul anului 2010, respectiv anul urmator celui al primului import in discutie in
litigiul principal, declarate cu acelasi cod TARIC si provenind de la acelasi producator.

ECLI:EU:C:2022:457 13



50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 9.6.2022 — Cauza C-599/20
BALTIC MASTER

In spetd, codul TARIC utilizat reuneste un ansamblu disparat de parti de masini pentru
conditionarea aerului, precum panouri din plastic pentru masini cu motor, inele metalice, tevi,
cabluri de transmisie, intrerupatoare, senzori de presiune, dispozitive de difuzie turbionara in
solurile cladirilor si circuitele electronice.

Astfel, instanta de trimitere ridicd problema daca, tinand seama de eterogenitatea pieselor care se
incadreaza la acest cod TARIC si de lipsa unei descrieri detaliate a marfurilor importate, este
posibil in cadrul litigiului cu care este sesizata sd se stabileasca valoarea in vama a marfurilor in
temeiul articolului 31 alineatul (1) din Codul vamal comunitar pe baza valorii de tranzactie a
unor marfuri similare, in conditiile in care notiunea de ,marfuri similare”, definita la articolul 142
alineatul (1) litera (d) din regulamentul de punere in aplicare, presupune o omogenitate a
marfurilor importate, care este dificil de conciliat cu diversitatea produselor incadrate in codul
TARIC mentionat.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci definitia acestei notiuni care figureaza la articolul 142
alineatul (1) litera (d) se refera la stabilirea valorii in vama in temeiul articolului 30 alineatul (2)
litera (b) din Codul vamal comunitar. Or, desi din cuprinsul punctului 2 din nota interpretativa
mentionata la punctul 48 din prezenta hotirare reiese ca metodele de evaluare care trebuie
folosite in temeiul articolului 31 din acest cod ar trebui sa fie cele definite la articolele 29-30
alineatul (2) din acesta, acest punctul precizeazi ca aceste metode trebuie aplicate cu o suplete
rezonabild, in special in ceea ce priveste aprecierea notiunii de ,,marfuri similare”.

In spet, nu se poate considera ci este nerezonabil ca, dupi ce au inlaturat, in conformitate cu
dispozitiile relevante din Codul vamal comunitar, valoarea de tranzactie a marfurilor importate
pentru stabilirea valorii lor in vama, autoritatile vamale sa se intemeieze, cu ocazia unui control
ulterior, pe elemente transmise de declarantd, si anume greutatea acestor marfuri si codul
TARIC in care sunt incluse. In acest context, trebuie amintit c respectivul cod are la bazi un
sistem declarativ, pentru a limita pe cat posibil formalitatile si controalele vamale, prevenind in
acelasi timp fraudele sau neregularitatile susceptibile sa prejudicieze bugetului Uniunii
(Hotérarea din 9 iulie 2020, Unipack, C-391/19, EU:C:2020:547, punctul 22).

Prin urmare, tinand seama, mai intéi, de necesitatea de a stabili o valoare in vama in ipoteza in care
o intreprindere nu ar furniza informatii suficient de precise sau de fiabile privind valoarea in vama
a marfurilor in cauza, apoi, de diligenta de care trebuie sa dea dovada autoritatile vamale atunci
cand aplica fiecare dintre metodele succesive de stabilire a valorii in vama (a se vedea in acest
sens Hotararea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punctul 52)
si, in sfarsit, de ,supletea rezonabild” cu care, in conformitate cu punctul 2 din nota interpretativa
mentionata la punctele 48 si 52 din prezenta hotarare, aceste metode trebuie sa fie aplicate, este
necesar sa se admité ca datele continute intr-o baza de date nationala cu privire la marfuri care se
incadreaza in acelasi cod TARIC si care provin de la acelasi vanzator precum marfurile in cauza
constituie o ,datd disponibild in Uniune”, in sensul articolului 31 alineatul (1) din Codul vamal
comunitar, care poate fi retinuta ca baza pentru stabilirea valorii in vama a marfurilor in cauza.

Astfel, referirea la aceste date constituie un mijloc de stabilire a respectivei valori care este, in
acelasi timp, ,firesc”, in sensul articolului 31 alineatul (1) mentionat si in concordanti atat cu
principiile, cat si cu dispozitiile generale ale acordurilor internationale si cu dispozitiile la care se
referd acelasi articol 31 alineatul (1) (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 martie 2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punctul 81).
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 31 alineatul (1) din Codul vamal comunitar trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca, atunci cand valoarea in vama a unei marfi importate nu a putut fi stabilitd in
conformitate cu articolele 29 si 30 din acest cod, ea sd fie determinata pe baza informatiilor
continute intr-o baza de date nationala cu privire la valoarea in vama doar a marfurilor de aceeasi
origine care, desi nu sunt ,similare”, in sensul articolului 142 alineatul (1) litera (d) din
regulamentul de punere in aplicare, se incadreaza in acelasi cod TARIC.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 29 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cam a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 82/97 al Parlamentului European si al Consiliului din
19 decembrie 1996 si articolul 143 alineatul (1) literele (b), (e) si (f) din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 46/1999 al Comisiei din 8 ianuarie 1999 trebuie interpretate in
sensul ca:

— cumparatorul si vanzatorul nu pot fi considerati ca avand calitatea juridica de asociati
sau ca fiind legati printr-un raport de control de drept, direct sau indirect, in situatia in
care nu exista niciun document care sa permita stabilirea unei astfel de legaturi;

— cumparatorul si vanzatorul pot fi considerati ca fiind legati printr-un raport de control
de fapt, direct sau indirect, in situatia in care conditiile de incheiere a tranzactiilor in
cauza, atestate prin elemente obiective, pot fi privite ca indicind nu numai existenta
unei legaturi stranse de incredere intre respectivul cumparator si respectivul
vanzator, ci si faptul ca unul dintre acestia este in masura sa exercite o putere de
constrangere sau de indrumare asupra celuilalt sau ca o terta persoana este in masura
sa exercite o astfel de putere asupra lor.

2) Articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 82/97, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca, atunci cand
valoarea in vama a unei marfi importate nu a putut fi stabilita in conformitate cu
articolele 29 si 30 din acest regulament, ea sa fie determinata pe baza informatiilor
continute intr-o baza de date nationala cu privire la valoarea in vama doar a marfurilor
de aceeasi origine care, desi nu sunt ,similare”, in sensul articolului 142 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 46/1999, se incadreaza in acelasi cod TARIC.

Semnaturi
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