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2 iunie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Transport aerian — Conventia de la Montreal — Articolul 17
alineatul (1) — Raspunderea operatorilor de transport aerian in caz de deces sau de vatdmare a
unui pasager — Notiunea de «accident» care a cauzat decesul sau vatimarea —
Vétamare corporala suferitd in cursul debarcarii — Articolul 20 — Exonerare de raspundere a
operatorului de transport aerian — Notiunea de «neglijenta sau orice alta actiune gresita sau
omisiune a pasagerului vatdmat care a cauzat prejudiciul suferit sau a contribuit la acesta» —
Cadere a unui pasager care nu s-a tinut de balustrada unei scari mobile de debarcare”

In cauza C-589/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg, Austria), prin decizia din
15 septembrie 2020, primita de Curte la 10 noiembrie 2020, in procedura
JR
impotriva
Austrian Airlines AG,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jirimée, presedinta de camerd, si domnii N. Jadskinen, M. Safjan, N.
Picarra (raportor) si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru JR, de F. Raffaseder, Rechtsanwalt;

— pentru Austrian Airlines AG, de C. Krones, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moéller, M. Hellmann si U. Kiihne, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLL:EU:C:2022:424. 1




HOTARAREA DIN 2.6.2022 — Cauza C-589/20
AUSTRIAN AIRLINES (EXONERARE DE RASPUNDERE A OPERATORULUI DE TRANSPORT AERIAN)

— pentru Comisia Europeand, de G. Braun, K. Simonsson si G. Wilms, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) si a articolului 20
din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international,
incheiata la Montreal la 28 mai 1999, semnatd de Comunitatea Europeana la 9 decembrie 1999 si
aprobatd in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO 2001,
L 194, p. 38, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 112) (denumitid in continuare ,Conventia de la
Montreal”), care a intrat in vigoare, in ceea ce priveste Uniunea Europeand, la 28 iunie 2004.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre JR, pe de o parte, si Austrian Airlines
AG, un operator de transport aerian, pe de altd parte, in legatura cu o cerere de daune interese
formulata de JR ca urmare a vatamarilor corporale cauzate de cidderea sa in cursul debarcarii
dupd un zbor operat de acest operator de transport.

Cadrul juridic

Dreptul international

Paragrafele al treilea si al cincilea ale preambulului Conventiei de la Montreal au urmatorul
cuprins:

»[Statele parti recunosc] importanta asigurdrii protectiei intereselor consumatorilor din
transportul aerian international si necesitatea unei indemnizatii echitabile bazate pe principiul
reparatiei,

[...] adoptarea unor mésuri colective de cétre state in vederea unei mai bune armonizéri si a
codificarii anumitor norme care reglementeazd transportul aerian international este cel mai bun
mijloc de realizare a unui echilibru echitabil al intereselor [...]”

Articolul 17 din aceasta conventie, intitulat ,Decesul sau vatamarea pasagerilor — daune produse
bagajelor”, prevede la alineatul (1):

»Lransportatorul este riaspunziator pentru dauna rezultatd ca urmare a decesului sau vatamarii
corporale a unui pasager, cu conditia ca accidentul care a cauzat decesul sau viatamarea sa se fi produs
la bordul aeronavei sau in decursul oricérei operatiuni de imbarcare sau debarcare.”

Potrivit articolului 20 din conventia mentionata, intitulat ,,Exonerare”:

»In cazul in care transportatorul dovedeste cé prejudiciul a fost provocat sau favorizat de neglijenta sau
de alta actiune gresita sau omisiune a persoanei care reclama despagubirea ori a persoanei de la care
deriva drepturile acesteia, transportatorul este exonerat in intregime sau in parte de raspundere fata de
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reclamant, in masura in care o astfel de neglijentd sau orice alta actiune gresitd sau omisiune a cauzat
prejudiciul sau a contribuit la cauzarea acestuia. [...]”

Dreptul Uniunii

Considerentul (9) al Regulamentului (CE) nr. 2027/97 al Consiliului din 9 octombrie 1997 privind
raspunderea operatorilor de transport aerian privind transportul aerian al pasagerilor si al
bagajelor acestora (JO 1997, L 285, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 4, p. 170), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 mai 2002 (JO 2002, L 140, p. 2, Editie speciala, 07/vol. 9, p. 146, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 2027/97”), are urmatorul cuprins:

»[...] operatorii de transport aerian [din Uniune] pot fi exonerati de raspundere in caz de
neglijenta din partea caldtorului in cauza”.

Articolul 2 alineatul (2) din acest regulament prevede:

»2Notiunile cuprinse in prezentul regulament care nu sunt definite la alineatul (1) sunt echivalente celor
utilizate in Conventia de la Montreal.”

Considerentele (10) si (18) ale Regulamentului nr. 889/2002 au urmatorul cuprins:

»(10) Un sistem de raspundere nelimitata in cazul decesului sau vatamarii pasagerilor este
oportun in contextul unui sistem de transport aerian sigur si modern.

[...]

(18) In maisura in care sunt necesare viitoare norme pentru punerea in aplicare a Conventiei de
la Montreal cu privire la aspectele care nu sunt reglementate de Regulamentul (CE)
nr. 2027/97, responsabilitatea adoptarii acestor dispozitii revine statelor membre.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 30 mai 2019, JR, insotita de sotul siu si de fiul sdu de doi ani, a cilitorit de la Salonic (Grecia) la
Viena-Schwechat (Austria) cu un zbor operat de Austrian Airlines.

La aeroportul Viena-Schwechat, in timp ce cobora din aeronava pe o scara mobila delimitata de o
balustrada pe fiecare parte, sotul lui JR, care era inaintea acesteia si care tinea in fiecare mana un
bagaj de mana tractabil, a fost pe punctul de a cidea pe ultima treime a scirii respective. In acelasi
loc a cazutJR, care isi tinea poseta in mana dreapta si isi purta fiul pe bratul stang. Aceasté cadere a
cauzat printre altele o fractura a antebratului stang al lui JR.

Aceasta a sesizat Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul Districtual din Schwechat, Austria) cu o
actiune in despagubire impotriva Austrian Airlines pentru suma de 4675 de euro, la care se
adauga cheltuielile de judecata si dobanzile. Ea a sustinut ca scara mentionata nu respecta obliga-
tia contractuala a Austrian Airlines de a asigura protectia si siguranta pasagerilor sai, din moment
ce ea a cazut in pofida unei prudente deosebite din partea sa atunci cand a coborat pe scérile in
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discutie, dupa ce a vazut cé sotul sdu a fost pe punctul de a cddea. Cu toate acestea, ea ar fi cazut
intrucat scara respectiva, care nu avea acoperis, devenise prea alunecoasa din cauza vremii umede
insotite de burnita. JR a adaugat ca treapta pe care a alunecat era uleioasa si murdara.

La randul sau, Austrian Airlines a ardtat ca suprafata treptelor scarii in discutie avea giuri sau
caneluri care permiteau o scurgere rapidd a apei, astfel incat aceasta scara nu ar fi fost
alunecoasd. Prin urmare, aceasta nu si-ar fi incélcat obligatiile contractuale de protectie si de
diligenta si nici nu ar fi actionat in mod culpabil sau nelegal. Caderea lui JR s-ar datora propriului
sau comportament, dat fiind cd ea nu ar fi utilizat niciuna dintre balustradele scérii mentionate,
nici méacar dupa ce a observat ca sotul siu a fost pe punctul de a cadea. Pe de alta parte, in pofida
sfatului unui medic, JR ar fi refuzat, cu incéalcarea obligatiei sale de a limita prejudiciul, sa
primeascd imediat ingrijiri intr-un spital din vecinatatea aeroportului si nu ar fi solicitat ingrijiri
decat in seara tarzie a zilei de 30 mai 2019, ceea ce ar fi putut sa ii agraveze leziunile.

Prin hotdrdrea din 15 martie 2020, Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul Districtual din
Schwechat) a constatat ca o parte dintre pasagerii aeronavei in cauza au folosit, inaintea lui JR,
aceeasi scara mobila ca aceasta din urma si cd niciunul dintre ei nu s-a plans de un loc alunecos
pe aceasta scari si nici nu a cazut. In special, aceasti instanti a aratat ci scara mentionata era din
metal si nu avea acoperis, dat fiind cd aeroportul din Viena-Schwechat nu dispunea de scéri dotate
cu acoperis, ca treptele acesteia erau suficient de largi pentru ca doua persoane si poatd cobori
una langa cealaltd, ca suprafata treptelor respective, din tabld ondulats, le ficea pe acestea
deosebit de antiderapante si ca echipamentul respectiv era certificat si controlat de Technischer
Uberwachungsverein (Asociatia pentru Inspectia Tehnici, Austria). Instanta mentionati a
constatat ca scara in discutie nu prezenta nicio deficienta sau deteriorare si cd, desi treptele
respective erau umede, nu erau alunecoase, uleioase, unsuroase sau in general murdare, numai
ultimele trei trepte prezentand cateva impuritati de consistentd necunoscuta, in forma de puncte.
Ea a concluzionat ca nu era posibil sa se determine cauza din care a cazut JR.

Aceeasi instantd a respins, in temeiul articolului 1295 alineatul (1) din Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (Codul civil general), actiunea formulatd de JR, statudnd in esentd cd Austrian
Airlines nu si-a incalcat obligatia accesorie de a asigura siguranta pasagerilor sdi si cd JR nu a luat
nicio masura de precautie pentru a evita caderea sa.

Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg, Austria), sesizat de JR cu apel
impotriva acestei hotarari, are indoieli cu privire la aspectul daca, pe de o parte, ciderea lui JR
intrd in sfera notiunii de ,accident”, in sensul articolului 17 alineatul (1) din Conventia de la
Montreal, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotdrarea din 19 decembrie 2019, Niki
Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127). Potrivit acestei instante, din hotararea respectiva rezulta
cd o asemenea notiune acoperd toate situatiile care se produc la bordul unei aeronave sau in
cursul oricdrei operatiuni de imbarcare sau de debarcare, in care un obiect utilizat pentru
serviciul pasagerilor a cauzat o vatdmare corporala unui pasager, fara a fi necesar sa se verifice
dacé aceste situatii rezultd dintr-un risc inerent transportului aerian. Or, situatia in discutie in
litigiul principal s-ar distinge de cea care era in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotararea
mentionatd, din moment ce caderea lui JR nu a fost cauzata de un astfel de obiect.

Pe de altd parte, instanta mentionata considera c, cel putin, JR a contribuit la ciderea sa, intrucat

nu s-a tinut de una dintre balustradele scérii mobile amplasate pentru debarcarea pasagerilor, si
aceasta dupd ce a observat ca sotul sau fusese pe punctul de a ciddea chiar inaintea ei. Astfel,
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aceeasi instantd ridica problema dacg, in temeiul articolului 20 din Conventia de la Montreal,
aceastd culpa comuna ,face [...] sd treacd atdt de mult in plan secund incat [...] sa fie eliminatd”
raspunderea Austrian Airlines in temeiul articolului 17 alineatul (1) din conventia respectiva.

In aceste conditii, Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 17 alineatul (1) din Conventia [de la Montreal] trebuie interpretat in sensul cé
notiunea de «accident», in sensul acestei dispozitii, include o situatie in care un pasager, la
debarcarea din aeronava, pe ultima treime a scérii mobile, cade si suferd o vitamare
corporala — fara a se putea stabili un motiv —, fird ca vatamarea corporala si fi fost cauzata
de un obiect utilizat pentru serviciul pasagerilor[,] in sensul [Hotararii din
19 decembrie 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127)], si fara sa existe o
caracteristica defectuoasa a scirii, aceasta nefiind nici alunecoasa?

2) Articolul 20 din Conventia [de la Montreal] trebuie interpretat in sensul ca o eventuala
raspundere a operatorului de transport aerian este in intregime exclusd in prezenta unor
imprejuréri precum cele descrise [in prima intrebare] si in cazul in care, in momentul caderii,
pasagerul nu s-a tinut de balustrada scarii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal trebuie sa fie interpretat in sensul cd o
situatie in care, dintr-o cauza nedeterminatd, un pasager cade pe o scara mobila amplasata
pentru debarcarea pasagerilor unei aeronave si se raneste intra in sfera notiunii de ,accident”, in
sensul acestei dispozitii, inclusiv atunci cidnd operatorul de transport aerian in discutie nu si-a
incalcat obligatiile de diligenta si de siguranta in aceasta privinta.

Potrivit dispozitiei mentionate, operatorul de transport aerian este raspunzator pentru dauna
rezultatd ca urmare a decesului sau vatamarii corporale a unui pasager, cu conditia ca accidentul
care a cauzat decesul sau vatamarea sa se fi produs la bordul aeronavei sau in decursul oricérei
operatiuni de imbarcare sau debarcare.

Curtea a statuat deja ca notiunea de ,accident”, in sensul sau obisnuit si in contextul in care se
inscrie aceastd notiune, este inteleasd ca un eveniment involuntar, prejudiciabil si neprevazut si
cd notiunea mentionatd nu impune ca prejudiciul sa rezulte din materializarea unui risc inerent
transportului aerian sau sd existe o legaturd intre ,accident” si exploatarea sau miscarea aeronavei
(a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, punctele 34, 35 si 41).

Aceasta interpretare a articolului 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal este conforma cu
obiectivele acesteia, care constau, astfel cum rezulta din al treilea si al cincilea paragraf ale
preambulului conventiei respective, in ,asigur[area] protectiei intereselor consumatorilor din
transportul aerian international si necesitatea unei indemnizatii echitabile bazate pe principiul
reparatiei”, prin intermediul unui regim de raspundere obiectivd a operatorilor de transport
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aerian, mentinand in acelasi timp un ,echilibru echitabil al intereselor” operatorilor de transport
aerian si ale pasagerilor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 decembrie 2019, Niki
Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punctul 36).

Astfel, atunci cand, dintr-o cauza nedeterminatd, un pasager cade pe o scara mobild amplasata
pentru debarcarea pasagerilor unei aeronave si se raneste, aceastd cadere intrd in sfera notiunii de
,accident”, in sensul articolului 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal. Imprejurarea ci
operatorul de transport aerian in cauza nu si-a incalcat obligatiile de diligenta si de siguranta in
aceastd privintd nu poate repune in discutie aceasta calificare.

In fapt, dupi cum a aritat domnul avocat general la punctul 40 din concluzii, pentru angajarea
raspunderii acestui operator de transport in temeiul dispozitiei mentionate este suficient ca
accidentul care a cauzat decesul sau vatamarea corporald a unui pasager sa se fi produs la bordul
aeronavei sau in decursul oricarei operatiuni de imbarcare sau debarcare. Astfel, aceastd
raspundere nu poate depinde de o culpa sau de o neglijenta din partea operatorului de transport
mentionat.

Prin urmare, este necesar si se raspundd la prima intrebare cd articolul 17 alineatul (1) din
Conventia de la Montreal trebuie sa fie interpretat in sensul ca o situatie in care, dintr-o cauza
nedeterminatd, un pasager cade pe o scara mobila amplasatd pentru debarcarea pasagerilor unei
aeronave si se raneste intra in sfera notiunii de ,accident”, in sensul acestei dispozitii, inclusiv
atunci cand operatorul de transport aerian in discutie nu si-a incalcat obligatiile de diligenta si de
siguranta in aceasta privinta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 20 din Conventia de la Montreal trebuie sa fie interpretat in sensul cg, atunci cand
un accident care a cauzat un prejudiciu unui pasager consta in ciderea acestuia, dintr-o cauza
nedeterminatd, pe o scard mobild amplasatd pentru debarcarea pasagerilor unei aeronave,
imprejurarea ca acest pasager nu s-a tinut de balustrada scarii respective in momentul caderii
sale poate sa constituie dovada unei neglijente, a unei alte actiuni gresite ori omisiuni a pasagerului
mentionat, care a cauzat sau a contribuit la prejudiciul suferit de acesta, in sensul dispozitiei
amintite, si, in aceasta masurd, sa exonereze operatorul de transport aerian mentionat de
raspundere fatd de acelasi pasager.

Potrivit articolului 20 prima tezd din Conventia de la Montreal, in cazul in care operatorul de
transport aerian dovedeste ca prejudiciul a fost provocat sau favorizat de neglijenta sau de alta
actiune gresita ori omisiune a persoanei care reclama despagubirea ori a persoanei de la care
deriva drepturile acesteia, operatorul de transport respectiv este exonerat in intregime sau in
parte de raspundere fatd de reclamant, in masura in care aceastd neglijenta sau altd actiune
gresita ori omisiune a cauzat prejudiciul sau a contribuit la cauzarea acestuia.

Principiul potrivit caruia operatorii de transport aerian din Uniune pot fi exonerati de raspundere
in cazul unei culpe a pasagerului in cauzd este enuntat de asemenea in considerentul (9) al
Regulamentului nr. 2027/97.

Dupa cum a statuat deja Curtea, posibilitatea, prevazuta la articolul 20 din Conventia de la

Montreal, de a exonera operatorul de transport aerian de raspundere sau de a limita obligatia de
despagubire care ii incumba fatd de un pasager care a suferit un prejudiciu rezultat dintr-un
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saccident”, in sensul articolului 17 alineatul (1) din aceasta conventie, urmareste si mentina
»echilibrul echitabil al intereselor” operatorilor de transport aerian si ale pasagerilor, evocat la
punctul 21 din prezenta hotarare (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2019, Niki
Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punctul 39).

Dat fiind ca Conventia de la Montreal si Regulamentul nr. 2027/97 nu prevad dispozitii specifice
in ceea ce priveste dovada, care revine operatorului de transport aerian, a unei neglijente, a unei
alte actiuni gresite sau omisiuni a persoanei care reclama despagubirea ori a persoanei de la care
deriva drepturile acesteia, in vederea aplicarii articolului 20 prima teza din aceastd conventie,
instanta de trimitere trebuie, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale la care face
trimitere in special considerentul (18) al Regulamentului nr. 889/2002, si aplice normele
relevante ale dreptului national, cu conditia insd ca aceste norme sa respecte principiile
echivalentei si efectivititii, astfel cum sunt definite de jurisprudenta constanta a Curtii (a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 9 iulie 2020, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538,
punctele 38-40, precum si jurisprudenta citatd).

In acest cadru, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daci operatorul de transport aerian
in cauza a facut dovada unei neglijente, a unei actiuni gresite sau omisiuni din partea pasagerului
in cauza si, daca este cazul, sa aprecieze in ce masura aceastd neglijentd, aceasta actiune sau
aceasta omisiune a cauzat sau a contribuit la prejudiciul suferit de pasagerul respectiv pentru a
exonera, in aceastd masura, operatorul de transport amintit de raspunderea sa fata de pasagerul
mentionat, tindnd seama de toate imprejurarile in care s-a produs acest prejudiciu.

In special, imprejurarea, evocati de instanta de trimitere, ci pasagerul in cauza nu s-a tinut de una
dintre balustradele scarii mobile amplasate pentru debarcarea pasagerilor poate, desigur, sa
cauzeze sau sa contribuie la vatamarile corporale suferite de acest pasager. Totusi, in cadrul
acestei aprecieri, instanta nationald nu va putea s ignore faptul cd un pasager care calatoreste cu
un copil minor trebuie de asemenea sa asigure siguranta acestuia, ceea ce il poate determina pe
pasagerul respectiv sa nu se tind de o asemenea balustrada sau sa inceteze sa o faca pentru a lua
masurile necesare pentru a evita sa se aduca atingere sigurantei acestui copil.

In ceea ce priveste aprecierea, ca dovadi a unei neglijente, a unei alte actiuni gresite sau omisiuni a
pasagerului in cauzg, in scopul aplicérii articolului 20 prima tezd din Conventia de la Montreal, a
imprejurarii, de asemenea evocata de instanta de trimitere, ca acest pasager a observat cd, chiar
inaintea sa, sotul sau a fost pe punctul de a cadea pe scara mobild in discutie, nu ar trebui ignorat
faptul ca pasagerul mentionat afirma cé observarea unei astfel de iminente a ciderii l-a determinat
sa fie deosebit de prudent atunci cand a coborat aceasta scard. Instantei respective ii revine insa
sarcina de a verifica importanta unei asemenea afirmatii in raport cu normele de drept national
aplicabile, conform jurisprudentei amintite la punctul 29 din prezenta hotérare.

De asemenea, nu se poate exclude ca imprejurarea ca pasagerul ranit a renuntat sd primeasca
ingrijiri imediat dupa ce s-a produs accidentul a contribuit la agravarea leziunilor corporale
suferite de acesta. Cu toate acestea, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 76 din
concluzii, este necesar sa se tina seama, in acest context, si de gradul de gravitate pe care aceste
leziuni pareau sa il aibd imediat dupa survenirea accidentului respectiv, precum si de informatiile
furnizate de corpul medical acestui pasager la fata locului cu privire la amanarea administrarii
ingrijirilor medicale si la posibilitatea de a primi asemenea ingrijiri in apropiere.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 20 prima teza din Conventia de la Montreal trebuie s fie interpretat in sensul ca, atunci
cdnd un accident care a cauzat un prejudiciu unui pasager consta in cdderea acestuia, dintr-o
cauza nedeterminata, pe o scara mobild amplasatd pentru debarcarea pasagerilor unei aeronave,
operatorul de transport aerian in cauza nu poate fi exonerat de raspundere fatd de acest pasager
decat in masura in care, tindind seama de toate imprejurarile in care s-a produs prejudiciul
respectiv, acest operator de transport dovedeste, in conformitate cu normele de drept national
aplicabile si cu conditia respectdrii principiilor echivalentei si efectivitatii, ca o neglijenta, o alta
actiune gresitd ori o omisiune a pasagerului mentionat a cauzat sau a contribuit la prejudiciul
suferit de acesta, in sensul dispozitiei amintite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 17 alineatul (1) din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international, incheiata la Montreal la 28 mai 1999, semnata de
Comunitatea Europeana la 9 decembrie 1999 si aprobata in numele acesteia prin Decizia
2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001, trebuie sa fie interpretat in sensul ca o
situatie in care, dintr-o cauza nedeterminatda, un pasager cade pe o scara mobila
amplasata pentru debarcarea pasagerilor unei aeronave si se raneste intra in sfera
notiunii de ,accident”, in sensul acestei dispozitii, inclusiv atunci cand operatorul de
transport aerian in discutie nu si-a incdlcat obligatiile de diligenta si de siguranta in
aceasta privinta.

2) Articolul 20 prima teza din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international, incheiata la Montreal la 28 mai 1999, trebuie sa fie
interpretat in sensul cd, atunci cand un accident care a cauzat un prejudiciu unui
pasager consta in caderea acestuia, dintr-o cauza nedeterminata, pe o scara mobila
amplasata pentru debarcarea pasagerilor unei aeronave, operatorul de transport aerian
in cauza nu poate fi exonerat de raspundere fata de acest pasager decat in masura in
care, tinand seama de toate imprejurarile in care s-a produs prejudiciul respectiv, acest
operator de transport dovedeste, in conformitate cu normele de drept national aplicabile
si cu conditia respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii, cd o neglijentd, o alta
actiune gresita ori o omisiune a pasagerului mentionat a cauzat sau a contribuit la
prejudiciul suferit de acesta, in sensul dispozitiei amintite.

Semnaturi
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